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Dne 19. 9. 1985 piijala vlada Ceskoslovenské socialistické republiky svym usnesenim
»Zasady statni koncepce tvorby a ochrany zivotniho prostfedi a racionalniho vyuzivani pfi-
rodnich zdrojt v 8. pétiletce s vyhledem do roku 2000°“. Mezi zékladni vychodiska tohoto do-
kumentu patii konstatovani: ,,Pro uplynulé obdobi 38 let socialistické vystavby v Ceskoslo-
vensku je charakteristicky dynamicky rist vyroby, ktery se stal zakladem vzestupu Zivotni
urovng..... Je ziejmé, Ze tento dynamicky hospodaisky rozvoj pii znacné hustoté osidleni na
malém uzemi a v centru prumyslové Evropy se nutné projevoval postupnym zhorSovanim zi-
votniho prostiedi, Cistoty ovzdusi, vod, stavu obhospodafované krajiny, stavu lest a ptirody
jako celku. Jestlize vSak v prvnich pétiletkach byly vznikajici problémy povazovany za ,,nut-
né* vedlejsi dusledky ekonomického rozvoje, toto chapani zvlasté od pocatku 70. let nabyvalo
postupné nové kvality. Ekologické problémy zacaly byt stale vice pocitovany jako problémy
spolecenské.

Toto konstatovani je zaroven vychodiskem naseho seminare. Chceme se v ném poku-
sit o konfrontaci teoretickych ptistupti,metodologickych postupi a poznatki ptirodnich a spo-
lecenskych véd v nadéji, Ze vzdjemnym dotykem se ob¢ oblasti mohou obohatit. Jsme si vé-
domi, ze takova konfrontace narazi na potize pti komunikaci. Objektivné dana Sife a spletitost
ekologického problému vSak vyzaduje hledat spole¢né cesty k jeho feSeni, i kdyz to neni
snadné.

Jifi Musil Bedfich Moldan
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Pokus 0 hodnoceni stavu naseho zivotniho prostredi

Bedrich Moldan

Zivotni prostfedi 1ze hodnotit vzhledem k subjektu tohoto prostfedi, kterym je jednak
¢lovek jako jednotlivec, jednak lidska spolec¢nost. Z hlediska jednotlivce jsou dilezité aspekty
,»objektivni* (napt. zdravotni stav, délka zivota) i ,,subjektivni® (napft. estetické uspokojeni,
,pohoda“). Pro spolecnost je vyznamny dostatek latkovych, energetickych a jinych zdroji a
absence negativnich faktord jako jsou zivelni pohromy, agresivita ovzdus$i pusobici zvySenou
korozi nebo ztrata pidni urodnosti. Tyto ,,spolecenské efekty 1ze — na rozdil od ,,individudl-
nich” — v zasadé adekvatné analyzovat ekonomicky.

Uplatiiuje se jesté tieti hledisko. Vyplyva z toho, Ze my lidé jsme pievzali odpovéd-
nost za osud celé planety Zem¢. Pojali jsme zivou 1 nezivou piirodu do svého lidského svéta,
zahrnuli jsme zivocichy, rostliny, skaly, hory, mofe i ledové pustiny mezi své ,,blizni* a pfi-
znali jim samotnym jista specificka prava. Pfiroda sama o sob¢ se tak stala jednim ze subjektt
prostiedi, jeji ,,blaho* je cilem péce o prostiedi vedle ,,blaha“ jednotlivce a spolecnosti. Uve-
dena hlediska jsou obcas ve vzajemném rozporu. Zda se, ze uplatnime-li SirSi perspektivu a
zejména delsi Casovy horizont, dojdeme spise k souladu.

Jaké mame voditka, chceme-li z uvedenych tii hledisek — rozhodnout, jaky je stav pro-
stfedi, zda je néco dobré ¢i $patné? Piirodovédné a jiné odborné discipliny jsou v roli soudni-
ho znalce, ktery piedklada podklady pro takové rozhodnuti (nemaji a nemohou vsak pievzit
roli soudce). Vysledkem odbornych analyz by mélo byt:

e srovnani s ,,pfirozenym‘ stavem (napf. pozad'ovymi koncentracemi Skodlivin),
e cxplikace casovych trendt, vyhled do budoucnosti,
e srovnani v SirSim geografickém kontextu,

e srovnani se ,,spoleCenskou normou®, kterou ptedstavuji zakony, hygienické a jiné
predpisy, technické normy i obecné zvyklosti.

Pokusime se naznacit situaci na zakladnich usecich, na které se dé4 rozclenit (fakticky
ned¢litelny) celek zivotniho prostiedi.

Ovzdusi

Koncentrace vétSiny hlavnich Skodlivin v naSem ovzdu$i jsou jedny z nejvysSich
v Evropé€, napiiklad depozice siry a vodikovych ionti (,kyselosti) na jednotku plochy je
pravdépodobné viibec nejvyssi. Velmi nepfiznivé jsou cCasové trendy; systematicky klesaji
pouze emise tuhych ulett z velkych zdrojt, vybavenych odlucovaci; ty se vSak podileji na
celkové prasnosti v atmosféie snad nejvys Y4 (vétSinu tvofi nesledované tzv. fugitivni emise).
Emise SO zatim neklesaji (bude velmi obtizné dosahnout znamého snizeni o 30 % do roku
1993 proti roku 1980). Rada $kodlivin se dosud nesleduje nebo sleduje netplné jak co do
emisi, tak co do imisi. Situace v CSSR je nepiizniva i z mezinarodniho hlediska, protoze ve
vetsing evropskych stati emise hlavnich Skodlivin klesaji (SO2 vétSinou uz fadu let) a bilance
vzadjemného prenosu znedisténi (ktera je CSSR celkové vyrazné exportni) se stava nepiizni-
vou i vzhledem k nékterym statim na zapad od nas (NSR). Mezinarodni srovnani podava ta-
bulka.



Voda

Po kvantitativni i kvalitativni strance se v poslednich letech situace na Useku vody u
nas vcelku zhorSuje a jen velké Usili a obrovské vynalozené prostiedky by mohly tento trend
zvrétit. Také zde vychazi z mezinarodniho srovnani CSSR $patné, protoze Cistota vétsiny ev-
ropskych, zejména velkych, tokli se postupné zlepSuje a snad v zadné srovnatelné vyspélé
zemi se necisti tak maly podil odpadnich vod jako u nas (jen asi 10 % biologicky nebo che-
micky). Rostou koncentrace vétsiny sledovanych $kodlivin v povrchovych vodach, které se
stale Castéji stavaji nevhodnymi pro piipravu pitné vody. Zatimco zde by bylo technicky
mozné nepiiznivy vyvoj zvratit vystavbou Cistiren, nelze nic podobného oc¢ekavat u podzem-
nich vod, které se rovnéz pomérné rychle a v podstaté na celém Uzemi statu znehodnocuji a
vzhledem k malé rychlosti procestt pod zemskym povrchem je jisté, Ze teto trend bude nejmé-
n¢ tfadu let pokracovat. Rovnéz kvantita vody je problémem, zajisténi zdroji vody se stava
limitem hospodaiského rozvoje nékterych oblasti.

Nékteré ukazatele zivotniho prostiedi v evropskych statech:

Emise SO v kilogramech, 1978 Pramérna delka Zivota, 1983 (léta)

Na 1 obyv. zarok Na 1000 $ HDP MuZi Zeny
NDR 235 4,35 69 74,5
Ceskoslovensko 204 4,55 66,5 74
Madarsko 143 4,17 65,5 73
Jugoslavie 138 5,56 68 73
SSSR 96 2,78 62 73,5
Rumunsko 95 6,25 66,5 72
Velka Britanie 89 1,61 70,5 76,5
Polsko 88 2,50 66 74,5
Italie 79 2,27 70,5 77
Belgie 78 0,83 69,5 76
Francie 69 0,81 70 78,5
Svédsko 67 0,64 72,5 79
NSR 60 0,63 70 76,5
Rakousko 57 0,76 69 76
Holandsko 35 0,41 72,5 79,5

Prameny: AMBIO, The Ecologist, La Recherche

Litosféra

Nepftiznivé faktory (napf. zemétfeseni, nebo sesuvy) nejsou u nas prilis vyznamné; di-
leZité jsou pozitivni Cinitelé — loziska nerostnych surovin. Nase zemé neni v tomto ohledu ni-
jak chuda, problémem je vSak to, ze neumime vyuzivat malych a riznorodych lozisek. T¢zba
velkych lozisek pfinasi problémy, dané uz pouhou velikosti: neimérné zatizeni celé krajiny,
zabor zemédelské piidy nebo cennych ptirodnich ploch, haldy a vysypky, ¢asto obrovskeé, do-
pravni zat€z, hluk, prach, poklesy pudy pi#i hlubinné tézbé, dilni vody nebo vyluhy z hald.
Prakticky se nevyuziva nadlozi a piipadné doprovodné suroviny (je jich obvykle pfili§ mno-
ho), nesetrné se vyuziva i téZena substance. Velké téZebny znamenaji obvykle sice jen ,,lokal-
ni zasah, mnohdy vsak je silné¢ naruSen cely krajinny Utvar. Specifické problémy s sebou pfi-
nasi tézba radioaktivnich surovin, ktera je v naSem staté pomérné rozvinuta. Cast vytézené
substance bezpochyby kontaminuje okolni krajinu, avdak kvantitativni informace nejsou
k dispozici.



Pada

V poslednich letech se snizilo tempo vykazovaného ubyvani zeméd¢lské pudy, avsak
zCasti je to jen zalezitost ,,evidencni®, z¢asti jsou ubytky vyrovnavany ndhradnimi rekultiva-
cemi. Témi se vSak vétSinou neziska piida srovnatelné kvality, ale zato se mnohdy znic¢i cenné
plochy relativné neporusené ptirody (moktady apod.). Jesté vaznéjsim problémem se stava
rychle pokracujici proces vsestranné degradace pudy (stlacovani pudy tézkymi mechanizmy,
ztrata humusu, vnaseni cizorodych latek, ubytek ptiznivych ptidnich organizmu, zapleveleni a
zejména eroze, kterou je poskozovano pies 50 % ploch orné piidy). Celkova situace je nepo-
chybné Spatnd a ¢asové trendy jsou nepfiznivé, ale neni zfejmé mozno fici, do jaké miry. Te-
prve snad sledovani vynosu zemédélskych plodin po mnoho dalSich let maze poskytnout in-
formace, které¢ bychom nutné¢ pottebovali uz dnes.

Cizorodé latky v zivotnim prostredi

Zajimaji nas predevsim latky fyziologicky aktivni (negativné: toxické veetné radioak-
tivnich, pozitivn¢: Ziviny), které se dostavaji do naSeho prosttedi antropogenni ¢innosti v mife
podstatné vyssi, neZ piirozenymi procesy, a to v zasad¢ tfemi zpusoby: jako odpadni nebo ve-
dlejSi produkty z vyroby ¢i pii uZivani vyrobku, pti havariich (napf. ropnych) a tmyslnym
zavedenim (pfidavkem do potravin, kosmetika, detergenty apod., pesticidy, uméla hnojiva).
Viditelnym projevem zménéného geochemického prostiedi je eutrofizace mnoha ploch piid a
vétsiny povrchovych vod zpiisobend piisunem Zivin (slou¢eniny N, P). Uginky toxickych 14-
tek se zatim viditeln€ projevuji jen vyjimecné, avsak je jisté, ze napiiklad chemizace zemédél-
stvi podstatné piispéla k ochuzovani nasi ptirody. Celkovy geochemicky obraz vsech slozek
prostfedi (v€etné nasich vlastnich tkani) je do zna¢né miry zménén, u nékterych latek (napf.
sloucenin Pb) jsou dnesdni koncentrace o 1-2 fady vyssi, nez je ,,pfirozeny* stav. Do jaké miry
to ovliviiuje zdravotni stav lidi je sporné, v malokteré¢ oblasti existuji tak protichtidné nazory
jako zde. Jisté je, Ze kontaminace nasSich potravin a jinych vyrobka vadi zahrani¢nimu obcho-
du. Zda se, Ze rychly a vSestranny rist tohoto typu znecisténi se v poslednich letech ve vyspé-
lych statech zpomaluje aZ zastavuje, v n¢kterych ptipadech doslo dokonce ke zlepSeni (kon-

centrace Pb v ovzdusi, SO; ve srazkové vodé i u nas klesaji).

Ziva pfiroda a lesy

Stéle rychleji rostouci pocty lokaln€ 1 globalné ohrozenych druhti i v krajnich piipa-
dech jejich definitivni vymirani je povazovano celosvétové za jeden z nejvaznéjSich aspektii
tzv. ekologického problému. Ve vyspélych zemich se toto povazuje vSeobecné za méné vazné
nez v zemich rozvojovych, zejména tropickych, kde mizi deStné pralesy. U nés v3ak tento
proces rozhodné patii mezi nékolik malo nejhorSich problému v oblasti zivotniho prostiedi
viibec. Ve ,,vyrobni hale bez stfechy*, na kterou se pomalu méni naSe venkovskd krajina,
dokazi uspésné piezivat jen rtzni ,,pfizivnici a cizopasnici®, ekosystémy kontaminovanych,
acidifikovanych a eutrofizovanych vod jsou zcela zménény. Ochrana pfirody, zaméfena na
malé procento vybranych ploch a na zlomek skute¢né ohrozenych druhd, je naprosto neucin-
na. V této souvislosti vzpomenme téz naSich hospodaiskych zvitat, které se maji vétsinou ve-
lice Spatné¢.

vvvvvv

nou lesy v imisnich oblastech, na Slovensku se $ifi tzv. grafioza dubli, mnozi se napadeni bio-
logickymi Skiidci, z¢asti doneddvna témét nezndmymi. Informace o tom, kolik procent lesnich
ploch je zasazeno (okolo 30 %) a jaky bude vyvoj se lisi. Neni vylouceno, Ze v nékolika mélo
ptistich letech u nas zahyne podstatna ¢ast lesnich porosti nad 750 m n. m. v celé oblasti se-
verné od 50. rovnobézky. V nizSich nadmoiskych vyskach (v téze oblasti) jsou vazné ohroze-



ny spiSe jen nékteré porosty (napt. na chudych pidach, nachylnych k okyselenti,
V bezprostiedni blizkosti velkych zdroji znecisténi ovzdusi, na klimaticky extrémnich stano-
vistich). Hynuti lesti je odpovédi na ekologicky stres, vyvolany ziejmé zménénym chemickym
slozenim ovzdusi a srdzkové vody. Na misto lesti nastupuji odolné travni, pfipadné kiovinné
formace, které rychle ovladaji odlesnéné plochy.

Tuhé odpady.

Jen miziva ¢ast tuhych komunalnich odpadii se vyuziva, néjakych 98 % skonc¢i na
skladkach, ¢asto nevhodné umisténych. Nedostatecna pozornost je vénovana odpadim pri-
myslovym, toxickym a radioaktivnim, z nichz stfedné a nizkoaktivni jsou a budou u nas skla-
dovany. Mira pozornosti, Usili a prostfedka, které jsou vénovany témto otazkam v zahranici,
siln¢ kontrastuje se situaci u nas, kde se o odpady témet nikdo nestard, vyzkum neni témét
zadny, ptfedpisy a normy jsou jen dil¢i a celkova ,,gesce* neni stanovena. Pfitom je celkova
produkce odpadti obrovska (materidlova naro¢nost hospodaistvi je vysoka, velmi malo se
recykluje, vznika spousta popilku z méalo kvalitniho uhli a nesmirné mnozstvi odpadut z tézby
a Upravy surovin a z ¢asto zbyte¢né rozsahlych zemnich praci). Velikost ohrozeni zivotniho
prostiedi spojenou s existenci skladek a produkei tuhych odpadii nelze ani odhadnout, infor-
mace zde prakticky neexistuji. Jenom z analogie ze zahrani¢i je mozno usoudit, Ze jde o jednu
z velmi zévaznych otazek, mnohé ze skladek — starych i novych — piedstavuji ,,éasované
bomby* mozna i zna¢ného rozsahu.

Krajina

Jestlize krajina ztrati ekologickou stabilitu, ptfirozené ,,zpétnovazebni mechanizmy uz
nejsou schopny vyrovnat se s nejriznéjsimi rusivymi vlivy a znovu nastolit ur€ity ,,pfijatelny*
stav. Nastanou nekontrolovatelné, jednosmérné procesy, které charakter krajiny zdsadn¢ zme¢-
ni (napf. ,komplexni“ znecisténi vSech slozek prostfedi, mizeni rostlinnych a zivociSnych
druhti, hynuti lest, padni eroze). Tyto procesy mohou byt vyvolany i pomérné¢ malymi pfici-
nami, pokud maji charakter ,,spoustového* efektu, avSak rozsdhlé zadsahy maji velké nésledky
principialné vzdy, 1 kdyz se mnohdy projevi az se znaénym zpozdénim. Po urcitém case ode-
zni procesy rychlych zmén a ustali se nova rovnovaha na jiné urovni. Nova rovnovaha vSak
muze byt velmi kiehkd a pro jeji udrzeni jsou nutné velké vklady dodatkové energie a jiné
zasahy. Unosna kapacita je obvykle sniZzena , ¢asto podstatné, az uz jde o stranku ,,vyrobni®,
,,obytnou” nebo jiné. Uzemi se silné porusenou ekologickou stabilitou se vyskytuji ve viech
oblastech naseho statu; nejvétsi narusené celky byly vyhlageny jako postizené oblasti. V CSR
jsou to: Praha, Ustecko — Chomutovsko, Ostravsko — Karvinsko, Brno, Hradecko — Pardubic-
ko, Karlovarsko — Sokolovsko, Plzen, Mélnicko (6,9 % rozlohy; 32,6 % obyvatel). V SSR
jsou to oblasti: Bratislava, Ziar nad Hronom, Dolna Orava, Kosice, Horna Nitra, Jel3ava,
Stredny Spis (1,2 % rozlohy; 9,2 % obyvatel).

Prostredi sidel

Mezi negativni jevy patii neudrzovany domovni fond (v Praze zni oficialni odhad tzv.
zchatralosti domua 7 mld. K¢s), zastaralé a nedostatecné obnovované inzenyrské sité, nedosta-
teény tklid, nedostatek zelené, $patna udrzba vozovek véetné zbyte¢ného soleni, hlukova za-
téz obyvatel. Urbaniza¢ni feSeni naSich sidel jsou mnohdy nepékna, mame maly podil rodin-
nych domu. Zatim velmi mélo informaci je o prostiedi uzavienych prostor (,,indoor"), kde
lidé stravi 75-90 % doby svého zivota. Je nepochybné, Ze nas bytovy standard neni pfili§ vy-
soky, uzitna plocha nagich novych byti je mala (71,3 m? priimér novych bytii v r. 1981 u nés,
Belgie 171,8 m?, Portugalsko 134,0 m?, Dansko 116,5 m?). Ovzdusi bytl je podstatné vice
zatizeno Skodlivinami - snad v praiméru dvojnasobné - neZ mimo budovy, a uz jde o NOx, or-



wewr

ganické latky, CO, ?%2Rn ¢&i tabakovy kout, povazovany dnes za viibec nejnebezpeénéjsi sloz-
ku zneciSténého ovzdusi.

,Ekologicka uroven“ vyrobki

se v poslednich letech zatadila mezi dulezité ukazatele prakticky vSech vyrobku od

Cv v
Cv v

v

hluku nebo energetickych poli, tepelna a zvukova izolace budov a bytt. Jaka je u nas v této
oblasti situace nedovedu posoudit.

Zdravotni stav a vnimani prostredi.

V této snad viibec nejdulezitéjsi oblasti je k dispozici velice malo informaci, nicméné
fada ukazateld dokazuje, ze prostfedi v postizenych oblastech zcela urcité¢ vazné negativni
vlivy ma. Lidé si navic vétSinou mysli, ze stav prostfedi je horsi nez je tomu ve skuteCnosti, a
zejména maji obavu z prostiedi nékterych postizenych oblasti, napiiklad severnich Cech. Pfi-
tom lidem nevadi ziejmé tolik stav prirody, jak dokazuji naptiklad vyzkumy z Krkonos, ale
spiSe pocit nebezpeci plynouciho ze znecisténi vzduchu a vody nebo z kontaminace potravin.
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Soucasny stav ekologického mysleni v Ceskoslovensku

Jan Jenik

Panuje nazorova shoda, Ze mezi myslenim a skutky, filozofii a empirii a tedy i teorii a
praxi existuje oboustranna souvztaznost. Plati to jist€ i pro mysleni a reality kolem soucasné-
ho paradigmatu, tradovaného pod terminem ,,zivotni prostiedi” nebo ,,ckologie”. Reality Cs.
krajiny a jejiho lidského, Zivocisného a rostlinného obyvatelstva jsou se zvySujici se presnosti
registrovany a zvefejiovany v soucasné literatuie i filmovych a jinych dokumentech. Se zvy-
Senym usilim se hledaji pfi¢iny mnohych neuspokojivych aspektl ve stavu ¢s. krajiny a jejich
obyvatel. Plati-li vySe uvedena souvztaznost, mize byt jednou z pfic¢in ekologickych problé-
mu i neuspokojivé ekologické mysleni v odbornych kruzich, u rozhodujicich organti a ve ve-
fejnosti.

Z&klad ekologického mysleni je nepochybné v Darwinové dile ,,0 pivodu druhi pfi-
rozenym vybérem ...“, jehoz prvni vydani vySlo v roce 1859. Toto zakladni biologické dilo
bylo v celém svété piijimano s rozpaky a vahanim a jeho - dnes bychom fekli - ekologicky
naboj se v pribehu sporti kreacionisti a evolucionistli téméi vytratil. I kdyz nelze spojovat
védecky vyvoj na tizemi dne$niho Ceskoslovenska s Geskym nebo slovenskym jazykem, je
piiznacné, ze se prvni pieklad Darwinova dila do CeStiny objevil s vice neZ pulstoletym zpoZ-
dénim (Klapalkav preklad z r. 1914). Prvky ekologického mysleni se od pocatku tohoto stoleti
objevovaly jen v kontextu botanickych nebo zoologickych pojednani (napt. v knize B. Némce
»Vztahy rostlin k vnéjsimu svétu® z r.1907). Integrované pojeti vazeb mezi vSemi organismy
a nezivym prostiedim pronikalo do studii hydrobiologickych a lesnickych. Zpozdény vyvoj
integrované ekologie se projevoval i v druhé ptlce naseho stoleti. Zatimco v Sovétském svazu
Sukacev uspésné prosazoval uceni o biogeocendzach a napiiklad ve Spojenych statech smér
integrované ekologie prosperoval na zaklad¢ uspésnych ucebnic bratii Odumovych, v ¢eskych
zemich a na Slovensku se v ekologii dafilo jen hydrobiologiim; ekologie terrestrickych eko-
systému byla roztfi§téna do mnoha obort a podoborti, jako jsou napt. geobotanika, zoologicka
bionomie, lesnicka nauka o lesnim stanovisti atp. V padesatych a Sedesatych letech se proje-
voval 1 ur€ity odpor vii¢i integrujicim a globalnim aspektim ekologie.

Vlna celosvétového zajmu o Zivotni prostfedi a genofond dospdla do CSSR
v sedmdesatych letech. V této dob¢ se ekologie protlacila do ¢s. védy a navaznych aplikova-
nych oborti ve dvou pojetich: 1. Jako obor zabyvajici se vazbami v systémech (= ekosyste-
mech), obsahujicich minimalné jednu Zivou slozku. 2. Jako obor zabyvajici se interakcemi
zivych a nezivych slozek v ramci topograficky vymezeného prostoru v krajiné, k jehoz ozna-
¢eni byly a jsou pouzivany rtiznorodé¢ terminy, jako ekosystém (zde v uzsim pojeti), geobio-
cendza, geobiocén, technoantropocendza atp. Pri¢inou i vysledkem tohoto dualistického pojeti
ekologie a jejiho hlavniho objektu bylo rozruSeni tradi¢nich hranic mezi jednotlivymi pftiro-
dovédeckymi obory i propojovani mezi ptirodnimi a socio-ekonomickymi védami.

Entitami ekosystému a tedy i ekologie jsou ,,Zivot* a ,,vazby zivych organismu‘. Z to-
ho plyne, ze ekologie je do zna¢né miry obor biologicky anebo lékaisky a Ze koteny ekolo-
gického mysleni jsou skute¢né v darwinismu, syntetické evolucni teorii a genetice. Typickou
vlastnosti zivota je naptiklad jeho nekonecna proménlivost, vysoka davka stochastiky a jinde
v kosmu neznamy proces ptirodniho vybéru. Pro zivot je charakteristicka hierarchie ,,organi-
zacnich urovni®, pocinajici urovni molekuldrni a pokracujici do tirovné€ bunécné, organové,
organismalni, populac¢ni, spoleCenské a ekosystémové. Kazda z téchto tirovni ma své auto-
nomni zakony a zaroven vystupy do navaznych trovni. Obecné plati, ze k poznani pfi¢in urci-
tého biologického jevu je nutné sestoupit nejméné o jednu uroven nize, a ze k poznani vy-
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znamu a smyslu urcitého biologického jevu je nutné vystoupit nejméné o jednu organizacni
uroven vyse. Tyto tendence se i v ¢s. ekologii projevily tim, ze se hodn¢ dafilo ,,ekofyziolo-
gii* (v hranic¢nich zonach nizsich org. trovni) a biogeografii i krajinné ekologii (v hrani¢nich
zOnach vyssich org. urovni). AvSak pravé na kontaktech ptirodovédnych obort zacilenych na
odli$né organizacni urovné se projevuji diskrepance: odlisny slovnik dava vzniknout mnozstvi
synonym a homonym a spolu s odliSnou metodologii a teorii produkuji ty to obory i odlisné
vysledky a n€kdy i protichtidné zavéry.

Svou somatickou podstatou je i ¢lovék objektem biologickym a ve svych vztazich k
prostfedi tedy i objekt ekologicky. Nékteré tradicni 1ékatrské obory, jako je hygiena a epide-
miologie, jsou svou podstatou obory ekologickymi. Jejich integrace do celostnich ekologic-
kych studii a krajinn& — ekologickych aplikaci se v CSSR dosud nedafila. I pies nadnesené
»antropocentrické* pojeti ,,Zivotniho prostiedi* (viz nize) nedoslo zatim ke komplexni analyze
krajinnych celkt, v nichz lidsky zivot a lidské aktivity maji dominantni roli. Nejblize feSeni
je ,,antropoekologicka $kola“ Ustavu krajinné ekologie CSAV, v niZ se spojili biologové, 1é-
kafi e ekonomové. Jesté slozitéjsi je hrani¢ni zona ekologie s obory humanitnimi, jako jsou
filozofie, sociologie a ekonomie. Humanitni obory pochopitelné stiezi specifi¢énost humannich
spolecenskych vazeb a zdkonitosti a odmitaji identitu napf. s ,,rostlinnou sociologii* (= fyto-
cenologii), ktera je péstovana v navaznosti na botaniku a lesnictvi. Nejsou-li spole¢né zakoni-
tosti na urovni spoleCenstev, pak nutno hledat obdoby a soubé&znosti na tirovni populacéni, or-
ganismalni a buné¢né. Darwinismus a genetika tu maji hodné co fici.

V mysleni ¢s. ekologl se vyrazné odrazi i ¢asoprostorové dimenze ekologickych ob-
jektt. Pokud jde o ¢as ztstavaji doménou ekologl Casové jednotky hodin (cirkadianni rytmy),
dnti (klimatické periody), ro¢nich obdobi (sezoénni rytmy) a rokii (nedavné a soucasné viceleté
cykly). Sekundové a subsekundova ¢asomira ziistava vysadou fyziologli. Dlouhé ¢asové tuse-
ky maji v ¢s. ekologii dobré zastoupeni mezi paleontology (viz napt. sbornik ,,Vyvoj fosilnich
ekosystému ...““ pod redakci V. Pokorného z r.1974), palynology a paleoekology napft. prace
brnénskych palynologi). Pokud jde o prostor jsou doménou ¢s. ekologli dimenze topické,
chorické a regionalni. Jisté cast mikrobiologickych nebo fyziologickych praci se pohybuje v
dimenzich mikroskopickych a submikroskopickych, ale pravé u nich postradame integraci do
vysSich organizacnich trovni a vétSich prostorovych dimenzi. Chorické a regionalni dimenze
jsou tradicné obsazeny empirickymi studiemi a teorii fyzickych geografii, jmenovité biogeo-
grafil, avSak pravé v téchto dimenzich se odehrava velka soutéz mezi odborniky vychazejici-
mi z biologickych obort (botaniky a zoologie) a odborniky vySkolenymi v zemépise. Zatimco
prvné jmenovani baziruji na podrobnych znalostech organismt, geografové pravem dominuji
diky syntetickému a kartografickému zvladnuti velkoploSného Gzemi. Krajinna ekologie se
snaZi tuto diskrepanci pieklenout, ale stale chybé&ji vyrazné osobnosti schopné ekologické
syntézy ve vice Casoprostorovych dimenzich a na nckolika trovnich biologické organizace.
Tymova prace hodné pomaha, ale syntézy integrovana ekologie jsou - zda se - Ukolem spiSe
jedinct — generalistd nezli skupiny specialista.

Uvedli jsme vyse, Ze entitou ekologie a ekosystémil jsou ,,vztahy*, ,,vazby*, ,,spojitos-
ti‘ a ,,interakce”. Ve zjednoduSeném pojeti jde o vazby (1) latkové (materialové), (2) energe-
tické a (3) informacni. Lze fici, Ze ¢€s. ekologové premysli a pracuji pfevazné v intencich va-
zeb latkovych. Vyplyva to z tradice hydrobiologickych a terrestrickych ekologickych vyzku-
mu, bazirujicich na chemickém slozeni vody a piidy. Diiraz na tzv. biogeochemické cykly vy-
plynul také z vlivné skoly severoamerickych ekologti (jmenovité E. P. Oduma), ktefi - mimo
jiné — ovlivnili i Mezinarodni biologicky program, do néhoZ byla zapojena také CSSR. Ak-
cent na biomasu, mnozstvi a kolob¢h Zivin, mnozstvi a kolob&h vody a bilanci rezimu kysliku
¢i oxidu uhli¢itého - to byly a ztstavaji hlavni opérné body empirie ¢s. ekologt i jejich teore-
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tického mysleni. Parametry jako jsou véha susiny, vaha Zivin nebo mnozstvi mikroelementt
jsou kostrou znacné ¢asti Cs. ekologickych praci.

Mezinarodni biologicky program, mezivladni projekty Man and Biosphere a jmenovi-
té sugestivni prace H. T. Oduma a E. Odumov¢ vyzdvihly zajem o energetické vazby v eko-
systémech. Ackoli jednota hmoty — energie byla jiZz davno seznana v teoretické fyzice, jeji
aplikace v ekologii se pozdrzela v celém svét e jesté markantnéji v ¢s. ekologickych oborech.
Prvni souborngjsi prace o kalorickych (pozdé&ji v souhlase s jednotkami SI o joulovych) ekvi-
valentech ekologickych komponent a ekologickych procestu se objevily az v sedmdesatych
letech (napt. v pracich D. Dykyjové a J. Kvéta). Energie — jako vhodna srovnavaci hodnota
pro riznorodé ekosystémy a ekologické procesy — se vSak dosud neprosadila ani na arovni
populacni, ani na Grovni ekosystémové. Staci prolistovat si ¢s. ekologické ¢asopisy jako jsou
Zivotné prostredie nebo Ekolégia (CSSR) nebo udebnice A. Zlatnika &i J. Slavikové.

Podstatné vazby v ekosystémech vSak nejsou méfitelné ani v latkovych mnozstvich
(napft. kg) ani v energetickych kvantech (napf. joulech). Jejich podstata je spiSe v pfenosu in-
formace, zejména v prenosu genetické informace. Nesporné Uspéchy fyzikalnich, chemickych
a fyzikalné-chemickych interpretaci v biologii zpisobily, Ze se tento obor a jeho ekologické
odvétvi odtrhly od zéakladd, jez polozil Darwin a Mendel a jez rozhojnila moderni genetika. Z
volné ptirody i z kulturnich ekosystému vime, jak rozhodujici je vneseni urcitého zarodku,
semene, rasy, roubu, odriidy, symbiotického organismu, parazita atp. Zarodky materidlové a
energeticky bezvyznamnych virt mohou zpusobit epidemie s rozsahlymi zménami v piirod-
nich nebo kulturnich ekosystémech. Uchyceni nepatrného semene K-stratéga v lese posune
sukcesi o stochachasticky, nedeterministicky krok vpied. Kupodivu, moderni ekologie se po-
stupné vzdavala aspektt genetickych, taxonomickych a biosystematickych. Druhové sloZeni,
infraspecificka proménlivost, stochastika mutaci a pfirodni vybér nepravem ztratily na vy-
znamu pii hodnoceni ekosystému a situaci v Zivotnim prostfedi. Znalosti o ,,kvétené” nebo
,fauné* se zdaly pon€kud staromodni v kontextu moderni biologie a ekologie. Patfi¢né ozive-
ni nastalo teprve v disledné aplikaci novych genetickych pfistupti, kde je jasné rozlisena enti-
ta ,,genotypu‘ a ,,fenotypu®. To vedlo i v ¢s. ekologii k ocenéni dilezitosti tzv. genofondu,
coz je zkratkovy termin pro soubor genotypu, pfitomnych v ur¢itém ekosystému, na urcité
lokalité, v uvazovaném tzemi. Akcent na genofond je dilezitou kompenzaci jednostranného
zduraznovani ,,zivotniho prostiedi® — plochého environmentalismu.

Ekologie a ekologické mysleni nabyly na diileZitosti v CSSR prostiednictvim védecky
neopodstatnéného antropocentrismu a environmentalismu. Clovék a lidska spole¢nost jsou
pochopitelné sttedem soucasného zajmu momentaln¢ Zzijici lidské populace v zemépisném
prostoru, vymezeném statnimi hranicemi CSSR. Ekologicka empirie a teorie viak ukazuji na
potiebu SirSiho pojeti Zivota na ekosystémové spojeni lidského organismu s baktériemi, hou-
bami, rostlinami a zivo€ichy stovek a tisicti druht, které skladaji pfirodni, poloptirodni a kul-
turni ekosystémy. Autoregulac¢ni a kvazistaticka stabilita téchto ekosystému je Casto produk-
tem dlouhého obdobi evoluce, v némz se stacily volné zijici nebo introdukované organismy
navzajem prizpusobit. Toto pfizpusobeni chrani ekosystémy a celé krajiny pied neocekava-
nymi zvraty, kalamitami a katastrofami. Nestaci regulovat vnéjsi abiotické prostfedi, je nutno
usmeérnovat a chranit biotickou slozku homeostatickych ekosystémt, chranit cely genofond -
nejenom genofond lidské populace.

Ekologické mysleni v kontextu se nevyvarovalo ani naivni vulgarizace, vyplyvajici z
neznalosti syntetické evoluc¢ni teorie (zalozené na darwinismu). Neni napi. vzacna predstava,
ze kazdy organismus ma schopnost adaptace k vnéjSimu prostiedi — tak jako se napiiklad
adaptovaly patogenni baktérie vuci antibiotikim. Malé, konkrétni adaptace jednotlivcu nelze
povazovat za adaptace v pravém slova smyslu — jsou to pouhé modifikace. Pro geneticky za-
lozené adaptace k prostfedi je nutna mutace genomu a nasledny pozitivni ptirodni vybér. Lid-
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ske usili v prvé fazi tohoto procesu je bezvyznamné; substituce ptirodniho vybéru umélym
vybérem je mozné ne vzdy realna.

Vazba mezi zivotem a jeho prostiedim je slozitd a dosud nedostate¢né probadana zale-
zitost. Ucelena ekologicka teorie dosud chybi. V &s. kontextu je tfeba se vyvarovat nadmérné
antropocentrického pohledu a naivniho environmentalismu. V ohnisku ekologickych vazeb
jsou vzdy pocetné populace riiznorodych organismd, jejichz variabilita a geneticka vybava
jsou vyplodem dlouhé evoluce a bazi pro budouci stochasticky vyvoj.
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Antropogenni faktory ovliviiujici kvalitu Zivotniho prostredi v
Ceskoslovensku

Josef Vavrousek

Kvalitu Zivotniho prostiedi (ZP) v Ceskoslovensku ovliviiuji, vedle piirodnich faktort,
také faktory antropogenni, souvisejici s ¢innosti ¢loveéka. Tyto faktory mtizeme rozclenit na
faktory vnéjsi, dané procesy lokalizovanymi na tzemi jinych stati a faktory vniti‘ni, za které
si ,,miizeme sami“. Antropogenni faktory obou zakladnich kategorii ovliviiuji ZP bud’ ptimo,
napi. emisemi odpadl, nebo neptimo, tfeba plisobenim na ¢innosti produkujici tyto odpady.
Piasobeni nékterych vnitinich, ,,tuzemskych® faktorti prekracuje naSe hranice a podili se na
zhorSovani ZP v evropském méfitku.

Vnéjsi antropogenni faktory

a) dalkovy pi‘enos $kodlivin na naSe Uzemi (,,import*). Tento faktor ovliviiuje pfedev§im
kvalitu ovzdusi. Celkové Udaje o tomto ,,importu” nejsou k dispozici, hrubou orientaci vSak
poskytuje tabulka €. 1 charakterizujici pfenosy oxidu sifi¢itého ve stiedoevropském regionu;
Ceskoslovensko ma v téchto bilancich ,,aktivni saldo®, je tedy vyznamnym ,,exportérem* této
Skodliviny.

Tab. 1 - Emise a depozice oxidu siric¢itého ve vybranych evropskych zemich v r. 1982
(10® za rok). Pramen: Highton, Chadwick, AMBIO Vol XI, No. 6, Stockholm 1982

Prijem = —

(imise) o 2 § 0

Vydani < 8 ol

. a o) o<

(emise) I % I x o @ % 2 0 8

[ 0 %) a) - _ ) = € o

04 Q pd 4 = o %) L ws

Rakousko 151 64 23 - 25 20 41 430 279

CSSR 92| 1266 126 146 | 120 356 496 | 3370|2104

NSR 56 223 | 1160 176 27 165 393 | 3510 2350

NDR 54 438 265 | 1117 40 478 636 | 4023|2883

MLR 33 157 14 10| 448 99 367 | 1720|1272

PLR 23 170 32 41 37| 1012 691 | 2500 | 1488

SSSR - 89 18 18 24 215 | 22674 | 25500 | 2 826
Celkovy pfijem 690 | 2999 | 2474 | 1720 | 923 | 2825 | 27 553
Pfijem ze zahrani¢i | 539 | 1733 | 1314 603 | 475| 1813 | 4879

Kvalita vody a pidy u nas je vnéjSimi faktory ovlivilovéna ptfedev§im nepiimo, pro-
stiednictvim imisi a atmosférickych depozic. Diky své geografické poloze viak Ceskosloven-
sko negativné ovliviiuje kvalitu vodnich tokd odtékajicich z naseho tzemi; je téméf Cistym
»exportérem® skodlivin transportovanych vodou. Souhrnné lze konstatovat, ze dalkovy pienos
Skodlivin sice zatézuje ZP v Ceskoslovensku velmi podstatné (napt. u SO zhruba z 50 %),
ptinejmensim stejny objem Skodlivin vSak ,.exportujeme®, takze v celostatnim méftitku je vliv
tohoto faktoru zhruba neutralni; lokalné¢ ovSem zptsobuji pfenosy z jinych stati (zejména
NDR a PLR) zna¢né skody.
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Tab. 2 — Produkce $kodlivin a jejich emise do ovzdusi v Ceskoslovensku r. 1982 v kilotunach (1 kt = 1 000 t). Pramen: Vypoéet dle

udaju SPK, OZP - 1

Tuhé latky Plynné latky
Odvétvovy Celkem Z toho popilek Celkem Z toho SO;
(I:::;r:) Produkce Emise Produkce Emise Produkce Emise Produkce Emise
a. b. a. b. a. b. a. b. a. b. a. b. a. b. a. b.
FM paliv a energetiky 14650 | 66,2 | 464 |31,1|14527 | 794 | 456 |34,4]11711|33,3|1710|34,7|1690 |53,1|1688| 54
FM hutnictvi a tézkého strojirenstvi | 2436 | 11 184 | 12,3 | 984 54 98 74 1] 334 | 65| 298 | 6,1 | 248 | 78 | 245 | 7.8
FM vSeobecného strojirenstvi 326 1,5 90 6 308 1,7 87 6,6 73 1,4 67 1,4 55 1,7 53 1,7
FM elektrotech. pramyslu 29 0,1 10 0,7 24 0,1 7 0,5 17 0,3 17 0,3 12 0,4 12 0,4
FM dopravy 26 0,1 17 1,1 25 0,1 17 1,3 57 1,1 49 1 17 0,5 9 0,3
FM zemé&d¢l. a vyzivy 133 | 06 | 47 | 31 91 05| 47 |35 66 |13 | 63 | 13 | 65 2 65 | 2,1
Min. stavebnictvi CSR a SSR 2011 | 91 | 213 | 143 | 1738 | 95 | 187 |141] 665 |129| 526 | 10,7 | 469 |14,7| 452 | 14,5
Min. stavebnictvi CSR a SSR 1954 | 88 67 4,5 56 0,3 32 2,4 74 1,4 54 1,1 74 2,3 53 1,7
Ostatni resorty 6 0 3 0,2 6 0 3 0,2 4 0,1 4 0,1 4 0,1 4 0,1
Mistni hospodafstvi 249 | 11| 90 6 179 1 83 | 63| 109 | 21 | 105 | 21 | 101 |32 | 98 | 31
Silni¢ni dopr. social. org. - - - - - - - - 201 | 39 | 201 | 41 - - - -
Obyvatelstvo 308 14 | 308 | 20,6 | 308 1,7 | 308 |233]11825(353|1825|37,1| 398 |125| 398 | 12,7
CSR 18134 | 82 | 1108 | 74,2 16060 | 87,8 1007 |76,1]|4002|779|3842|78,1|2551|80,2|2507 | 80,2
SSR 3994 | 18 | 386 | 258 | 2227 |12,2| 317 |239]|1133(221|1076|219| 629 |198| 619 | 19,8
CSSR 22128 | 100 | 1494 | 100 | 18287 | 100 | 1324 | 100 | 5135 | 100 | 4918 | 100 | 3180 | 100 | 3126 | 100
Pozndmka:  a) stav kt r

b) podil v %




b) svétovy fond poznatkii a zkuSenosti souvisejicich s Zivotnim prostiedim; tento faktor by
sice mohl kvalitu ZP u nas ovlivnit velmi pozitivng, ale tato moznost je zatim vyuzivana jen
nepatrné,

¢) celkova mezinarodni situace, ktera vytvaii urdity tlak na feseni problémi ZP a zarovei
politické i ekonomické ptedpoklady pro jejich feSeni; v soucasné dobé tento tlak velmi roste,
predpoklady stagnuyji.

Vnitrni antropogenni faktory
ovlivitujici (pozitivné nebo negativné) kvalitu ZP v Ceskoslovensku, je Gi¢elné analyzovat
nejméné na tiech rtiznych, vzajemné spjatych rovinach:

A. primarni faktory bezprostiedn& ptisobici na ZP, obvykle s minimalnim ¢asovym zpozdé-
nim (i kdyZ zména jejich ptisobeni muze byt - vzhledem ke zna¢né setrva¢nosti - velmi
zdlouhava a pomala),

B. sekundarni faktory, které jsou mén¢ ziejmé a pusobi zprostiedkované, ovliviiovanim
primarnich faktord, a to ¢asto s ur¢itym ¢asovym zpozdénim,

C. terciélni faktory, dané hlubokymi souvislostmi spole¢enskych procest v jejich interakci S
pfirodnimi jevy, které ovliviiuji vSechny vySe uvedené faktory, obvykle se zna¢nym zpozd¢-
nim.

A. Primarni vnitini faktory

souviseji s uspokojovanim zakladnich lidskych a socidlnich potieb:

A 1. vyroba paliv a energie, A 2. zem&d¢€lstvi a potravinafsky primysl, A 3. metalurgie, stroji-
renstvi, elektrotechnika, A 4. chemie a spotfebni priimysl, A 5. vyroba stavebnich hmot a sta-
vebnictvi, A 6. lesnictvi a dievozpracujici primysl, A 7. hmotn¢ energetické a informacni to-
ky, A 8. finalni spotieba a nevyrobni sluzby (bydleni, zajmovych aktivit apod.), A 9. ochrana
ptirody a ekosystémi krajiny (v¢. vody).

U téchto faktori je ucelné sledovat predevsim:
e miru a zplisob Cerpani obnovitelnych i neobnovitelnych zdrojt,
e zpisob hospodateni v krajin¢,
e produkované a vypousténé odpady (v¢. tepla), pripadné zptsob jejich ukladani,
e ckologické parametry vyrobki pii uzivani nebo spotfebé a miru jejich nasledné re cyk-
lizace,

e uzivané technologie a technologickou kézen.

ProtoZe kvantitativni charakteristiky uvedenych primarnich faktori nemam k dispozici, jsou
aproximovany v tabulce €. 2 udaji o nekterych vlivech odpovidajicich odvétvovych resortli na
ovzdusi; udaje je ovSem nutné brat s urcitou rezervou.

B. Sekundarni vnitini faktory

B 1. Cile a struktura ¢s. ekonomiky
e odtrzenost ekonomické a ekologické reprodukce, jednostranny diraz na kvantitativni
rozvoj ekonomiky,
o pfiliS rychlé a neSetrné Cerpani obnovitelnych a zejména neobnovitelnych pii rodnich
zdroj,



prilis vysoké energetickd, surovinova a pfepravni naro¢nost,

zanedbatelny podil maloodpadovych, recykliza¢nich a ekologicky Setrnych technolo-
gii (v€. nizkého vyuziti sekundarnich surovin),

nizky podil Cistirenskych technologii a jejich kvalitativni zaostavani,

Spatné ,,ekologické parametry strojirenskych vyrobka (hlu¢nost, exhalace, vibrace
apod.), chemickych vyrobkt (toxicita, kancerogenita apod.), staveb (izola¢ni vlastnos-
ti) a spotiebnich vyrobk, jejich obtizna recyklizace po skonceni Zivotnosti,

nedostateéné lidské, finanéni i materialni zdroje vénované péci o ZP,
nizké zapojeni do mezinarodni délby prace v oblasti péée o ZP,

vniting€ rozporné cile ¢s. ekonomiky; rozpor mezi cili kratkodobymi a dlouhodobymi,
resp. mezi cili riznych odvétvi a resorta,

nizké respektovani platnych norem v oblasti ZP (nejvys§ich piipustnych emisi a kon-
centraci Skodlivin apod.).

B 2. Usporadani a systém Fizeni spole¢enského reprodukéniho procesu

neuspokojivy soubor norem v oblasti péée o ZP (zastaralost, vnitini rozpornost, nékde
dokonce neexistence),

praktické splynuti zakonodarné, vykonné a kontrolni pravomoci vedouci k dominaci
produkénich cili nad cili v oblasti péée o ZP (napt. MLVH), dale k obtiznému stano-
vovani odpovédnosti za rozhodnuti, ktera ve svych daisledcich ZP narusuji, k maso-
vému poskytovani vyjimek z platnych zadkont a jinych norem apod.,

roztii§ténd institucionalni zakladna systému fizeni péée o ZP, jeho nejasné a malo vy-
znamné misto v systému fizeni spolec¢enského reprodukéniho procesu jako celku, ne-
dostatecné personalni, materidlni 1 informacni zabezpeceni,

organizacni rozttisténost ¢s. ekonomiky na jednotlivé izolované fizené a hodnocené
resorty a jim podfizené organizace, ktera mj. vede k preferovani uzce partikularnich
z4jmu nad zajmy spolecnosti,

formulovani cilii prosttednictvim zédvaznych objemovych ukazatelli postihujicich jen
nekteré kvantitativni aspekty jevi na tkor kvality,

nerespektovani ekologickych kritérii pfi rozhodovani na vSech stupnich fizeni,

nakladové pojeti tvorby cen umoziujici planovat naklady vyplyvajici z naruSovani ZVP
a zahrnovat je do cen hotovych vyrobku; vyrobci tak de facto nejsou za narusovani ZP
ekonomicky (ani jinak) postihovani,

nedostateéna kontrola dodrzovéni platnych piedpisiti v oblasti ZP,

nedostate¢na stimulace k péci o ZP a racionalni (resp. minimalni) vyuzivani piirod-
nich zdrojt.

B 3. Poznani, informace, vychova a vzdélani

nedostateéné monitorovani vyvoje kvality ZP i primarnich faktort, které ji ovliviuji
(ptedevsim zdroju znecisténi), dand mj. nedostatecnymi kapacitami a Spatnym pfistro-
jovym vybavenim,
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nedostateéné poznani vztahli mezi ptirodou a spole¢nosti (zejména u kumulativnich,

synergickych, skokovych a spoustovych jevu, napf. hranic ekologické stability kraji-
ny, zdravotnich a socialnich disledki destrukce ZP apod.), dané nedostate¢nymi vy-
zkumnymi kapacitami, jejich Spatnym organizovanim a fizenim, nedostateCnym pfi-

strojovym vybavenim a neuspokojivymi kontakty se svétem,

nespolehlivost fady informaci dana zejména subjektivnimi diivody (zamérnym zkres-
lovanim),

roztiiSténost a nadmérné utajovani existujicich informaci v dané oblasti, které praktic-
Ky znemoziiuje komplexni pohled na vyvoj kvalit ZP, jeho diisledky, pii¢iny a moZ-
nosti feseni. Nedostaten¢ jsou informovani vedouci pracovnici v§ech stupnili fizeni a
zejména ob&ané. To nejen u¢inné blokuje feseni problémitl ZP, i celé spoleénosti, ale
také aktivné prispiva ke vzniku pocitu odcizeni mezi ¢lovékem a spole¢nosti, a tim 1
ke vzniku nejriznéjsich socidlnich tlakl; utajovani téchto informaci je navic v rozporu
s jednim ze zéakladnich lidskych préav,

nesystematicka vychova a vzdélani v oblasti ekologie a pééi o ZP, §patné uplatnéni
absolventt $kol s ekologickou specializaci.

B 4. Zdroje urcené pro ,,ekologizaci“ ekonomiky

Problematika pé&e o ZP byla zuzovéana jen na nasledné zneskodiiovani nékterych odpadi (&is-
tirny odpadnich vod, odlu¢ovace popilku apod.), ani tato cesta vSak nebyla sledovana dusled-
né. V 5. pétiletce Cinil podil investic ur¢enych na tyto ucely na celkovych investicich v NH
1,47 % (8,2 mld.z 559 mld. K¢s), v 6. pétiletce 1,17 % (9,2 mld. ze 756 mld. K¢s) a v 7. péti-
letce jiz jen 1 % (7,2 ze 725 mld.); jde o investice s RN > 2 mil. K¢s.

B 5. Zpiusob Zivota obyvatelstva:
rist hmotné spotieby, uték z mest, druhé bydleni apod.

C. Tercialni vnitini faktory
Hodnotové orientace, potieby a cile spole¢nosti

arogance, bezohlednost, lhostejnost a kofistnicky vztah ¢lovéka viici piirodg,

pfecenovani rozsahu, hloubky i spolehlivosti nasich znalosti o zdkonitostech biosféry a
s tim souvisejici nedostate¢né hodnoceni dusledki antropogennich zasahi do piirod-
niho prostiedi,

zvétsujici se disproporce mezi rychlym rozvojem technickych véd na jedné stran¢ a re-
lativni stagnaci spolecenskych véd na stran¢ druhé, coz mj. vede ke stale problematic-
t&jsi fiditelnosti procesti spolecenské reprodukce (ve svétovém méftitku),

necitlivy a misty kofistnicky vztah k piirodé a jejim zdrojim,

masova orientace na konzumni zpiisob Zivota spojend s preferovanim kvantity pred
kvalitou a s plytvanim; nedostatek uvédomelé skromnosti; neopodstatnény pocit, ze
soucasti prirozeného lidského prava je neomezena spotieba, zamenovani svobody s
mnoZstvim spoti‘ebovanych statkii,

kvalitni ZP jako forma ,,pfepychu®,

odcizeni mezi ¢lovékem - individuem a spolec¢nosti, v¢. degradace vztahu k vlastni
praci a naruSeni pocitu solidarity v narodnim i mezindrodnim méftitku,
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e potlaceni pudu sebezachovy a pocitu odpovédnosti viici lidské spolecnosti i zZivotu na

Zemi vibec.

Vsechny uvedené faktory ovliviiujici ZP jsou vzajemné zavislé. Na piikladu vztahu k
zivotnimu prostiedi 1ze ilustrovat Sirsi, jeSté zavaznéjsi jevy -neochotu nebo neschopnost spo-
lecnosti v¢as rozpoznavat existujici problémy a reagovat na né adekvatnim zptisobem, vypjaty

individualismus, narcisismus, pasivita...
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Ekologicky problém v béZném védomi

Alena Miltova, Miloslav Petrusek

Ekologické védomi zacina byt konecné pokladano za legitimni slozku komplexu ,,spo-
lecenského védomi®, za jednu z jeho ,,forem*. O ekologickém védomi lze uvazovat z hlediska
miry teoretické reflektovanosti vztahu ¢lovék (spole¢nost) — ptiroda (Zivotni prostiedi) tak, ze
rozli$ime uroven 1. teoretickou (reflexe uvedené¢ho vztahu ve védach ptirodnich i spolecen-
skych), 2. ideologickou (spor o zivotni prostfedi z hlediska parcialnich, tfidnich a skupino-
vych z&mu), 3. socialné psychologickou (zde jde predevsim o emocionalné hodnotici slozku
uvedené relace) a 4. uroven tzv. béZného védomi, kterd reflektuje predevsim bezprostiedni
zkuSenost zalozenou na kazdodennich zivotnich aktivitach (n¢kdy se mluvi o ,,empirickém*
veédomi).

Z jiného hlediska lze v ekologickém védomi rozlisit 1. jeho kognitivni obsah (miru
informovanosti 0 ekologickém problému), 2. ekologickou citlivost (schopnost chapat vztah k
Zivotnimu prostfedi jako problémovy a reagovat na ekologicky negativni chovani, event.
obecnéji — chapat socialni chovani v jeho ekologickych souvislostech) a 3. ekologickou od-
povédnost (schopnost posuzovat vlastni chovani z ekologického hlediska, interiorizovat vztah
k ptirod¢ jako etickou normu, zaradit vztah k prostiedi do vlastniho axiologického fadu a
konkrétné atribuovat odpovédnost za ekologicky negativni efekty socidlniho chovani).

Ekologické védomi je zatizeno fadou ekologickych myti, napt. Ze pfiroda nic nestoji,
kych, ze vztah k ptirod¢ ma byt spiSe vztahem ovladani nez vztahem piizptsobeni a citlivého
reagovani. Tyto myty v ,,sofistikovangj$i“ podobé& puisobi nejen na tirovni bézného, ale do-
konce 1 teoretického védomi.

Podileli jsme se na koncepci a realizaci ekologického $eti‘eni jeZ bylo jako vyzkumna
sonda provedeno pod vedenim dr. Tomase PStrosse na M¢lnicku, tedy v oblasti kriticky naru-
Sené. Vyzkum mél — mimo jiné — testovat hypotézy o mife deformovanosti bézného védomi
nedostatkem informaci, parcidlni zkuSenosti, mytologizujici indoktrinaci (,,vS§echno se vyie-
§i, ,je to nutné“, ,,nedé se nic délat“) atd. Setfeni predev§im ukazalo (byt nikoliv statisticky
reprezentativng), ze lidé si jsou stavu ekologického ohrozeni sice védomi, ale to nic neméni
na jejich celkové Zivotni spokojenosti, jakkoliv ekologicka situace vede u ¢asti populace k
pfani migrovat do ekologicky méné naruSenych oblasti. Pozitivné na Mélnicku dotazovani
hodnoti neopakovatelnou krajinnou krasu (coz naznacuje zdivodnénost hypotézy o tésném
vztahu ekologického a narodniho védomi), negativné zejména zplodiny produkované primys-
lem. Pocit'uje se nedostate¢na informovanost, tendence relativizovat stav naruSenosti srovna-
nim se zahrani¢im, tendence preferovat okamzité materidlni vyhody pted hodnotami ekolo-
gickymi (napf. diferencované hnojeni na vlastni zahradce a na pozemku se zeleninou ur¢enou
na prodej). Respondenti uvadéji konkrétni pripady ekologickych kalamit, ale nejsou schopni
nijak atribuovat odpovédnost, projevuje se neditvéra k hromadnym sdé€lovacim prostiedktim,
pokud jde o konkrétni napravné kroky, pesimismus co do blizké budoucnosti a optimismus
(Jako vira a nadéje) do budoucnosti vzdalené. Chybi ptesah lokalni zkuSenosti, Zivotni pro-
stiedi je zaménovano za materialni formy a podminky Zivota, za Zivotni standard a lokalné
komunalni problémy. Vyzkum tedy prokazal typické znaky ,,béZného védomi*, soucasné vsak
indikoval napéti mezi védomim realného stavu véci a malou zpusobilosti se orientovat v pfi-
¢inach a $irsich souvislostech, zejména socialnich (u nékterych respondenti byla naopak zjis-
téna vysoka mira konkrétni informovanosti o pfirodovédné technickych dimenzich ekologic-
kého probléemu).
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Reflexe ekologickych problému decizni sférou a tvorba ekopoliti-
Ky
Vaclav Mezricky

Ve védach o statu, pravu a politice postupné krystalizuje poznani, ze ekologické pro-
blémy zahrnuji jak otdzky tvorby a ochrany Zivotniho prostiedi, tak hospodateni s ptirodnimi
zdroji. Zejména vyznamné je toto pojmové zpiesnéni predmétu védeckého poznani pro for-
movani nazort na ukoly ekopolitiky. Ta pfedstavuje postupné. vznikajici jednotny smér poli-
ticko-statni Cinnosti, zahrnujici soubor politickych, legislativnich, ekonomickych, operativné
spravnich opatieni, jejichZ cilem je pfizptsobeni procesu spolecenské reprodukce rozpozné-
vanym problémum Zivotniho prostiedi a hospodateni s pfirodnimi zdroji.

V Ceskoslovensku, jako ostatné v celé fadé evropskych zemi, ma oviem ekopolitika
pfedevsim jako hospodafeni s pfirodnimi zdroji, svou tradici: lesni zakon, platny do nové
pravni upravy v roce 1960, pochazel z roku 1852, nové predpisy o hospodateni s vodou z ro-
ku 1955 zrusily pravni Gpravu z roku 1867, horni zakon z roku 1854 byl nahrazen roku 1957.

Povalecné pravni tpravy, provadéné v této oblasti, byly podminény predev§im zme-
nami struktury spolecnosti, vlastnickych vztaht, ekonomickych cinnosti. Teprve postupem
doby a v souvislosti s narastanim ekologickych problémt jako problémt Zivotniho prostiedi a
jejich rozpoznavanim pfii fizeni ekonomickych aktivit se poc¢ind formovat ekopolitika v na-
znaceném smyslu.

Pramenem poznani o formovani ekopolitiky pro tuto informaci byly jednak materialy
sjezdit Komunistické strany Ceskoslovenska a nékterych plenarnich zasedani UV KSC, zako-
dozoru, piipadné zpravy o vysledcich empirickych vyzkumii o ¢innosti organt statni spravy.
Pro ptehlednost i v souladu s vlastnim historickym vyvojem je mozné roz¢lenit formovani
ekopolitiky do ¢tyf etap, a to od roku 1948 do roku 1960, od roku 1961 do roku 1970, od roku
1971 do roku 1980 a od roku 1981 do soucasnosti. Tieba piitom zdlraznit, Ze zvoleny ptistup
je nutné zkreslujici — zaméfenim pozornosti na detail, ktery predstavuji opatieni formujici se
ekopolitiky v ramci celospolecenského reprodukéniho procesu, zvyraziuje skutecnosti, které
zprvu v zivoté spolecnosti hraly jen marginalni roli a ani dnes jest¢ nedosdhly vyznamu, ktery
jim ndlezi. Také hodnoceni G¢innosti ekonomickych nastrojii a pravnich piredpisii, piisobicich
v této oblasti, je jen okrajové.

Tvrzeni o existenci ¢i formovani ekopolitiky jiz v prvé etapé formovani socialistické
spole¢nosti 1ze piesto dolozit z politickych dokumenti z let 1958-1960, zejména z materialt
XI. sjezdu KSC, ale i z dalsich politickych opatieni. Jiz v této dobé& se ve vztahu k hospodaie-
ni s pidou uplatituje komplexni ptistup a na pudu se hledi jako na zdroj, vyzadujici ochranu
nejen z hlediska zachovéni jeji kvantity, ale i kvality: poklada se za nezbytné odstrafiovat
Skodlivé ucinky odpadnich zplodin z primyslové vyroby jak na zemédélskou, tak na lesni pi-
du. To se promita i do politického dokumentu, kterym byly ,,Zasady zakona o ochran¢ zeme¢-
délského pudniho fondu (ZPF)“ z roku 1958, kde se mezi nepfiznivymi vlivy, kterym ma za-
kon ¢elit, objevuji disledky primyslové vyroby, investi¢ni vystavby, neekologické hospoda-
feni na svazitych pozemcich, vyvolavajici erozi atd. Vodni zdroje se v tomto obdobi jiZ oce-
fuji jako nedostatkove.

Pravni Upravy z obdobi let 1949- 960 zahrnuly zakony o hygiené a protiepidemické
péci, o vodnim hospodaistvi, o ochran¢ ZPF, o vyuziti nerostného bohatstvi, ostatni ochrané¢
ptirody, o lesich a lesnim hospodafistvi, o izemnim planovani a o stavebnim fadu, tedy prak-
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ticky téméf celé spektrum pravnich Uprav, které dodnes tvoii jadro soustavy piedpist o Zivot-
nim prostfedi a hospodateni s pfirodnimi zdroji.

V téze dob¢ jen druhotnymi pravnimi piedpisy byly upraveny hygienicka a protiepi-
demické ochrana ptudy, vody a vzduchu. Vyvoj znecisténi ovzdusi vSak jiz v prabéhu tohoto
obdobi vyvolal potifebu vydat dalsi pfedpis na ochranu ¢istoty ovzdusi, a to v kompetenci mi-
nisterstva financi. Stoji za zminku, Ze jeho pravni kvalitu lze hodnotit jako vysSi nez ma do-
sud platny zakon o opatfenich proti zne€istovani ovzdusi. V tomtéz obdobi se vydava vyhlas-
ka, urcujici chranéné druhy rostlin, pfijato je natfizeni o hospodafeni s kovovym odpadem a
objevuji se normy o hluku.

Jde vesmés o opatieni aparath Gstfednich organti statni spravy jako resortnich spravci
jednotlivych slozek zivotniho prostiedi a prirodnich zdroji. Ekologické problémy se v této
dobé pocit'uji pfedev§im jako problémy Zivotniho prostiedi. Reseni se hleda v uplatnéni eko-
nomickych nastroju, které by piisobily na jednotlivé subjekty ekonomické reprodukce.

V néasledujicim obdobi let 1961—1970 se ekologické problémy v poltickych dokumentech
neprojevily nijak podstatné. Vyraznéji nez v predchozim obdobi se klade dliraz na zvySujici
se vyznam zdrojl pitné vody jak pro obyvatelstvo, tak pro pramysl. Pozaduje se ekologické
hodnoceni projektli investi¢ni vystavby, aby rizika s investicemi spojena byla inosna a cena
(ve vztahu k zivotnimu prostiedi) nebyla vyssi nez ziskand hodnota.

Naproti tomu vys$si aktivita je v ¢innosti zdkonodarnych sbori a ustfednich orgéni
statni spravy. Doslo k pfijeti novych zakont, pfedevSim zdkona o péci o zdravi lidu, poprvé
zakona o opatfenich proti znecistovani ovzdusi, nového zakona o ochrané ZPF a zakona o
statnim fondu pro zirodnéni piidy. Rovnéz byl ptijat zakon o rozvoji zemédelské vyroby, kte-
ry obsahuje prva ustanoveni o ochrané pied negativnimi u¢inky chemizace zemédélstvi na
pudu.

V legislativnich opatfenich ustfednich organt statni spravy se projevuje rostouci vy-
znam ekologické problematiky jako faktoru, neptfiznivé ovliviujiciho ekonomickou efektiv-
nost odvétvi. Vznik statnich finan¢nich fondd na zarodnéni pidy, fondu vodniho hospodarstvi
a fondu ochrany ovzdusi jsou vsak pii feSeni ekologickych problémi signdlem urcitého obra-
tu: znamenaji, ze ekologickym problémtm se hodla celit redistribuci finan¢nich prosttedkl na
nasledné zmensovani $kod, vyvolanych riznymi druhy znecisténi, méné pfimym tlakem na
zménu chovani subjektd reprodukce.

Druhotnymi normami reflektujicimi zhorSujici se stav zivotniho prostfedi, byly
zejména upraveny nahrady Skod, zpisobenych exhalacemi zemédé€lskym a lesnim organiza-
cim, placeni pokut ve vodnim hospodafstvi. Byla zavedena pravni ochrana volné Zijicich Zzi-
vocichll a déle ochrana vcel, ryb a lovné zvéte pii hubeni sktidcti na ochranu rostlin. Z téhoz
obdobi jsou pfedpisy o ochran¢ pted ionizujicim zafenim.

Ani v politickych dokumentech z let 1971-1980 se ekologicka problematika neproje-
vuje nijak vyrazn¢, leda zdiraznénim zasady, Ze Za&dné organizace nesmi zhorSovat Zivotni
prostiedi.

V oblasti normotvorby dochazi k novelizaci zakona o ZPF, a to mj. v souvislosti s po-
kracujicimi ubytky zemédé€lské pudy, jejiz ztrata za obdobi od roku 1970 do roku 1979 pied-
stavovala 122 000 ha. Je rovnéz piijat novy zakon o lesich a zdkon o hospodaieni v lesich a
statni spréve lesniho hospodaistvi, zakon o vodach a stavebni zakon.

Druhotnymi pravnimi ptedpisy se zpfisiuji odvody za odnéti zemédélské pudy, vyda-
vaji se predpisy o postupu pii ochrané lesniho pidniho fondu, o ochrané lesniho ptidniho fon-
du pfi tizemné planovaci ¢innosti, o kategorizaci lest, tj. upravuje se hospodaieni v lesich
podle jejich ekonomicko-ekologického uréeni. Zakon o vodach a podzakonné predpisy, vyda-
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né k jeho provedeni, zkvalitiiuji pravni ochranu hospodateni s vodou, kladou vétsi duraz na
ochranu vod. Naproti tomu znacny pocet piedpist nizsi pravni sily k provedeni stavebniho
zakona nezabezpecuje ekologizaci projekeni, investicni a izemné planovaci Cinnosti. Piedpis
0 oblastnim planovani, ktery ma umoznovat izemnimu planovani plnit jeho ekologické funk-
ce, se v této dob¢ prakticky neuplatiiuje.

Operativné spravni ¢innost uzemnich organi statni moci a spravy — narodnich vybort
— se v tomto obdobi hodnoti jako pievazné nedostatecnd, a to at’ jde o rozhodovaci ¢innost
zméfenou na hospodaieni s piirodnimi zdroji ¢i preventivni opatfeni k ochran¢ a tvorb¢ zivot-
niho prostiedi nebo ukladani sankci za poruseni p¥edpisii upravujicich tuto problematiku.

Vyrazny obrat ve formovani ekopolitiky nastava v obdobi let 1981-1986. Hlavni smé-
ry hospodaiského a socialniho rozvoje CSSR na léta 1981-1986 jiz obsahuji zvlastni &ast vé-
novanou Zivotnimu prostiedi. Zakladni obrat pak pfedstavuje 8. plenarni zasedani UV KSC,
které rozhoduje o hlavnich smérech rozvoje narodniho hospodarstvi, které ve vzajemné sou-
vislosti i samostatné maji vyrazné ekologicky charakter. Klade se v nich diraz na snizovani
materialové a energetické spotfeby vyroby, na zménu struktury ekonomiky a energetickych
kapacit. Teprve v tomto ramci se uvazuje o ochrané a tvorbé zivotniho prostfedi. Opatieni,
jimiZ se fesi problémy tvorby a ochrany zivotniho prostfedi a hospodateni s ptirodnimi zdroji
v dalSich dokumentech, se od tohoto pléna stavaji jednak konkrétnéjsi, jednak jsou chapana
jako soucast komplexniho pfechodu na novy zpusob spolecenské reprodukce viibec.

Ptredn¢ se zvySuji vydaje na jmenovité ekologické akce na castku 17 mld. K¢s, které
maji byt vydany v 8. pétiletce s tim, Ze do roku 2 000 se na tyto ucely vyda 100 mld. K¢s. Za-
roven se vytycuji prioritni ukoly v oblasti péce o Cistotu ovzdusi, vyuzivani primyslovych a
komunalnich odpadd, posileni ekologické stability krajiny, ochrany ZPF a klade se diraz na
kontrolu dodrzovani piedpist o zivotnim prostfedi a hospodateni s piirodnimi zdroji.

Legislativni ¢innost v tomto obdobi nepiinesla Zadné podstatné zmény. Byly vsak sta-
noveny ukoly nové vypracovat zakon o ochrané ovzdusi, o statni ochrané pfirody, o tuhych
odpadech a ptipadné vypracovat navrh komplexniho zédkona o Zivotnim prostfedi a hospoda-
feni s prirodnimi zdroji,

Cinnost vlad se v tomto obdobi zaméfila zejména na zpracovani koncepénich materié-
18, které vyustily ve vyznamné usneseni vlady CSSR &. 226/1985 o zasadach statni koncepce
tvorby a ochrany zivotniho prostiedi a racionalniho vyuzivani pfirodnich zdrojt. Jde o materi-
al, ktery tvoii relativné konsistentni shrnuti poznatkli o ekologické problematice a naznacuje
sméry jejiho fesenti.

Opakovana kontrola spravnich ¢innosti, vykondvanych izemnimi orgény statni moci a
spravy nepfinesla sice poznatky o zlepSeni Grovné jejich rozhodovani, ale v fadé mést a okre-
st se poprve prikrocilo k pokusiim fesit komplexné problémy tzv. malého Zivotniho prostiedi
v ramci moznosti a prostiedkil téchto izemnich spolecenstvi.

Lze tedy konstatovat, Ze v obdobi 1981-1986 se zformovala ekopolitika jako relativné
soustavna politicko-statni ¢innost, kterou se stale vice podminuji formy spoleenské repro-
dukce.

Uspésnost realizace cilii ekopolitiky jako ,,vnéjsich opatieni Fidici povahy“ oviem za-
visi na celé fadé okolnosti — pfedné na vytvaieni spole¢enského konsensu o vyznamu a dile-
zitosti ekologické problematiky pro zivot spolecnosti. Vytvareni konsensu pak zavisi na kvali-
t¢ toku socialné-ekonomickych informaci, jako jsou ovSem i ceny a data o souvislostech stavu
zivotniho prostfedi a mortalité¢ a nemocnosti obyvatelstva. Teprve v ndvaznosti na tento kon-
sensus lze ocekavat ucinnéjsi uplatiovani pravnich predpisti, ekologizaci rozhodovacich pro-
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cesu, ale i zasadni obrat v uplatiiovani ekonomickych nastroju, pasobicich na ekologizaci
chovéni jednotlivych subjekti spolecenské reprodukce.
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Ekonomie a ekonomika v kontextu ekologickych problémi — dva-
catero ekonoma v tezich

Vaclav Klaus

A. Uvod — vysloveni dvou obav a naznaéeni vlastniho pohledu a po-
stupu

1. Prvni obava ekonoma plyne z pfilisné Sife a velké heterogennosti ekologické literatury, se
kterou se setkdva. Vedle nezvladnutelnosti jejiho rozsahu vznika i problém Spatné ,,uchopitel-
nosti*“ ekologické problematiky daleko homogennéj$im instrumentariem jeho vlastni discipli-
ny. Proto se ekonom ptimlouva nikoli za zGzeni problematiky, ale za hledani jednotného pa-
radigmatu, proto povazuje za nezbytny piechod od vSezahrnujicich (a nic nezahrnujicich) sys-
témovych piistupt k stiizlivéjsi analyze jednotlivych védnich disciplin a proto nabizi neeko-
nomim stru¢ny nastin piistupu své vlastni discipliny.

2. Ekologicky problém ziejmé neni pfirodnim problémem, protoZe je svou podstatou problé-
mem spolecenskym. Kli¢em k jeho zkoumani proto musi byt spolecenské védy, mezi nimi na
pirednim misté pravé ekonomie. Jde o disledky chovani lidi, o disledky slozitych mechanis-
mu a procestl, které z tohoto chovani vyplyvaji a které jsou doménou spole¢enskych véd.
Druha obava odrazi pocit, ze je az dosud piili§ velka vaha pti diskusi ekologické problematiky
vénovana utopiim snilki na strané jedné a inZenyrskym postojim technikil ,,systémovych
védcl* na stran¢ druhé, coz vede v obou piipadech k podcenovani slozité struktury spolecen-
skych vztahi.

3. Ze zkoumani téchto slozitych struktur vyvodily spole¢enské védy fadu poznatkli, mezi ni-
mi, snad na prvnim misté, praveé to, ze ¢im slozitéjsi je systém (a problém, ktery vyvolava),
tim méné schopny je rozum (jednotlivce nebo instituce) cely systém zvladnout, tim mensi
Sanci mé védec (ta substance rozumu!) i jim ovliviiovany decisor problémy systému zvladat,
tim vétsi roli musi mit pfi feSeni problémii systému jeho autonomni subjekty a jejich vzajem-
né interakce. Spolecenské systémy jsou nepochybné slozitymi systémy, a proto neptislusi spo-
leCenskym védam (a védcim) pfichdzet s vécnymi feSenimi, ale pouze s navrhy feseni institu-
ciondlnich, kterd sama mohou vécny, v daném ptipadé ekologicky problém fesit (nebo nete-
§it). V duchu tohoto piistupu je koncipovan cely nasledujici ptispévek, proto neobsahuje zad-
né konkrétni vécné navrhy, proto zlstava u obecnych otazek — argumentuje, Ze dodrZovani
urcitych ekonomickych principti vede k ekologicky racionalnimu chovani, ukazuje jaké obtize
se v realité¢ kladou do cesty uplatnéni téchto principt a specialné uvadi problémy vyplyvajici z
naseho institucionalniho usporadani.

B. Néklitere prvky ekonomického paradigmatu

4. Na prvni pohled se ekonomie vylucné, a bez jakychkoli ohledli, zabyva hledanim cest k
maximalnimu ristu spoleCenského 1 individudlniho blahobytu, ale to je jenom polovina prav-
dy, protoze vedle tohoto ,,rtistového™ pohledu vzdy a v naprosté jednoté, existuje dudlni
,,asporny* pohled. Ekonomie nikdy nepostulovala pozadavek maximalizace vystupt (produk-
ce), ale vzdy pozadavek maximalizace efektu, zisku ¢i uzitku, Cili rozdilu mezi hodnotou
vstupt a vystupti. Ekonomové — ve shod¢ s obecnym praxeologickym principem porovnavani
nakladd a vynosu lidské ¢innosti libovolného druhu — postuluji uréité pojeti racionality a apli-
kuji ho na vSechny problémy, kterymi se zabyvaji, tedy i na problémy ekologické. Tyto prin-
cipy nemaji zcela spekulativni charakter, ekonomové véri, Ze se jimi lidské chovani v ekono-
mické oblasti skutecné tidi — celospolecenské efektivnosti je vSak dosahovano jen pii velmi
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extrémnim institucionalnim uspofadani. Tento stav nastavd v modelovych systémech, nazy-
vanych dokonala konkurence nebo dokonalé planovani. Pro ekonoma v realnych ekonomic-
kych systémech znamenaji tyto principy vyraz standardniho ekonomickeho paradigmatu, kon-
stitutivni zaklad ekonomicke teorie i pevny bod pro hodnoceni téchto systému, pro hodnoceni
odklonu jejich vykonu od systémt idedlnich.

5. Vychodiskem ekonomického uvazovani je pojem vzacnosti, ktera vyplyva ze stietu omeze-
nosti disponibilnich zdrojii a neomezenosti lidskych potieb. Tim je také definovan piredmét
ekonomie. Z faktu vzacnosti vznika nutnost hledani podminek optimalni alokace vzacnych
zdroji mezi jejich alternativni uziti (tikol pfi piijeti existujiciho instituciondlniho uspotfadani)
a nutnost hledani institucionalnich uspofadani, ktera by umoznila co nejdokonalejsi realizaci
téchto podminek ve skute¢nych ekonomikach (ukol pfi existenci nevhodného institucionalni-
ho uspotadani a pti moznosti ho zménit).

6. Mira vzacnosti zdroju (a ekonomickych statkd viibec) je vyjadfovana cenou, a proto eko-
nomové povazuji ceny za nejdulezitéjsi informac¢ni zdroj pro rozhodovani ekonomickych sub-
jektl. (Zatim abstrahujeme od toho, zda ve vSech instituciondlnich usporddanich dava cena
spravnou informaci a zda ekonomické subjekty cenovou informaci skute¢né poslouchaji.) O
ptirod¢ uvazuje ekonom jako o ,,ptirodnich zdrojich®, podfizuje je stejnym kritériim jako kte-
rékoli jiné zdroje a orientuje se tudiz podle jejich ceny. Pravé cena je odliSujicim znakem
oproti jinym, neekonomickym pohledim. Bez cen je ekonom, a veskera lidska ¢innost v eko-
nomické oblasti, slepa. Proto nevidi moznost pracovat i s ekologickymi veli¢inami jinak nez
na zakladé¢ jejich ekonomického ocenéni. (Cena mize mit riznou formu, miize byt explicitni
nebo implicitni, miize byt napsédna na vyrobku, mtize vSak byt i jen ucetnim zapisem v bilanci
podniku.)

7. Dominantni postaveni cen v rdmci ekonomie je doprovazeno presvédcenim (zaloZenym na
pozorovani a hodnoceni minulosti), Ze systém tvorby cen v podstaté (v dlouhodobém pohle-
du) funguje, ze diive ¢i pozdé&ji kazdy vzacny zdroj ziskava cenu a Ze dokonce ziskava vi-
ceméné odpovidajici cenu. Cenovy systém sice v realit¢ nefunguje podle zjednoduSenych
ucebnicovych schémat, ale prosazuje se bez ohledu na piekazky, které mu jsou kladeny do
cesty. Pokud budou v ekonomice ekonomické subjekty a jejich interakce, potud budou ceny.
(Cim vice budou subjekty a jejich interakce narugovany, tim budou mit ceny hordi kvalitu.)
Rubem tohoto piesvédceni ekonomil je jejich neschopnost predstavit si diivod a mechanismus
vzniku ceny nevzacného zdroje. (Ekologové vsak predvidaji zasadni historicky zvrat ve vzac-
nosti ekonomickych zdroji a obavaji se, Ze o tom ceny nepodaji potiebnou informaci.)

8. Ceny jsou zakladem nakladli a néklady jsou vychodiskem pro porovnavani alternativ. Ve
svété vzacnosti vzdy existuje problém volby, zadny cil neni absolutné nadfazen cilim jinym
(ani cile ekologické). Toto porovnavani alternativnich ¢innosti je zalozeno na hodnoceni tzv.
nakladl pfilezitosti (opportunity costs), coz je hypoteticka ztrata (usly zisk) z neuskutecnéni
jinych ¢innosti — nikoli skute¢né vynalozené naklady urcité ¢innosti. Tak je tieba hodnotit 1
kazd¢ ekologické opatieni.

9. Ekonomické hodnoceni se provadi podle meznich (marginalnich) podminek, ¢ili podle po-
suzovani ndkladl a vynost plynoucich z pouziti nebo nepouziti posledni jednotky zdroji. To-
to marginalistické uvazovani je odrazem ekonomickych procesti, vyjadiuje jejich spojitost,
pfimo plyne z optimalizace efektu, je to diferencialni, derivacni zélezitost. Mifi na rozhodo-
vani subjektu, je zakladem tsporného pouzivani zdroji, je principem piisnéj$im nez pii pou-
zivani pramérnych veli¢in. Zdroj se mé pouzivat tak dlouho, dokud je ptinos posledni pouzité
jednotky k celkovému efektu kladny.

10. Marginalni, uvazovani ekonomie umoziiuje hodnoceni efektivnosti malych zmén (z hle-
diska ekonomiky jako celku) a souc¢asn¢ znamena i1 brzdu velkych udalosti a katastrofickych
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zlomu. Je respektovanim minulého, zabyva se pfidanim nééeho velmi malého k obrovskému
celku. Je-li celek ekonomiky pokryt rozhodovanim tohoto typu, je zajisténa ekonomicka raci-
onalita (i obrana pted krizi ekologického typu).

11. Efektivni alokace zdrojl je interpretovana vyluéné subjektivné, tzv. Paretovsky efektivni
alokace vzniké jen tehdy, kdy Zadnou realokaci neni mozné docilit, aby na tom byl n&jaky
subjekt Iépe nez diive a ostatni aby na tom nebyly hife. Co vstupuje do ucelové funkce, podle
které subjekty hodnoti varianty ,,Iépe* a ,,hiire*, ekonomie nezpochybiiuje, vkusy a preference
jsou pro ekonoma dang, plati princip suverenity spotiebitele.

12. Ekonomické chovani ma nepfetrzity charakter, permanentné je ekonomickymi subjekty
porovnavana minulost, pfitomnost a budoucnost a diky tomu je i ekonomie jedinou discipli-
nou, ktera se viibec otazkou porovnavani ¢asovych obdobi zabyva a ktera si k tomu vypraco-
vala 1 urcity aparat. Vychdazi se z tzv. diskontovani, vyrazem rozdilu dnesni a budouci hodnoty
je urokova mira (opét cena) a praveé na velikosti irokové miry (i) a na délce ¢asového obdobi
(n) zavisi, nakolik je budouci hodnota (B) v pfitomnosti ,,vidét* jako P, nakolik je budoucnost
,mensi“ nez pfitomnost, jinak feceno, nakolik je budoucnost méné vyznamna nez ptitomnost.
Ze vzorce

B=P.(L1+i)

jasné vyplyva, ze napfi. pii i = 6 a n = 20 (let), je budouci hodnota B =1 v pfitomnosti vidét
jen jako P = 0,15. Ani ekologie proto nesmi pfedpokladat u ekonomickych subjektl jiné za-
chazeni s budoucnosti.

C. Problémy s realizaci téchto principt v realité soudobych ekono-
mik

13. Subjektovy pohled ekonomie mé potize s kategorii externich (vné&jsich) uspor a ztrat, ne-
boli s efekty zptisobenymi ekonomickou ¢innosti jednoho subjektu na ¢innost subjektt jinych.
Tyto efekty nevchazeji do vnitini kalkulace ekonomickych subjektti bud’ proto, Ze nemaji ce-
nu nebo Ze tuto cenu Zadny dalSi subjekt nevymaha. (Problém je jesté silnéjsi v ekonomice,
kde doslo k znejasnéni hranic subjektii.) Tyto externality jsou vysoce relevantni praveé z eko-
logického hlediska, selhavani tradi¢nich ekonomickych mechanismi otevira prostor pro ucin-
nou statni intervenci.

14. Ucebnicovy model vSeobecné rovnovahy (stavu ekonomického optima) predpoklada exis-
tenci nejen pritomnych, ale 1 tzv. budoucich trhli vSech ekonomickych komodit. Tyto budouci
trhy v realité téméf neexistuji. Ekonomické subjekty proto mohou budoucnost podcenovat,
resp. mohou nedostate¢né predvidat budouci zmény. Ekonomové vsak pfili§ nevéii v i¢innost
alternativnich mechanismil, a proto doporucuji na ceny ,,pockat*.

15. Ceny vyrobki a vyrobnich zdroji z institucionalnich divoda nevyjadiuji skuteCnou vzac-
nost téchto komodit a tim jsou ekonomickym subjektim poskytovéany pro jejich rozhodovani
Spatné informace.

16. Z tady divoda dochazi k tomu, ze cenové informaci neni dostatecné naslouchano. Je to
proto, Ze ekonomicke subjekty nemohou nebo nemusi dodrZovat principy ekonomické racio-
nality (prorustanim vertikalnich struktur dochazi k porusovani ekonomické subjektivity pod-
nik1, paternalistickym postojem vyssich trovni hierarchie k irovnim niz§im dochazi k ochra-
nafstvi podnikl pfed neptiznivymi vnéjsimi vlivy, pfevladnutim mékkého rozpoctového ome-
zeni podnikli dochdzi k narokovani zdroja 1 bez ekvivalentnich efektti). Nenaslouchéani ceno-
vym informacim znamena, Ze ptevladaji pti rozhodovani kritéria jina — lepSi nez na vzacnosti
zalozena kritéria (pro zachazeni s piirodnimi zdroji) vSak ekonomove neznaji.
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D. Dusledky téchto problému realnych ekonomik na ekologickou si-
tuaci

17. Z netrestani externalit, zplisobovaného nejen samotnymi obtizemi v jejich ocefiovani, ale i
vinou nelplnosti a nediislednosti vlastnického pocitu viici pfirodnim zdrojlim (zejména v situ-
aci, kdy jsou vétsinou zespolecenstény), vinou komplikovanosti statni intervence (bez kvalit-
nich cen a bez jasného oddé¢leni pravomoci centra a podnikil) i vinou nedoceniovani disledkt
externalit (pfi obrovském vytizeni centra i podnikli zvladanim béznych, kazdodennich ¢innos-
ti) dochazi k nadmérnému znehodnocovani vSech zdroji, ale hlavn€ zdroju ptirodnich, proto-
ze pravé tyto zdroje nemaji dostate¢nou ochranu ekonomickych subjekt.

18. Pfi Spatném zvladani ukolu koordinace ekonomickych ¢innosti a z toho plynouci nadiaze-
nosti pfitomnosti nad budoucnosti dochazi zejména v ekonomice naseho typu k zjevnému
pfevladnuti bilan¢niho principu, zajistujiciho elementarni konzistentnost ekonomiky (nava-
zovani produkce jednoho ¢lanku ekonomiky na druhy) nad efektivnostnim principem, hledaji-
cim optimalni (a tim 1 Gsporné) feseni a diky tornu je pfirodnich zdrojli zneuzivano bez ohledu
na ekonomickou racionalitu, bez ohledu na budoucnost.

19. Nedostatecnym ocenénim pfirodnich zdroji (vinou apriornich teoretickych predstav, vi-
nou potlacovani trhu vyrobnich faktorti i vinou toho, ze za nimi pii urcitém institucionalnim
uspotadani nestoji hlasité se projevujici zajmy) pievlada predstava, ze jsou tyto zdroje Gplné
nebo témeét uplné zadarmo. Tim dochazi k nadmérné poptavee po téchto zdrojich 1 k jejich
neefektivnimu vyuZzivani.

20. Protoze ekonomicka aktivita podnika (i rozhodovani centra) neni podiizena principiim
ekonomické kalkulace, usiluji podniky o maximalni pfidél zdroji vSeho druhu (zndmy saci
reflex podnikii) a protoze prevlada permanentni nedostatkovost (deficitnost) ekonomiky, vy-
volavajici ztratu méftitek a vynucujici si zabezpecovani se proti nejistoté doddvek hromadénim
zdroji, dochazi 1 k nadmérnému Cerpani ptirodnich zdroja.
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Pojem externalit a jeho misto v a problematiky Zivotniho prostie-
di
Tomas JeZek

1. Zakladni pojmy a jejich souvislosti

Jednim z fundamentalnich principt tvoficich paradigma ekonomie je princip ekviva-
lence. Tento princip je zaroven deskriptivni i normativni. Deskriptivni je tim, Ze shrnuje zku-
Senost, podle které probiha obstaravani statkli a sluzeb nezbytnych pro Zivot mnohem castéji
sménou, nez obdarovanim nebo piidélem. Normativni je tim, Ze rovné€z shrnuje zkuSenost,
podle niz je spolecenska efektivnost obstaravani onéch nezbytnych statkt a sluzeb vyssi na
principu ekvivalence, nez na principu pfidélovani nebo obdarovani, takze je Zadouci vSude
tam, kde to lze, organizovat jej na tomto plodnéjsim principu. Princip ekvivalence je princi-
pem sménnych vztahd mezi dvéma subjekty. Nema tedy co dé€lat ani s n&jakymi nutnymi
vztahy mezi narodohospodarskymi agregaty, ani s jinak vyjadienym zakonem zachovani
hmoty a energie. Pravé zietelné vymezeni subjektivity ma podstatny vliv na zdar v ovladnuti
té tfidy problémd, které zajimaji ekonomy, tj. problému efektivniho vyuzivani vSech zdroji
veetné téch, které jsou specialnim pfedmétem ekolog.

Princip ekvivalence vztahli mezi dvéma subjekty znamend, ze mezi nimi prob&hne

protismérny tok zbozi, sluzeb nebo penéz, pii¢emz kazdy z obou tokti ma stejnou cenu a je
pro kazdy z obou subjektt vzdy bud’ ndkladem nebo vynosem. Podstatné je, ze piesné to, co
je pro jeden subjekt ndkladem, je pro druhy vynosem a naopak, takze vSe, co mezi témito
dvéma subjekty probihd, zlstava uvnité mezi nimi. VEtSina aktll smény ma prave tento cha-
rakter a k jejich popisu vysta¢ime s pojmy individualni naklad a individualni vynos. Kromé
toho vSak v hospodaiském Zivoté existuje fada jinych ptipadd, kdy je z riznych divodi vztah
ekvivalence porusen. Piipady poruSeni principu ekvivalence mizeme rozd¢lit do dvou vel-
kych tiid.
1. Néjaky subjekt produkuje zbozi nebo sluzbu, avsak jen Cast vynosu ze spotieby tohoto zbo-
zi nebo sluzby lze piipsat néjakému konkrétnimu subjektu, aby za n¢j mohl zaplatit. Zbyvajici
Cast vynosu ziskaji neidentifikované nebo neidentifikovatelné subjekty zdarma, tedy neekvi-
valentné. Muze se dokonce v krajnim piipadé stat, ze cely vynos ze spotieby zbozi nebo sluz-
by pfipadne takovymto neznamym subjektim zdarma. Dobrym ptikladem toho je majak, kte-
ry si postavi n¢jaka rejdaiska firma, aby navigoval jeji lodé — majak bude samoziejmé stejné
dobfte slouzit i vSem ostatnim lodim. V této tfidé neekvivalentnich vztaht tedy stoji proti sob&
individualni naklad a vynos, ktery je z hlediska vSech jednotlivych subjektt vnéjsi, tj. takovy,
ktery si zddny z nich neobjednal a nezaplatil a piece ho vSichni nebo mnozi maji. Ekonomie
pro tento pojem zavadi termin spole¢ensky vynos, resp. externalita.

2. N¢jaky subjekt ziskava vynos ze spotieby néjakého vzacného statku, za tento vynos vsak
neplati, protoZe tentokrat nelze naopak identifikovat subjekt, ktery jej poskytuje. Naklad, kte-
ry v souvislosti s produkci onoho vynosu vznika, je pro vSechny subjekty vnéjsi, nikdo jed-
notlivy jej cilevédomé nevynalozil. Dobrym piikladem toho je, vyuziva-li néjaky subjekt ve-
fejny tok jako ,,sklad“, do kterého zdarma ukladd nezddouci vedlejsi produkty své vyroby.
Znecisténa voda je nakladem bud’ tim, Ze nuti jiné subjekty ke hledani alternativnich a na-
kladnégjsich zdroji vody, nebo tim, ze ptisobi pfimé skody napt. na vodni faun¢ a flore. Neur-
Citost vztahu mezi pozivatelem vynosu a mnoha nositeli ndkladua je zpravidla jesté zvySovana
riznym ¢asovym posunem mezi vznikem vynosu a ndkladu — néklady plynouci napt. ze zne-
¢istovani vodniho toku se mohou projevit se znacnym zpozdénim, postupné a v nejasné
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kauzalité. V této tiid¢ neekvivalentnich vztahti tedy proti sobé stoji individualni vynos a né-
klad, ktery je z hlediska vSech individualnich subjektti spole¢nosti vnéjsi, tj. takovy, Ze ho
Zadny z nich nevynaloZil a pfece vSichni nebo mnozi na ném nesou neurcity podil. Pro tento
pojem ekonomie zavadi termin spole¢ensky naklad, resp. externalita.

Mame tedy externality jak v kladném smyslu jako vynosy, které nikdo jednotlivé ne-
plati a pfece je ma, tak v zdporném smyslu jako néklady, které nikdo jednotlivé cilevédomée
nevynalozil a pfece je nese. Pfi analyze problematiky Zivotniho prostfedi pfijde nejcastéji na
externality v onom zaporném smyslu, 1 kdyz jsou Casté i externality kladné — nékdo zasadi
strom a vsichni z n¢j maji zdarma uzitek.

2. Chovani subjekti a uloha statu

Neekvivalentni vztahy ve spole¢nosti vyznamné ovliviiuji ekonomické chovani sub-
jektd. V obou tfidach neekvivalentnich vztahl vede takovato zména v chovani k niz§imu spo-
lecenskému blahobytu, nez jaky by mohl byt, kdyby vztahy mezi subjekty mohly byt ekviva-
lentni. V prvni tfidé ptipadl, kdy vznikaji z ¢innosti néjakého subjektu spolecenské vynosy,
maji subjekty nabidky tendenci k produkci nedostate¢ného mnozstvi takovychto veiejné pro-
sp&snych statkii — prosté proto, Ze se jim nevrati vynalozené naklady nebo maji nizsi, nez ob-
vykly zisk. Ve druh¢ t¥id¢ piipadi, kdy vznikaji z ¢innosti néjakého subjektu spolecenské
naklady, maji subjekty u téch statkl, za které nemuseji nikomu platit, tendenci k jejich neo-
mezené spotiebé. Tyto statky jsou tedy jakoby zdarma — nulova cena zde chybné oznamuje,
Ze nabidka tohoto statku je neomezenad, Ze statek neni vzacny.

Nezadouci dusledky externalit vyzaduji zasahy statu. Podstata statnich zasaht v ob-
lasti externalit je v tom, Ze stat se ,,ozyva“ misto neurcitych jednotlivych subjektd tvoficich
spole¢nost. Tuto spolec¢nost tedy personifikuje, vystupuje jako dodate¢ny subjekt. V piipadé
kladnych externalit subvencuje, tj. zaplati produkujicimu subjektu za ty anonymni subjekty,
které mé¢ly zdarma spolecensky vynos z jeho ¢innosti a doda mu tak podnét k tomu, aby v na-
bidce statku pokracoval a drzel ji na urovni odpovidajici poptavce. V nékterych piipadech stat
dokonce produkujici subjekt sam zastoupi a zacne v odvétvi s nedostatenymi podnéty pro
produkci verejnych statkii (public goode) sam podnikat. V pfipadé zapornych externalit stat
donuti pfislusny subjekt zaplatit za pouzivani statku, ze kterého m¢l dosud zdarma vynos, dari
ve vysi spoleCenskych nakladd, které jsou s pouzivanim statku spojeny. Stat se tedy postavi
do role subjektu, ktery nese spoleCenské naklady, a zdanénim, tj. pfifazenim ceny tomuto
statku, donuti subjekt k omezeni jeho spotieby. Cilem politiky statu v oblasti externalit je rek-
tifikovat princip ekvivalence jako takovy, ktery nejlépe zajistuje efektivnost obstaravani
nezbytnych statki a sluzeb.

Pojem externalit a jim implikovana politika statu ma vyznam v ekonomice zaloZené na
smén¢ mezi subjekty, které jsou zietelné vymezeny a které hospodaii na vlastni Gcet. V mifte,
ve které je obtizné subjekty vymezit, je téZ problematické pouZiti jak pojmu externalit, tak i
hospodarské politiky zalozené na principu subvence a zdanéni.

3. Externality v ¢istém modelu centralniho planovani

Socialisticka ekonomika méla byt podle puvodnich modelovych piedstav organizova-
na na bezpenéznim principu jako jeden hierarchicky strukturovany celek s jedinym sou-
hrnnym hospodaiskym vysledkem. Sménné penézni vztahy zde mély byt nahrazeny cen-
tralné fizenymi a ex ante zkoordinovanymi naturalnimi toky, které nemuseji byt z hlediska
jednotlivych vyrobnich nebo spotiebnich bunék nutné ekvivalentni. O jednotlivych vyrobnich
nebo spotiebnich bunkach se explicitné predpokladalo, ze budou plnit centralné stanovené
ukoly odvozené z cili v oblasti vyroby i rozd€lovani, jimz jsou podiizeny veskeré spolecen-
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ské zdroje. Predpokladalo se o nich tedy, ze nebudou mit své vlastni plany, motivy a oc¢eka-
vani, Ze jejich zajem bude totozny se zajmem celku, jak byl formulovan v centralnim planu,
ze tedy nepujde o ekonomické subjekty.

V takovémto modelovém uspofadani socialistické ekonomiky nemohou mit externali-
ty zadny urcity vyznam. Z toho vSak samoziejmé nevyplyva, ze by zde nemohlo dochazet k
podobnym jevum, kdy produkce néjaké vyrobni buitkky ma kromé planovanych jesté i dalSi
nezamyslené dusledky pro ekonomiku jako celek. Takovéto jevy podobné externalitdm vSak
nemohou byt pojaty jako vztahy mezi subjekty, tj. jako vztahy spolecenské, protoze z definice
jde vzdy o internalizované naturalni vztahy uvnitt jediného subjektu, jimz je ekonomika jako
celek. Vyskytnou-li se takové naturalni problémy, které dnes oznacujeme jako ekologické,
potom se jejich feSeni v rdmci centralniho planu nutné dostavéa do konkurence se vSemi ostat-
nimi Zadoucimi naturalnimi vynosy z oblasti osobni a spoleenské spotieby, investic a expor-
tu. Zalezi tedy na tom, jaké potadi duleZitosti ptifadi tvirci centralniho planu tém nezadoucim
dusledkiim vyroby, které, pokud se je podaii z celku néjak vyd¢lit, prekracuji miru, v niz je
centrélni plan minulého obdobi jiz vzal v tvahu. Norma piipustnosti néjakého znec¢isténi, po-
kud ma byt viibec formulovana, zde proto nemuZe byt nikdy parametricka, nybrz nutné jen
soucasti téhoz rozhodovani, které znecistovani zpiisobuje. Imanentni vlastnosti takovéhoto
modelového uspotadani tedy musi byt adaptace planovych norem, pokud jsou napf. na znecis-
téni néjak formulovany, na vzniklou skute¢nost.

4. Externality v realné soustavé planovitého Fizeni

Skute¢né soucasné systémové uspotradani socialistické ekonomiky se od ptavodnich
modelovych predstav od socialismu pon¢kud lisi, i kdyz zejména institucionalni struktura by-
la témito modelovymi piedstavami zna¢né ovlivnéna. Skute¢né systémové usporadani respek-
tuje subjektivitu spotfebiteld a v rizné mife t€Z subjektivitu vyrobct. Subjektivita vyrobct je
vSak v riznych odvétvich riizné omezena v zavislosti na mife centralizace jednotlivych pod-
nikatelskych funkci — jina je napt. v odvétvich tézkého primyslu a jina je u podniki fizenych
narodnimi vybory a u druzstev. Mira subjektivity se kromé toho v Case méni s tim, jak vznika-
ji nebo zanikaji rizné mezistupné fizeni typu VHJ vsunuté mezi planovaci centrum a vyrobce.
Jsou-li podnikatelska rizika, vynosy i rozhodovaci pravomoci rizné¢ a proménlivé rozptyleny
po slozité strukturované vertikalni ose fizeni, ¢emuz odpovida rtizné tvrdé rozpoctové omeze-
ni subjektu, pak pojem externalit miZze mit v sou¢asné ekonomice vyznam jen v omezeni mi-
fe. V takové, ve které 1ze ekonomické subjekty vibec identifikovat.

Vertikalni osa fizeni spolu s proménlivym prolindnim politickych, odvétvovych,
uzemnich a zajmovych organizacnich struktur na vSech Grovnich vytvaii velmi nepiehlednou
situaci, pfi niz vznikaji rozsahlé ,,nepokryté plochy*, ve kterych se ,,neozyva*“ zadny subjekt,
ktery by pocitoval ekologické Skody jako svij naklad. Na vznik takovychto nepokrytych
ploch plisobi navic administrativni velikost subjektu, ktera je u nas zejména u subjekti vyroby
ve srovnani s jinymi zemémi zcela mimotadna. Velikost a zvétSovani subjektd zplsobuje, Ze
ekologické Skody prestavaji byt v zadrodku ostie vidény optikou ekonomické kalkulace jako
spor subjektii o to, kdo ponese vzniklé naklady, a méni se v interni technické a naturalni pro-
blémy propadajici se pofadim dulezitosti s tim, jak roste naléhavost jinych potieb.
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Zivotni prostiedi a moznosti ocenéni jeho kvality
Dusan Triska

Uvod

Matematicka representace ekonomického paradigmatu analyzy operuje se dvéma zékladnimi
nastroji: (a) kriterialni funkci, (b) mnoZinou piipustnych alternativnich situaci.

V rdmci modelové deskripce se v ekonomii predpoklada, Zze rozhodovatel (ekonomicky sub-

jekt) vybere z ptipustnych alternativnich situaci takovou, které¢ odpovida maximum kriterialni
funkce.

V ekonomii se v zasad¢ pracuje se dvéma typy subjektl — vyrobci a spotiebiteli. Vzhledem k
tématu naseho prispevku se soustiedime na otazky rozhodovani ekonomického subjektu typu
vyrobce.

1. Vyrobni mnozina

Vyroba je v ekonomii modelovéna jako transformace k vstupii X,..., Xk na (pro jedno-
duchost piedpokladejme) jediny vystup y. Situaci vyrobce (vyrobni situaci) tedy znac¢ime
symbolem

Y= (Y X X) = (¥, %)

Daéle se predpoklada, ze vyrobce je dostatecné racionalni, aby pochopil, Ze ,,nemiize
vSechno®, ze pouze nékteré kombinace vstuptl a vystupu jsou technologicky ptipustné, Cili ze
zna svou produkéni funkei y™ = f(x,...,x, ) = f(X). Tato funkce udava, jaky maximalni ob-
jem vystupu je mozné realizovat pii vyuziti dané kombinace vstupi X. Ekonomicky dobie

interpretovatelné jsou produkéni funkce neklesajici, diferencovatelné a konkavni, tedy zhruba
takové, jek je ukdzano na obr. I.

y f(x)

w
Z definice produkéni funkce plyne, Ze mnozina ptipustnych alternativnich situaci (oznacime ji
Y) = neni-li jinych nez technologickych omezeni — je dana jako

y={y;y< f(X)}
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2. Vyrobni optimum

Pro jednoduchost predpokladejme, Ze vyrobce pracuje pouze se dvéma vstupy Xz, X,
kde symbolem x> budeme znadit vstupy typu suroviny, symbolem x1 vSechny ostatni vstupy,
tj. zejména pracovni silu.

Ekonomie — z definice — pracuje pouze s takovymi vstupy a vystupy, které maji cenu.
Necht’ p je cenou vystupu y a necht’ wi, resp. wz representuji ceny vstupu X resp. Xe.

Zéakladni téma nasSeho pfispévku budeme ilustrovat na ptikladu vyrobce, ktery ma za
kriteridlni funkci zisk, tj. ktery se rozhoduje tak, Ze na vyrobni mnoziné hleda maximum
funkce 97,

T =Py —W. X —Wy.X,
Model rozhodovani vyrobce Ize tedy formalné zapsat prostiednictvim této maximali-
zacni ulohy
max(p.y — w;.X, —W,.X,) je-liz y< f(x,x,) (1)

Pti danych cenédch a dané produk¢ni funkci 1ze feSeni ulohy (1) — oznacime je y* —
geometricky ilustrovat, jak ukazano na obr. 1.

3. Ekologicka dimenze rozhodovani ekonomického subjektu

Proces vyroby ma na vystupu jisté netoliko komoditu y, ale 1 mnoho delSich latek, na-
ptiklad latku, jejiz mnoZzstvi oznacime z. Je ziejmé, Ze maximalni a minimalni mnozstvi latky
z odpovidajici dane vyrobni situaci y jsou rovnéz dana technologicky. Na obr. 2 oznacuje
funkce g1(x) maximalni mnozstvi latky z pii Cerpani vstupu na Urovni X. Naopak gz(x) oznacu-
je, na jakou minimalni uroven by vyrobce mohl snizit produkci z, jestlize by za tim ucelem
vynalozil veskeré (technologické a organiza¢né-fidici) usili.

Jestlize latce neni pfipsana cena, vyrobce z modelu (1) zvoli svoji optimalni vyrobni
situaci bez ohledu na to, jek velké mnozstvi latky z bude produkovat. Bude-li tedy vyrobce v
optimu poptavat naptiklad x* mnozstvi vstupu, latka z bude produkovana v libovolné, v pod-
stat¢ nahodné zvolené kvantité patfici do intervalu <z‘,z**>, viz obr. 2,

’ g,(x)
Z" ___________________________________
2.(x)
AN Y A f
' X
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Jinak feceno, za podminek rozhodovani danych tlohou (1) nemé nas vyrobce zadny
(ekonomicky) diavod, aby objem neekonomického vystupu z jakkoli reguloval. Ekologicka
dimenze ekonomického rozhodovani vznika az ve chvili, kdy jista skupina obyvatel (ekolo-
gicka natlakova skupina) oznaci existujici produkci latky z za nepfiméfenou, neboli — latku z
oznaci za polutant.

Natlakova ekologicka skupina ma v zasadé¢ dvé moznosti, jak ve vyrobci vyvolat
(ekonomicky) divod omezit produkci polutantu z: moznost administrativni a moznost eko-
nomickou.

4. Administrativni opatreni na podporu kvality Zivotniho prostredi

Necht’ ekologicka natlakova skupina svoje ekologické zajmy prosazuje prostiednic-
tvim statni ingerence do rozhodovani ekonomickych subjekti. V ramci administrativni (pii-
mé) metody statni ekologické regulace je vymezena maximalné piipustnd kvota znecisténi, t;.
ve fyzickych jednotkéch je stanovena horni hranice polutantu z ozna¢me ji z*.

Abychom e vyhnuli zbyteénym komplikacim, budeme piedpokladat, ze zdroje X a vy-
stup y jsou S polutantem z svazany pevnym technologickym vztahem

Z=a1y +axxz (2

ktery mizeme povazovat za linearni alternativu funkce g2(x) z obr. 2. (Jde o0 minimalni
dosazitelnou produkci z pfi daném vystupu a danych zdrojich typu suroviny.)

Administrativni vladni opatieni miizeme piepsat jako nepominutelné omezeni z < z*,
neboli, s vyuZitim vztahu (2), a1.y + a2.x2 <z* Timto aktem vlady byla uloha (1) pozménéna
na ulohu

max (p.y — Wi.X1 — W2.X2)
je-li: y <f(x1, x2) (3)
ary + axxe <z*

Maximalizuje se tedy tatdZz kriteridlni funkce jako v uloze (1), ale na jiné vyrobni
mnozing Y. Geometricka representace tlohy (3) je na obr. 3.

y L] f(x)

* 7
% _________________________ Al
v
2
//
**

S — ,
e
Vd 1
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’ f
/ H
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// . Y'
i
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Rutina ekonomické analyzy vede prostfednictvim feseni ulohy (3) ke konstrukci tzv.
ziskové funkce, kterda udava, jek se méni optimalni (maximalné¢ dosazitelny) zisk pfi zméné
exogennich parametri, tj. parametrti p, W a z*. Pro nase potieby je mimotadné zajimavy pri-
béh ziskove funkce 97'(p, W, z*) v zavislosti na zménach z*. Vyraz

on(p,w,z*)
07"

udava, do jaké miry vyrobce pocituje (ocenuje) externi tlak smétujici ke snizovani z.
Vyraz (4) ma smysl mezni uziteCnosti ekologického omezeni, je to de facto subjektivni ,,ce-
na* (dualni, stinova cena), kterou pfipisuje latce, polutantu z. Jak velka je tato dualni cena,
zavisi predev§im na konkrétnim tvaru kriteridlni funkce, na ptisnosti ekologického omezeni a
na tvaru produk¢ni funkce. Jinak feceno, subjekty operujici v riznych ekonomickych klima-
tech anebo za odliSnych technologickych podminek vyroby budou tlak ekologické skupiny
pocitovat (ocenovat) rizné intenzivné.

(4)

5. Ekonomické opatreni na podporu kvality Zivotniho prostredi

Jestlize vlada stanovi pokuty za produkci nékterych latek, stanovila tak vlastné ceny
téchto latek. Je-li zndma cena polutantu w., mize jiz vlada na vyrobci ponechat, jaké mnoZstvi
latky z se rozhodne produkovat. Rozhodovaci Gloha (1) tim nabyva tohoto tvaru

max(p.y — W1.X1 — Wa.X2 — W;.Z)

Je-lizy <f(x1, x2) ()
Z=aiy+axz

Principialni rozdil ulohy (5) oproti (3) je v tom, Ze nyni se jiZ latka z stala plnohodnot-
nou komoditou, tj. entitou, které ma cenu a o jejiz velikosti se ekonomicky subjekt rozhoduje.
Pro rozhodovatele z ulohy (5) je hodnota latky z, tj. w..z, ndkladem. Cena w; vSak jiZz neni
subjektivni reflexi konkrétniho subjektu, je to universalné relevantni informace, cena w; plati
pro vSechny subjekty bez rozdilu. Pro nékteré z nich se miize stat zdkladem tvorby vynosové
poloZky zisku.

6. Srovnani administrativnich a ekonomickych opatreni statu

Ulohy (1), (3) a (5) generuji obecné odligné vyrobni optima, vedou k obecné odlisné-
mu chovani vyrobce. Srovnanim feSeni z Glohy (3) a z tGlohy (5) 1ze naptiklad dojit k zavéru,
Ze masa dosazeného zisku bude pfi administrativnim opatieni vyssi, nez za jinak neménnych
podminek, pii opatieni ekonomického typu. Ekonomické regulace by tedy vedla, pii jinak
stejnych kratkodobych ekologickych efektech, k tomu, Ze relativné vice vyrobct by bylo nu-
ceno zastavit vyrobu a vyrobni zdroje pfemistit do jiného oboru vyroby. Dlouhodoby pohled
na cely problém musi ovSem vzit v Gvah pohyb cen a tedy i takové kategorie, jakymi jsou
clasticita agregované poptavky a elasticita agregované nabidky. Zminéné elasticity ovsem za-
roven poskytuji jisté voditko pro posouzeni, zda je ¢i neni spoleCensky zadouci, aby nékteré
typy vyrob byly omezovany ve prospéch jinych obori ekonomické ¢innosti.

Ani v jednom piipad¢ jsme netfekli, jakym zpisobem stat vymezi kvotu z*, ¢i cenu W..
Na okraj této otazky lIze fici tolik, ze ekonomické metoda jisté poskytuje 1épe a rychleji fun-
gujici zpétnou vazbu pro korekci neptiméienych vladnich opatteni.
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7. Relevance provedené diskuse pro ekonomiku socialistického ty-
pu

Nejsilngji nasi diskusi poznacil pfedpoklad maximalizace zisku. Odpovida-li tento
ptedpoklad podminkdm trzni ekonomiky, je pfinejmensim daleko problematicté;si, zda je po-
uzitelny i pro deskripci subjekt operujicich v podminkach centraln€ planované ekonomiky.

Je ziejmé, Ze v socialistické ekonomice hraji ceny komodit jinou, zda se dokonce, Ze
méné¢ vyznamnou roli nez v ekonomice trzni. Jakou hraji roli, pfipadné které jiné exogenni
parametry vymezuji kazdodenni rozhodovani socialistickych ekonomickych subjekti, zatim
nevime s dostate¢nou prikaznosti. Jen s velkymi obtizemi tedy muzeme posoudit, do jaké mi-
ry vySe rozvedené diskuse odpovida se vsemi svymi vysledky nasi ekonomické realité.

To ovSem nic neméni na tom, ze piedvedené ekonomické paradigma uvazovani nam
jasné ukazuje, jak ekologické otdzky formulovat a jakou cestou na tyto otazky hledat odpoveé-
di. Kulturu a logicko-formalni legitimitu ekonomického zptisobu mysleni 1ze t€Zko né¢im na-
hradit.
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Ekonomické nastroje, Zivotni prostredi a chovani mikrosféry

Lubomir Micoch

1. Nejsem profesionalem ani v ekologii ani v oblasti ekonomickych nastroji k ochrané Zivot-
niho prostfedi. Zabyvam se ekonomickym chovanim podniku, podnikové mikrosféry a zde
mne dosti divérné obeznameni se s velmi omezenou resp. velmi specifickou ptisobnosti eko-
nomickych nastroju v ekonomice naseho typu vedlo k pfesvéd¢eni, pivodné spise intuitivni-
mu, Ze u ekonomickych nastroji k ochran¢ Zivotniho prostfedi tomu nemuze byt z vnitini lo-
giky véci a vztahi nijak jinak. Vlastni pohnutka k napsani tohoto ptispévku pak spociva v

vvvvv

2. V naSem bézném ekonomickém zivoté vystupuje celd fada dulezitych kategorii neoklasic-
kého ekonomického paradigmatu a jsou i na laické Urovni tzv. selského rozumu jakoby po-
chopitelné i pracovnikiim, zabyvajicim se Zivotnim prostiedim z hlediska jinych nez ekono-
mickych profesi: technikiim, pfirodovédctim, pravnikiim, sociologim. Tato, jak se pokusim
dale ukazat, velmi rozsifena a ve svych duasledcich také zavazna iluze, je podporovana tim, ze
oficialni ekonomické discipliny do zna¢né miry neplni svou socialni funkci a podavaji ne pii-
1i$ realisticky obraz naseho ekonomického svéta a jeho fungovani. To, ze jsou vedeny v jakési
pomysIn¢ zadouci roviné normativnosti — na niz je vSak normativni pouze piani jako otec
myslenky — pomahaji podporovat iluzi, ze naklady jsou skutecn¢ naklady, ze zisk je zisk, ze
poplatky, odvody, pokuty a sankce maji skutecné své poplatniky a nékoho pokutuji a sankcio-
nuji. A pravda je, Ze pojmy jako néklady, vynosy, zisk, trok, dang, odvody, a také poplatky,
pokuty a penale patii ke kazdodennimu nebo alespon ob¢asnému ekonomickému zivotu nasi
podnikové sféry. Logika jejich plsobeni je vSak dosti odlisna od oné logiky neoklasického
ekonomického paradigmatu, logiky zdanlivé tak samoziejmé.

3. Ekonomické nastroje k ochrané zivotniho prostiedi maji ptedev§im sankéni povahu — po-
mineme-li instituce statnich finan¢nich fonda (ochrany ovzdusi, vodniho hospodaistvi), jimz
jsou ptipisovany funkce pozitivnich ekonomickych stimuld. Logika pouzivani sankci typu
poplatkli za zneciStovani ovzdusi, uplat za vypousténi odpadnich vod, pokut za poruseni po-
vinnosti v oblasti ochrany ovzdusi atd. vychazi, at’ uz je to formulovano vyslovné ¢i nikoliv, z
neoklasického ekonomického paradigmatu. Piedpoklada se totiz, Ze zavedeni onéch poplatkt
a pokut jako negativnich ocenéni ,,vedlejSich produkti* vyrobnich procesii (odpadnich vod,
uletu pevnych a plynnych latek) znamend fakticky zatazeni vnéjsiho ptirodniho prostfedi me-
zi vyrobni €initele, s nimiz musi ,,produk¢ni funkce® podniku pocitat. (Negativné ocenéné ve-
dlejsi produkty vyrobniho procesu ve formalni analyze chdpeme jako pozitivné ocenéné vy-
robni faktory). Odtud potom ma ,,zdrazeni vyrobnich faktort* dopad na dichodovou situaci
podniku — dotyka se jeho ,,rozpoétového omezeni“. Od dopadu na zisk a zesileni rozpoctoveé-
ho omezeni se pak ocekavaji kyzené dusledky pro ekonomické chovani podnikové sféry v ob-
lasti Zivotniho prostfedi, které mohou mit formu
e omezovani rozsahu vyroby outputd se znec€istujicimi vedlejSimi produkty,

e substitucnich efektl ve spotiebé vstupt,
e vyvolanych investic na ochranu prostfedi (pfi jinak nezménéné produkéni funkei),
e zastaveni Skodlivych vyrob a pfechod ke zcela novym technologiim.

K vnitini logice tohoto uvazovani patii samoziejmé i existence ,,zpétné vazby“ v podobé
tvorby finan¢nich zdrojl, z nichz centrum hradi vlastni opatfeni k odstranéni negativnich ex-
ternalit podnik.
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4. Mikroekonomicka teoreticka disciplina — teorie firmy — dovede dnes modelovat chovani
podniku matematickym aparatem napf. jako feSeni tlohy hledani vazaného extrému — maxima
zisku — a verbalné popsané efekty sankcnich postihti z predchoziho bodu tak Ize odvodit a do-
lozit na spoleCenskou védu, jakou je ekonomie, nezvykle exaktnim zplisobem. Substitu¢ni
efekty pfi zméné cen vyrobnich faktori patii k Glohdm tzv. komparativni statiky. Naznacené
formy chovani jsou ovSem Uzce a nepfenosné vazany na modelové predpoklady, jez jsou s
neoklasickym ekonomickym uvazovanim neodmyslitelné svazany. Kli¢ové jsou zde prede-
v§im predpoklady
e samotného cile, tj. kritéria maximalizace zisku,

e cxistence pevného rozpoctového omezeni.

S témito predpoklady stoji a pada samoziejmost neoklasickych forem mikroekonomického
chovani viibec, véetné sank¢nich u€inkl ekonomickych nastroji k ochrané zivotniho prostie-
di.
5. Oba tyto klicové piedpoklady jsou vSak v ekonomice naseho typu velice zeslabeny a zpo-
chybnény. Pokud jde o cilové chovani podnikové mikrosféry, 1ze jej charakterizovat
e cxistenci vicekriterialniho hodnoceni (nepiehledna ukazatelova soustava planu zahrnu-
je desitky a stovky ukazatell riznych hladin vyznamnosti, pfi¢emz lze dolozit, Ze zisk
nepatii k tém nejvyznamngéjSim)

ho extremalizaci)

e velmi specifickym chovanim celé hierarchicky uspotfadané planovaci soustavy ve fa-
zich sestavovani planu, pii jeho realizaci 1 pti vykazovani vysledk, jez bylo jiz do-
konce vystizn€ pojmenovano v protikladu k neoklasickému ,,homo economicusu® jako
chovani typu ,,homo se assecurans®, tj. chovani zajist'ujici se, vytvarejici rezervy pla-
nu na vsech stupnich.

Lze dolozit, Ze pii ¢astych nekonzistencich v soustavach ukazateld planu a pfi hodnoceni vy-
sledki, bylo a dosud je dominantnim politicko-ekonomickym kritériem pro hodnoceni podni-
ku hledisko objemovych ukazateli vyroby, a to nezdvisle na formalni zavaznosti ¢i nezavaz-
nosti téchto ukazatelii v planovaci metodice a nezavisle na vSech mirn¢ korigujicich vlivech
zmén ekonomického mechanismu. (Vyrok ,,podnik splnil plan“ bez dalsi specifikace zname-
né, Ze podnik splnil planovany objem vyroby.)

6. Teoreticky Cistou podobu maximalizace objemu vyroby Ize opét modelovat analogickym
matematickym aparatem teorie firmy (viz bod 4), avSak s velmi proménénymi disledky a
formami chovani podniku. Nejlépe to vysvitne z faktu, Ze transformace ziskového kritéria z
neoklasického paradigmatu na kritérium objemu vyroby znamena nulové ocenéni vsech vy-
robnich Cinitell (Jedin€ pii nulovych cenach vSech vyrobnich Cinitela jsou ob¢ kritéria iden-
tickd). Podnik potom ovSsem zaméstnava vyrobni Cinitele, dokud ptinaseji jakykoli nenulovy
efekt, a netrva — jako neoklasicky podnik — na tom, aby tento efekt uhrazoval cenu vyrobniho
¢initele. To je mikroekonomickym zdrojem chovani, pro které se jiz za celd desetileti vzil po-
jem ,,extenzivniho hospodareni* ¢i ,,extenzivniho rastu®. Jinym dasledkem téhoz zménéného
cilového kritéria je skutecnost, Ze v ulohach komparativni statiky podnik viibec nereaguje na
zmény cen vyrobnich Ciniteli a jejich relace: nejsou totiz v jeho kritériu viibec obsazeny, jsou
z definice nulové. Eo ipso také sank¢ni ekonomické nastroje k ochrané zivotniho prostiedi na
Cisty ptipad podniku maximalizujiciho objem vyroby nemaji modelové vibec zadny vliv a
jejich pouziti v tomto zménéném teoretickém svété nema Zadnou logickou oporu.

39



7. Zavaznym systémovym divodem, pro¢ se podnikové chovani vyznacuje malym z4jmem na
kritériu zisku, jsou pravidla finan¢ni politiky, pravidla odvodové a redistribucni politiky. Vy-
soka zakladni sazba odvodu ze zisku, doplnéna piesuny finan¢nich zdroji uvnitt VHJ, vede k
tomu, Ze — zejména ty ,,Iépe* hospodafici — podniky odvadéji neziidka 80, 90 i vice procent
sveho zisku. Za dané situace se podnikové chovani omezuje na vybudovani rezerv v planu
nakladi — mnohem spiSe nez na jakkoli podminénou maximalizaci zisku. Planovana vyse né-
kladd je pfitom predmétem komplikovanych kooperativnich planovacich her mezi jednotli-
vymi ¢lanky planovaci hierarchie, piicemz naklady jsou podnikim ,,pfidélovany* fadou sepa-
ratnich nakladovych kanalti (materidlove aj. bez odpisu, mzdové néklady, odpisy, ostatni fi-
nan¢ni néklady atd.). Z dynamického hlediska jde potom ovsem o ,,nadilkovou‘ formu inves-
tic. Mezi ndkladovymi kanaly existuje fada moznosti pfelévani, zdmén a pfesuni vytvorenych
planovych rezerv, v jejichz svétle — ¢i 1épe v jejich skrytu — Ize planovat i polozky jinak ,,ne-
planovatelné®. (Poplatky za znecistovani ovzdusi, Uplaty aj. jsou vSak vedeny na uctu 379
jako ,,ostatni finan¢ni naklady* a jsou jako takové planovany zcela oficidln¢). V této situaci se
miji prakticky G¢inkem i to, Ze uvedené postihy tvoii pfipocitatelnou polozku k zakladu od-
vodu ze zisku.

8. Receno jinak: neoklasicky piedpoklad existence pevného rozpoétového omezeni pro kazdy
jednotlivy podnik neni v praxi splnén. Znamy chozrascotni princip thrady nakladi a vydaji z
pfijml hospodarské organizace figuruje pouze na seminafich vyuky politické ekonomie. Ve
skutecném zivoté vSak patii k nejdilezit¢jSim funkcim vicestupnové planovaci a tidici hierar-
chické soustavy vytvaieni a rozpousSténi planovych a financnich rezerv, tak aby za pomoci
rozbujelych redistribu¢nich mechanismti a za asistence, byt vynucené a nedobrovolné, Statni
banky a jeji uvérové politiky — nakonec v§echny podniky ,,uhradily néklady ze svych piijma“.
Ptipady zaniku organizace z divodu neschopnosti vyhovét chozrasCotnimu principu nejsou
znamy. Planovaci a fidici hierarchie takovéhoto ekonomického mechanismu tak vytvaii a za-
bezpecuje jako svou nejvyznamnéjsi funkci socialné-ekonomickou stabilitu a socialné — eko-
nomické ochranarstvi kazdého jednotlivého podniku — a pokud je to v jejich silach, i ekono-
mickeho systemu jako celku, ovsem za cenu zeslabeni zajmu o ziskové hledisko, tedy o hle-
disko efektivnosti. Pfimétené zeslabeni ziskového hlediska v chovani podnikové sféry klesa
zakonité i ucinnost vSech ekonomickych nastroju, véetné téch, jez maji slouzit ochrané Zivot-
niho prostiedi.

9. Empiricky vyzkum doklada, ze napt. poplatky za znecistovani ovzdusi predstavuji v celko-
vych nékladech podnikd rtiznych odvétvi pouze promile procent (!) — jako napt. v hutich,
chemickém primyslu a strojirenstvi — a maximalni vySe do 2% u elektraren popt. v primyslu
paliv. Asi 3/4 poplatniki odvadi touto formou postihu ¢astky do 100 tis. K¢&s ro¢né, coz u
stiedné velkého podniku nutno povazovat za ¢astky v rozmezi zaokrouhlovacich chyb planu.
Odtud se pfirozené nabizi zaveér o nutnosti zvySeni poplatkii, coz je zaver naprosto logicky —
ovSem v neoklasickém svété uvazovani. Nechci jej ani zpochybnovat, chci pouze fici, Zze v
ekonomice naseho typu mtize mit — ceteris paribus — jen velmi omezenou ptisobnost.

10. Jinym vhodnym pftikladem teoretického nedorozuméni z téze oblasti je tvrzeni z vykladu
zakona, Ze ,,placenim poplatkli nesmi byt ovlivilovana cena vyrobkil a sluzeb®. Logika je asi
takova: ceny jsou tvoreny (pievazné) na nakladovém principu, at’ tedy tvoti uvedené poplatky
nekalkulovatelné nékladové polozky, necht’ jsou tito vyrobci postizeni tim, Ze tyto naklady
jim nebudou uznany jako ,,spolecensky nutné*. Z predchozich bodu, v nichz je alespon tezo-
vité nastinéna logika fungovani ekonomiky naseho typu, by vSak jiz mé¢lo byt zfejmé, Ze po-
stizenym poplatnikiim je celkem lhostejné, zda tyto fragmentarni nakladové polozky dostanou
uhrazeny v cendach ¢i jinym zptusobem: v celkovych dotacich napt. podnikiim tzv. palivoener-
getického komplexu jde opét pouze o ,,zaokrouhlovaci chyby“. Aby mi bylo rozuméno: opét
tim moje argumentace nechce zpochybinovat ekonomickou opodstatnénost jinych, zcela proti-
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chiidnych navrhti, aby naopak poplatky za znecistovani prostfedi vstupovaly do cen dotce-
nych vyrobkt a tim ovliviiovaly ekonomii jejich spotfeby v ndrodnim hospodaistvi. Zase jen
tvrdim, Ze za jinak nezménénych okolnosti, tj. dokud spole¢nost dava najevo — €asto formami
a zpusoby velmi citelnymi az ekonomicky drastickymi — Ze udrZzovani vyroby nejvétsich zne-
Cistovatelll povazuje za ,,spoleCensky nutné®, dotud jsou opatfeni v oblasti cenové tvorby c¢i
regulace vyse poplatkl spise jen hrou, hrou na ekonomické nastroje v ochrané zivotniho pro-
stfedi. V dosavadnim vysoce centralizovaném, slozité strukturovaném — co do pravomoci a
odpovédnosti — hierarchickém ekonomickém mechanismu, v némz ani dost dobte nejde odd¢-
lit ,,centrum* a ,,podnikovou sféru®, je udileni sankci a postihii k ochran¢ zivotniho prostredi
jen malo u¢innym piesouvanim penéz z jedné kapsy do druhé. Jeden a tentyZ stat tak nakonec
vyhlasuje Krkono$sky ¢i jiny narodni park jako pfirodni rezervaci a soucasné svym ekono-
mickym systémem toleruje jeho devastaci.

11. Problematika vztahu ekonomie a ekologie se mi tedy pfesouva z mikroekonomie a nepfi-
mych nastroji k ochrané zivotniho prostfedi spiSe do oblasti velmi specifické filosofie makro-
ekonomické hospodarské politiky a dokonce do oblasti spolecenskych hodnotovych systémii,
opét dosti svéraznych a kratkozrakych. Ke ,,konstantam* popt. exogenné zadanym veli¢indm
této filosofie ziejmé patii:
e udrZeni stavajici zivotni urovné, navyklych socialnich jistot a vysoké socialné-
ekonomickeé stability az inerce vzniknuvsich struktur,

¢ udrzeni rovnovéahy zahrani¢n€ obchodni a platebni bilance,

e skutec¢nost nizké a v dohlednu tézko zménitelné mikroekonomické efektivnosti (exten-
zita hospodaieni),

e zazité ,vzory“ socialné-ekonomického chovani, odrézZejici se v pracovni kazni, inicia-
tive atd.,

e nedobra a spiSe stale se zhorsujici konkurenceschopnost nasich vyrobkii na zahranic-
nich trzich.

Odtud pak se jevi jako ,,nevyhnutelné* dusledky defenzivnosti dovozni a vyvozni politiky,
nerealnost vyssiho pouziti uslechtilych paliv a pokracujici orientace na domaci palivoenerge-
tickou zakladnu tuhych paliv s rostouci investi¢ni a ekologickou néro¢nosti. Takto pochopené
»exogenni proménné* ekosystému umoziuji pokracovani spoleenské ,,produkéni funkce
praci, mysleni a iniciativu ,,Setfici* a pfirodni prostfedi neSetfici. Mikroekonomické nastroje
jsou pak jen viceméné hrou, nebo — feCeno piesnéji ve vztahu k rysujici se varovné budouc-
nosti — spise zahravanim si s zivotnim prostfedim.
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Piiciny soucasnych ekologickych problémi — socialni a kulturni
mechanismy

Jirt Musil

A. Vychodiska

1. Soucasné ekologické problémy nelze adekvatné interpretovat bez piihlédnuti k soudobé
sociologické teorii socialni organizace a socialni integrace. Problém, ktery mame fesit, je pro-
blémem interakce ekologického systému ptirody se systémy spolecnosti.

2. V nasledujicim vykladu jde o makrosocialni pfistup, ktery se opird o heuristicky model
vznikly na pudé€ socialni ekologie, zndmy pod ndzvem POET (interakce populace, organizace,
prostiedi a technologie).

3. Ze Ctyt shora uvedenych proménnych, bude nejpodrobnéji diskutovéana socialni organizace,
mén¢ jiz populace a prostiedi pouze v podob¢ zavislé proménné, jako recipient podnéti vstu-
pujicich ze spolecnosti do ekologického systému.

B. Typy socialni organizace a integrace a jejich pusobeni na ekolo-
gicky systém

4. Sociologicka teorie zabyvajici se socialni integraci rozliSila dvé stranky socialniho fadu,
které pusobi paralelné v soudobych spole¢nostech. Prvni Ize oznacit jako ,,socialni integraci
a druhou jako ,,systémovou integraci. Prvni je starsi, hluboko do minulosti sahajici vrstvou
organizacnich socialnich principi, druha je vyvojové mladsi a rychle se ménici. Nelze ovSem
zjednodusené fici, Ze druhd postupné zcela nahradi prvni. Z hlediska interpretace fady histo-
rickych i soudobych hodnotovych orientaci, postojii a nazor je spiSe vhodnéjsi predpokladat
jejich komplementaritu, ktera je vSak spojena s napjetim mezi obéma organizujicimi principy,
jejich nositeli je ¢asto vniména jako vnitini, individudlni nebo skupinovy rozpor. Projevuje se
také v rozpornych hodnotovych orientacich tychz subjektt a skupin.

5. Socialni integrace je systémem vztaht vzniklych a vznikajicich na bazi mensich a Gcelove
nespecializovanych socidlnich utvart, tj. pospolitosti. Jsou to zejména: ptibuzenstvi, rody,
kmeny, mensi lokality a uzemi, kterd se vyznacuji nebo vyznacovala relativni uzavienosti,
sobéstacnosti, pomérné vysokou stabilitou svého Clenstva a relativné malou vyménou s jinymi
socialnimi jednotkami. Dullezitou soucésti takto integrovanych pospolitosti je vyzadovany a
nutny socialni konsensus, kohese, solidarita a kolektivismus. Partikularni zajmy a integrace
vytvofena na bazi sité kiizujicich se z4jmu nejsou pro pospolitostni formy integrace vyznam-
né. Systémova integrace je naproti tomu zaloZena na funk¢ni interdependenci, na stale ros-
touci specializaci, na d€lbé prace a na organizacni — a v urcitych fazich vyvoje spolecnosti
také na prostorové — koncentraci a tudiz na stale slozitéjSich formach vzajemné zavislosti jed-
notlivych ¢asti spolecnosti obecné. Regula¢ni mechanismy se stdvaji stale méné transparentni
jednotlivym subjektlim a jsou ve stale rostouci mife formalizovany, napi. v podob¢ pravnich
norem, technickych postupi, pravidel hry aj. ZvétsSuji se zaroven prostorova méfitka integro-
vanych celkli a s mirou vnitini diferenciace roste soucasné potieba integracnich mechanismd,
které mohou byt velmi rozmanité a které se vétSinou dopliyji (napft. technické normy, pravni
normy, etické, ale i estetické normy). Potieba systemové integrace je vyvolavana i zvétSova-
nim jednotlivych ekonomickych, socialnich, spravnich aj. jednotek. Velmi Casto prave inova-
ce v technice — napf. v pfenaseni informaci — ale také v organiza¢nich principech systémové
integrace, stimuluji rast velikosti socialnich i socialn¢ prostorovych jednotek. Pravdépodob-
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nym motorem posilovani a roz§ifovani systémové organizace jsou souhrnné spoleéenské pfi-
nosy vytvaren délbou prace, specializace a riznymi formami ekonomie rozsahu. Nutnou sou-
Casti tohoto typu socialni organizace zaloZené na rostouci délbé préce, je rostouci pohyb lidi,
hmot i informaci. Systémova integrace neni ovSem omezena pouze na organiza¢ni, ekono-
mické a pravni nebo jiné normativni mechanismy, nybrz zahrnuje i velmi dalezitou slozku
psychologickych a kulturnich regulativii (napf. moderni loajalita je orientovana k neosobnim
funkénim uceliim, dochazi k separaci soukromé a vetejné sféry a to jak v socialnim tak psy-
chologickém, individualnim smyslu ), vytvaii se systém ideovych koncepci, které legitimuji
konkrétni systémové programy, vznikaji diferencované soustavy socidlnich a organizacnich
jazyk a na druhé strané se vytvaieji masove pusobici kulturni vzorce ve spotiebé, ¢innostech
a chovani, které stiraji regionalni a lokalni kulturni diferenciace.

6. Pies vyhradu, ktera zdlraziuje, Ze oba typy integrace nelze chapat jako postupné vyvojoveé
stupné a kterd zdiiraziiuje komplementaritu obou principti organizace, 1ze vSak obecné fici, Ze
star$i historické spolecnosti, tj. rodové a kmenové, zalozené na oralni komunikaci, které se
opiraly o integra¢ni mechanismy piibuzenstvi, skupinovych sankci a tradice, se zaroven vy-
znacovaly splyvanim socialni a systémové integrace. Lze také fici, Ze prvka systémové inte-
grace bylo v téchto spole¢nostech malo, nebot” jejich struktura takové prvky nevyzadovala.
Spolecnosti tfidné rozdélené, napt. feudalni, kde vedle tradice, pfibuzenstvi piisobila inte-
gracn¢ vojenskd moc a jisté ekonomické interdependence pii malé laterdlni i vertikalni inte-
graci, jiz odd¢lily socidlni a systémovou integraci. V jesté veétsi mife dochéazi k tomuto odde-
leni v tfidnich spole¢nostech, kde zejména sit’ lateralnich a vertikélnich ekonomickych vztahi
nabyva na stale rostouci hustoté a tim i vzajemné propojenosti jednotlivych organizaci, insti-
tuci, ale 1 Izemné& organizovanych jednotek jakymi jsou mésta, hospodarské regiony apod.

7. V dusledku promény typa socidlni integrace, pii niz sice zlistavaji starSi formy integrace,
byt v oslabené podobe — nebo piesnéji feceno obklopené a doplnéné novymi a odliSnymi —
pritomny, se proménuje také socidlné prostorova struktura spolecnosti. Ta je z hlediska nase-
vou strukturou spojujici dva vnitin¢ odlisné typy soustav — socialni a pfirodni. Povaha a struk-
turace tohoto meziclanku se z hlediska historického vyvijela od mensich ,,stupiiii volnosti*“ k
veétsim ,,stupiitim volnosti*“ a vtahovala pfirodni systémy do organizacnich principi ponékud
odlisnych od principt ekologické organizace. Miize byt vyslovena teze, ze tuto rozdilnost nel-
ze popsat pojmem ,,ponékud odlisny* a ze je nutno zdlraznit spiSe ,,vyznamnou odliSnost®. Je
rovnéz zapotiebi dodat, Zze povaha této prevodové struktury je vzdy uréovana povahou techno-
logii a energetickych zdroju aplikovanych ve vyrobé a v jinych sférach, a nikoliv pouze, nebo
pfevazné typem socialni organizace.

8. Pt analyze promén této socidln€ prostorové struktury je zapottebi rozliSovat makro, mezo a
mikrodimenze. Z hlediska makroanalyzy lze vyjadfit globalni tendence vyvoje téchto struk-
tur v nasledujicich tezich:

e existuje univerzalni tendence k ristu kvantitativné kvalitativni rozriiznénosti, rozmani-
tosti a nerovnomérnosti rozlozeni obyvatelstva na izemi jednotlivych zemi ( s vyjim-
kou zemi osvojujicich si diive neobydlena uzemi) star$i diferenciace hustot obyvatel-
stva dana uzivnosti pudy, je doplinovana novymi diferenciacnimi faktory, které vedou
k rozvijeni hierarchie velkych socialné geografickych jednotek;

e rostouci nerovnomérnost v rozlozeni obyvatelstva v prostoru je vyjadiena rovnéz ros-
touci koncentraci obyvatel do mést, €ili urbanizaci a v dal$ich fazich pak metropoliza-
ci a vytvarenim velkych souvislych urbanizovanych regiont;

e dulezitym poznatkem spojujicim procesy prostorové diferenciace s globalnimi spole-
Censkymi procesy naznacuje skute¢nost, Ze stupenn dosazené urbanizace v jednotlivych
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zemich je prikazné korelovan s mirou jejich zapojeni do mezinarodni délby préce, Cili
s rozsahem vyvozu a dovozu;

e tendence sméfujici k zvétSovani heterogenity socialné prostorovych struktur tj. systé-
mu osidleni maji rizné formy a méni se; koncentrace obyvatel do jednotlivych mést
je, nebo bude nahrazovéna koncentraci ur€itych vyvojové vyssich aktivit (napft. slozek
fizeni, zpracovavani informaci, sluzeb, kulturnich zafizeni a aktivit), ktera bude spoje-
na s integraci stale vétSich uzemi, ale kterd nebude vyvoldvat potiebu soustied’ovat
stale vétsiho poctu lidi do tzv. jadrovych mést; proces jednotlivych forem koncentrace,
at’ jiz jsou nositeli takové koncentrace bydlici obyvatelé nebo systémy tizeni, obsluhy
aj., probiha nejcastéji podle logistické kiivky;

e bchem historického vyvoje se zvétsuje uzemni velikost elementarnich, vnitiné inte-
grovanych, socialné prostorovych jednotek, coz koresponduje empiricky zjisténym
pravidelnostem ve vyvoji elementarnich socialnich organizaci a instituci, které se i z
hlediska svych neprostorovych parametrii rovnéz dlouhodobé zvétsuji; vyvoj celého
socialné prostorového systému spolecnosti (tj. osidleni) je stimulovan stale vétSim
vzajemnym propojovanim jednotlivych ¢asti, které je zajistovano pohybem osob,
hmot a informaci, a které byva n¢kdy oznaCovano pojmem ,,zrani* systému; konkrétné
jde u velkych aglomeraci nebo velkych méstskych regionii diisledky rostouci uzemni
délby prace a tudiz také o vtahovani, zapojovani stale vzdalenéjSich zon regiond do si-
delnich systému integrovanych jadrovymi mésty; je to vyvoj od situace, kdy byla sidla
relativné rovnomérné rozlozena v prostoru a kdy existovala vysoka diversifikace
funkéniho vyuziti mikro- i mezoUzemi, k situaci, kdy dochazi k vzniku velkych sou-
vislych ploch jednostranné exploatace uzemi, zaloZzené ovSem na vnitini racionalité
socialniho a ekonomického systému spole¢nosti;

e procesy koncentrace jsou spojeny s nékterymi formami dekoncentrace (napf. rekreace)
urcitych lidskych ¢innosti, které v§ak mohou vést v ur€itych lokalitach nebo uzemich
k novym projeviim, byt pfechodné koncentrace lidi a jejich aktivit.

9. Z hlediska mikro- a mezoanalyzy prostorové struktury spole¢nosti je pii jeji konfrontaci s
ekologickym systémem diilezita ta skute¢nost, Ze jak v disledku spontannich procest, tak i v
dasledku tizemniho pldnovani se izemi mést a celych méstskych regiont, zacalo roz¢lenovat
rozmanitost méstskych izemi vyznacujicich se polyfunk¢nosti, byla vysttidana racionalisticky
chapanou homogenitou ptevazujicich funkci. Toto spojovani podobného s podobnym v témze
uzemi, napi. v dusledku ptsobeni ceny pozemki determinujici prostorové vyuziti jednotli-
vych zon mésta a regiont v zavislosti na vzdalenosti od centra, nebo v disledkii urcitych ur-
banistickych koncepci, vedlo k vzniku velkych funkéné homogennich ploch (napt. sidlist,
administrativnich center, dopravnich uzemi) a navic i k velkym néroklim na jejich vzajemné
dopravni propojeni a tudiz k rychle rostoucimu rozsahu pohybu lidi mezi bydlisti a pracovisti,
se vSemi znamymi negativnimi privodnimi jevy.

C. Meze systémové integrace a nové Sance pro socialni integraci ?

10. Soucasnou situaci u nas — v konfrontaci s ekologickymi problémy — 1ze interpretovat bud’
jako obtiZe spojené s pirechodem k vys§im a rozvinutéj§im formam tradi¢nich forem systé-
mov¢ integrace a organizace spolecnosti, kterd narazila na relativni meze svého dosavadniho
fungovani, anebo jako zaéatek podstatnéjSich societalnich zmén. Ty jsou vyvolané nesludi-
telnosti stale se ,,zdokonalujicich® principti systémové integrace (pokracujici zvétSovani or-
ganizacnich jednotek, nadmérnd centralizace a koncentrace primyslovych zavodi a jinych
organizaci, budovani mohutnych vzajemn¢ propojenych energetickych systému, velkych elek-
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traren, vytvareni rozsdhlych monofunkéné vyuzivanych ploch, at’ jiz v zemédélstvi nebo v
urbanismu, spoléhani na stale rostouci ekonomické ptinosy plynouci z uplatiovani ekonomie
z rozsahu, z tzv. aglomeracnich a urbanizac¢nich vyhod aj.) s relativné neproménnymi procesy
udrzujicimi ekologickou rovnovahu.

Nékteti autofi zdiraziuji, Ze zdokonalovéani systémovych forem integrace naradzi nejen na
ekologické meze, nybrz i na vnitini meze socialniho systému. Vztah mezi obéma uvadénymi
druhy socidlni integrace v primyslové rozvinutych spole¢nostech je uvadeén jako jeden z ne-
napjeti i konfliktd, frustraci i zndmek apatie a kon¢i rostoucim poctem piipadii selhani nebo i
zhrouceni jak jednotlived, tak skupin a organizaci, které piesahuji nezbytnou miru nutného
vyfazovani nevykonnych, parazitujicich a zbyte¢nych prvki. Kromé toho symptomem zmény
je celosvétovy riist rozsahu druhé ekonomie, ktera opousti ramce tradi¢ni velké ekonomie. To
sveédci o tom, Ze velkd ekonomie, velké organizace a soustavy zalozené na bézném pojeti sys-
témové integrace nejsou sto zajistit vSechny potieby spolecnosti a vyzaduji, aby byly doplné-
ny dobfe fungujicimi formami socialni organizace a integrace. Odezvou na tuto situaci je ob-
noveny zajem o0 rozvoj relativné sobésta¢nych komunit, o0 maximalni vyuzivani mistnich pfi-
rodnich i socidlnich zdroju, ale i kritika byrokratizace statu blahobytu, u nas rostouci diraz na
rozvoj mistni ekonomie a na posilovani pravomoci narodnich vybora nizsich stupnt.

11. Varianty feSeni se pohybuji od koncepci zdiraziujicich zdokonalovani tradi¢nich systé-
movych piistupti az ke koncepcim, které je zcela odmitaji a nahrazuji novymi typy organizac-
niho uspofadani. Cetné jsou rovnéz pokusy chapat cesty feseni ekologickych problémi jako
vice ¢1 mén¢ eklektické zptsoby kombinace obou extrémnich koncepci.

Varianta prvni, kterou lze oznacit jako racionalné organiza¢ni a technickou, se pravem opira o
skutecnost, ze nové technologie zahrnuji moznost zlepsit také ekologickou situaci. Je to zpi-
sobeno tim, Ze dochazi k zmenSovéani role technologii zaloZenych na energeticko-latkové
pieméné a k rozvoji technologii s pfeménou informacni. Dochazi k rozvoliiovéani dosud tés-
nych vztahi mezi latkovym, energetickym a informacnim subsystémem technologii. To ve
svych dusledcich znamena, Ze velké organizacni celky, koncentrace obyvatel ve velkych sid-
lech, pracovnikl ve velkych organizacich, nejsou technicky nutné. Kromé toho nové techno-
logie nejsou orientovany produktove, nybrz procesualné, v radikalnim pojeti lze fici, ze tu jde
o prechod od vyroby predméti k vyrobé technologii, které jsou natolik pruzné, ze mohou byt
podle konkrétnich pozadavka uzivatelt pouzity az na misté spotieby. To posiluje dalsi vy-
znamny trend, to jest zvétSovani rozsahu ,,samoobsluhy“ doméacnosti a nahrazovani sluzeb
technologiemi. I kdyz v téchto tendencich je obsazen potencidln¢ stimul k decentralizaci, em-
pirické studie realného uplatiiovani novych technologii svéd¢i o tom, ze 1 ony se realizuji v
duchu logiky tradi¢ni systémové integrace a organizace (napf. nejvetsi soustiedéni pocitact
ve velkych méstskych aglomeracich).

Varianta druhd, vychazi z kritiky jednostrannosti varianty prvni a zdiraznuje prednosti men-
Sich organizaénich i sidelnich utvarQ, vyznam lokality, mistniho spolecenstvi, ekonomicky
vyznam prace v jednotlivych doméacnostech, neformalni ekonomii, decentralizaci, vyuZivani
mistnich zdrojl, snizovani rozsahu tzemni délby prace a omezovani pohybu osob a hmot.
Spoléha na realné uplatnéni decentraliza¢niho i dekoncentra¢niho potencialu mikroelektroni-
ky a novych pienosovych siti o velkych kapacitach. V této varianté je tzv. velka ekonomie jen
zékladni kostrou (¢ast energetiky, doprava, velkd technickd infrastruktura, t€zba nékterych
ské struktury, pracujici na principech racionality odlisné od té, ktera se formovala v podstaté v
minulém stoleti.
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12. Reflexe ekologického problému obyvateli CSR zdrazituje ,,Zivotni prostfedi®, zastaveni
jeho znecistovani, moznost odpocinku a rekreace a tpravnost. Tradiéné vyznamné postaveni
ma pobyt v pfirod¢, blizkost k ni, bydleni v malych méstech a mensich domech. Roste zajem
o produkci vlastnich potravin, o zahrady. Vyznam civiliza¢nich a kulturnich hodnot je oproti
diirazu na kvalitu ZP niz§i. Vlastni ekologicky problém ziistdva vefejnosti viak nejasny.

46



Sidelni preference obyvatel a Zivotni prostredi

Michal HIner

Z celé tady skuteCnosti 1ze usuzovat, ze ekologické povédomi obyvatelstva se prohlu-
buje, a to i pres chronicky nedostatek objektivnich a systematickych informaci o vyvoji kvali-
ty zivotniho prostiedi a jeho souvislosti v konkrétnich prostorech. Je ziejmé, ze zivotni pro-
stiedi povazuji lidé za dulezitou slozku komplexu zivotnich podminek v sidelnim kontextu.
Vyznam teto slozky jako kritéria hodnoceni kvality sidel a faktoru spokojenosti obyvatelstva
ziejm¢ vzrastd. I kdyz dosud postradame piimé diikazy, 1ze rovnéz predpokladat, ze kvalita
Zivotniho prostiedi rostouci mérou ovliviiuje prostorove chovani obyvatel, véetné migraci.

Za jednu z nepfimych indikaci reflexe zivotniho prostiedi v postojich obyvatelstva lze
povazovat sidelni preference a jejich vyvoj. Rozdily téchto preferenci z hlediska riznych typt
sidel 1 z hlediska regionalniho a zejména Casovy posun této diferenciace vyjadiuji — kromé
jinych aspektd zivotnich podminek — i diferencované hodnoceni kvality Zivotniho prostiedi,
stejné jako rust vyznamu tohoto kriteria.

Ramcovou predstavu o sidelnich preferencich obyvatelstva CSSR a jejich motivaci
poskytuji vysledky Setfeni postoji obyvatel z r. 1984 (Setfeni TSS 2-84 proved! Ustav pro fi-
lozofii a sociologii CSAV spolu s Federalnim statistickym ufadem na reprezentativnim vybé-
ru obyvatel ve véku 15 a vice let; vysledky jsou zpracovany za soubor 3 543 osob). Tyto vy-
sledky jsou srovnatelné s Setienim o bydleni ve méstech a na venkové z r. 1973, které analy-
zoval z hlediska preference riznych druhii sidel L. Kotacka (viz Kotacka L., Preference sidel-
nich typti mezi obyvatelstvem CSSR, Otazky urbanizace, Praha 1976).

Tabulka &. 1 Skuteéné a preferované rozlozeni obyvatelstva CSR a SSR podle sidel-
nich typa v roce 1984 (%)

Typy sidel CSR SSR CSSR
blp|r|b|p|r|ib|p]|r
Velkomésta 21,914,7-7,2(11,4/9,2 |-2,2/18,3/12,8-5,5
Stiedné velka mésta  |22,517,71-4,821,518,7-2,822,2/18,1-4,1]
Mensi mésta 20,6(19,8-0,8/15,5/17,6/2,1|18,9| 19 |0,1

Obce blizko velkomést |2,1| 8 | 5|1,1|6,1| 5 |1,7|7,3|5,6
Obce blizko ostatnich mé&s11,416,3/4,9|14,1/16,9,2,8|12,3/16,5/4,2
Venkovskeé obce 21,523,6|2,1(36,4/31,5-4,926,6/26,2-0,4
Celkem 100{100| - |100(100| - |100(100| -

b .... bydli v sidlech daného typu
p .... preferuji bydleni v sidlech daného typu
7 .... rozdil mezi poctem preferujicich a bydlicich (p - b)

Porovndme-li pocty obyvatel skute¢né bydlicich v sidlech jednotlivych typt s pocty
téch, kdo tyto sidelni typy preferuji — viz tabulka &. 1, zjistime, Ze v CSR by realizaci sidel-
nich preferenci vzrostly obce v blizkosti mést, zejména velkomést, a venkovské obce od mést
vzdalené, nezménil by se pfili§ podil obyvatel v mensich méstech a obyvatele by ztratila vel-
komeésta a sttedné velka mésta. Na Slovensku by vyraznou ztratu obyvatel zaznamenaly ven-
kovské obce mimo zdzemi mést, v mensi mife také velka a stfedni mésta. Potencialni popu-
laéni ztraty t&chto dvou typii sidel jsou viak zde vyznamn& mensi nez v CSR, coZ spolu s ten-
denci k odlivu z venkovskych sidel svéd¢i o urbannéjsich sidelnich preferencich slovenského
obyvatelstva.

47



Konfrontace s obdobnou bilanci bydlicich a preferujicich obyvatel, sestavenou na za-
klad¢ vyzkumu z roku 1973 naznacuje, Ze béhem 11 let, které uplynuly mezi obéma vy-
zkumy, se v ramci CSSR zmensil zajem o bydleni ve velkoméstech a méstech stiedni velikos-
ti, nezménila se podstatné uroven zajmu o zivot v malych méstech a pfiméstskych obcich a
nezdjem o bydleni ve venkovskych obcich mimo okoli mést se zménil v nevyrazny zajem —
viz tabulka €. 2.

Tabulka &. 2 Zména sidelnich preferenci obyvatelstva CSSR v |étech 1973 — 1984

Typy sidel Rozdil mezi poctem preferujicich s bydlicich (%)

v roce 1973 v roce 1984 rozdil

(A) (B) (B-A)
'Velkomeésta -2,9 -5,5 -2,6
Stfedné velka mésta 0,4 -4,1 -4.5
Mensi mésta 1,7 0,1 1,6
Obce blizko velkomést 6,7 5,6 -1,1
Obce blizko ostatnich mést 4.5 4,2 -0,3
\/enkovske obce -11,2 -0,4 10,8

Analogicka bilance potencialnich piesunti obyvatelstva z hlediska krajti CSSR nazna-
Cuje migraéni zisky — a tedy vyraznou sidelni atraktivitu Jiho¢eského a Jihomoravského kraje
a potencidlni ztraty obyvatel, resp. nepfitazlivost kraji Severoceského a Severomoravského.

Jako motivy t&chto sidelnich preferenci figuruji u celku obyvatel CSSR na prvém mis-
té hlediska spojené s kvalitou Zivotniho prostiedi. Teprve v dalS§im potadi nésleduji 2. hledis-
ko bydleni a snadného obstarani kazdodennich potieb, 3. hledisko pracovnich piilezitosti a
vydeélku a dalsi.

Tabulka &. 3 Skuteéné a preferované rozlozeni obyvatelstva CSSR podle kraju v roce
1984 (%)

BydliPreferujelRozdil
Kraje A | (B) [|(A-B)
Praha 74| 6,6 -0,8

Stiedocesky 7,1 6,6 -0,5
JihoCesky 471 91 4.4
Zapadocesky 3,5 3,1 -0,4
Severocesky 7,2 3,8 -3,4
Vychodocesky | 7,8 | 7,3 -0,5
Jihomoravsky |14,1| 17,6 | 3,5
Severomoravsky [13,9| 11,4 | -2,5
Bratislava 2,7 | 2,6 -0,1
Zapadoslovensky [11,4| 125 | 11
Stiedoslovensky [10,7| 10,8 | 0,1
\Vychodoslovensky] 95| 8,6 | -0,9
CELKEM 100| 100 -
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Uvedené poznatky o sidelnich preferencich a jejich motivech se tykaji pouze potenci-
alni a nikoliv skute¢né migrace. I kdyz neodpovidaji soucasnému pribehu st¢hovani obyva-
telstva a v naznacené struktufe ani rozsahu se v budoucnosti neuskutecni, maji ptesto ziejmy
prognosticky vyznam. Naznacuji, Ze sméry a objem migracnich piesuni obyvatelstva budou
pravdépodobné rostouci mérou motivovany faktory zivotniho prostredi, ze tyto faktory mohou
zpomalovat koncentraci osidleni a ménit jeho regionalni rozlozeni. Kvalita Zivotniho prostiedi
bude pravdépodobné nabyvat pti vybéru mista bydlisté vyznam srovnatelny s nabidkou pra-
covnich pfilezitosti a moZnosti ziskat byt. Uvedené tendence se projevuji vyrazngji v CSR nez
na Slovensku, které se nachazi v ranéjsi fazi urbanizace, s rychlejSim tempem rtistu mést a s
dosud vyraznéjsi polarizaci méstského a venkovského prostredi.
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K sociologii Zivotniho prostredi

Miloslav Petrusek

Zivotni (a zejména ,,p¥irodni®) prostiedi bylo ve spole¢enskovédnim mysleni analyzo-
vano dvojim zpusobem: 1. od Hippokrata ptes klasicky geograficky determinismus k Haw-
leyovi a Stewartovi figurovalo jako nezavisla proménna, jako determinanta socialniho cho-
vani a lidské ¢i narodni povahy; 2. od konce 60. let 20. stoleti je Zivotni prostfedi chapano
pfedevsim jako proménna zavisla, jako produkt védomych lidskych ¢innosti, jez v prostiedi
vyvolavaji neuvédomované, latentni zmény (zejména negativni). Tento druhy typ orientace je
dasledkem rastu objektivni vahy ekologického problému; projevuje se paralelné v ekologizaci
sociologie a sociologizaci ekologie.

Sociologie zivotniho prostfedi neni pouze ekologizovanou sociologii; je pokusem
vztdhnout vSechno relevantni sociologické védéni k problému Zzivotniho prostiedi, a to tak, ze
vuci globalnim i parcidlnim ekosystémum je vztaZen socialni systém jako celek, zejména vSak
jeho podstatné segmenty, komponenty, jez jsou ¢i mohou byt (coz apriori nelze vzdycky roz-
hodnout) ekologicky relevantni. Pojem prostedi je v sociologii zivotniho prostiedi chapan
Sife nez je tomu v tradi¢ni ekologii, ale i nez je tomu v jednotlivych konkrétnich sociologic-
kych disciplinach (pracovni ¢i vychovné prostiedi apod.).

Z&kladni teze této vyzkumné orientace:

1. Clovek se od zvifete lisi tim, Ze neni prosté jen soudasti svého pfirozeného prostiedi (ve
smyslu vynuceného permanentniho reagovani na jeho pozadavky), ale Ze se k prostiedi aktiv-
n¢ vztahuje. Toto lidské vztahovani se k prostiedi (nejprve k ptirodé€, pozdéji 1 k umélému
prostiedi materialnimu i symbolickému) ma povahu ¢innosti. VVychodiskem sociologie Zivot-
niho prostiedi je tak sociologie ¢innosti, tedy sociologie prace, tvorby, poznavani, valky, hry.

2. Kazda lidska cinnost je ekologicky relevantni, tato relevance vSak neni vzdycky uvédo-
movana: jde o odhalovani latentnich ekologickych efekti lidskych ¢innosti nejen ekonomic-
kych, ale vSech ostatnich, vCetné Cinnosti ve volném c¢ase (masovy sport, automobilismus
atd.). Sociologie zivotniho prostfedi zde musi plnit funkce anticipaéni, nikoliv pouze ex post
registrujici.

3. Struktura lidskych ¢innosti reflektuje strukturu lidskych potieb: lidska ¢innost vychazi z
potieby, je motivovanou a védomou ¢innosti. Sociologické pojeti potfeb se nemlize omezit na
konstatovani, Ze potfeba je ,,nedostatkem néceho®, ani na prostou hierarchizaci potieb podle
stupné jejich vzdalenosti od saturace biologicko-fyziologickych nezbytnosti. Kazda jednotliva
skute¢né lidska potieba vznika teprve tehdy, kdyz jsou saturovany nezbytnosti, protoze vyja-
dfuje zakladni lidskou potiebu — nejen prosté zit, ale zit dobfe. Piedstava slusného zivota je
historicky proménliva. Jakmile jsou vSak saturovany zakladni potieby, nelze odhadnout, jaké
dalsi potteby (spontanné¢ ¢i uméle) vzniknou a jakym zptsobem (ekonomickym a kulturnim)
budou saturovany. Teorie potieb je vzana na axikologii, na analyzu hodnotového tadu, ktery
v daném spolecenstvi dominuje, a na vyzkum jeho Zivotniho zpusobu.

4. Lidské ¢innosti se dé&ji v socialnich skupinach. K prostiedi se ¢lovek vztahuje nikoliv pou-
ze individuélng, ale prostiednictvim Clenskych a referencnich skupin. Podstata skupinového
Zivota se vSak pravdépodobné v poslednich desetiletich zasadné proménila, o ¢emz vime em-
piricky 1 teoreticky malo. Zatim jsou vSak zkouméany alespon takové ekologicky relevantni
fenomény jako je crowding (v sociologii) a ,,manning“ (overmanning, undermanning
v psychologii).
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5. Produkty lidskych ¢innosti jsou trojiho druhu: materialni, duchovni (ideje a regulativy) a
institucionalné organizacni. Z materialnich produktii je nejpodstatnéjsi sféra vyrobnich sil,
predevsim technika: ta je ekologicky vysoce zavaznym, ale zatim sociologicky nedostate¢né
pojednanym tématem. Literatura se stale pohybuje v polech od adorace techniky (neofaustis-
mus, neoprométheismus) k jejimu totalnimu zatraceni. Vznikaji nové socialni fenomény: na
jedné strané strach z techniky, ktery vytlacuje v minulém stoleti a pozd¢ji atrofovany strach
z vynalezil, na druhé stran¢ potieba byt obklopen spoustou technickych predmétii. Rozvo-
jem techniky je vSak podminéna moznost disponovat ¢asem k jinym nez reprodukénim ¢in-
nostem: v tom je také jeji jediny smysl. Realny volny ¢as umoznény technickym rozvojem
v$ak narazi na prostorové limity, jez predchozi spolenosti neznaly.

6. Komplex duchovnich produktu lidskych ¢innosti zahrnuje jednak tradi¢ni ,,formy spole-
¢enského védomi (jez jsou vSechny ekologicky relevantni), jednak instituce a organizace.
Sociologie védy se dnes zabyva také tim, do jaké miry je moderni (pokartezianské, galileov-
ska atd.) véda odpovédna za ekologicky problém noeticky, metodologicky a socialné. Zkou-
ma se Uloha naboZenstvi (kiestanstvi, eventualné obecné monoteizmu) v procesu utvaieni
agresivniho vztahu Clovéka k ptirodé, analyzuji se etické souvislosti ekologického problému a
postuluje se tzv. ekologicka etika.

7. Ekologicky problém je totiz vazan piedev$im na povahu a zptsoby fungovani normativ-
nich systémi. Konstatuje se, Ze soudoba etika nezahrnula vztah k ptirod¢ do systému norma-
tivné krytych vztaht, Ze v hierarchii pravnich norem je vztah k pfirodé situovan velmi nizko,
Ze pravni norma neni podpirana paralelnimi normami etickymi, estetickymi, nabozenskymi ¢i
ideologickymi, a proto je relativné malo efektivni atd.

8. Tradi¢ni etika je pak jednak orientovana k individuu, jednak k interpersonalnim vztahlim.
Nereguluje tedy normativné ani vztah k pi#irodé, ani chovani socialnich organizaci: organi-
zace anonymn¢ posSkozuji zivotni prostfedi a jsou mravné nepostizitelné. V modernich spo-
le¢nostech navic jedinec deleguje na organizaci pravo rozhodovat o zadkladnich mravnich pro-
blémech, dnes konkrétné pravé rozhodovat o zptisobech lidského zasahovani do prostiedi
zejména piirodniho. To se odrazi v ekologickém védomi (viz na jiném misté), které je para-
doxné rozstépeno na védomi (¢i tuseni) skuteCnosti a na nezpusobilost atribuovat odpoveéd-
nost.

9. Kultura jako umélé lidské prostiedi je osvojovana individuem v socializa¢nim procesu:
zde je pocatek tvorby zakladniho vztahu individua k pfirodnimu a Zivotnimu prostiedi. Soci-
aln¢ se kultura §ifi, méni a vyviji procesy akulturace, inovace, difuze, ndpodoby, instituciona-
lizace a agrese. Tyto procesy jsou soucasné zakladnimi kulturnimi procesy, jez formuiji,
stabilizuji a modifikuji vztah jedincli, komunit a societ k Zivotnimu prostiedi.

10. V socializaénim procesu a v ¢inné interakci se formuje socialni charakter ¢lovéka. Zda
se, ze nekteré rysy socialniho charakteru soudobého ¢loveka jsou ekologicky nebezpecné. Jde
zejména o neschopnost uvazovat v SirSich souvislostech (ekologicky analfabetismus) o
téméf patologickou nenasycenost materialnimi statky, o jednostrannou orientaci na netvarci
aktivity atd. Tyto fenomény nejsou sice samy o sobé historicky nové, jsou vSak nové svou
masovosti a svymi ekologickymi efekty.

11. Problém redukce ¢i racionalizace potieb jako jeden z piedpokladu feseni ekologického
problému je problémem mravnim, ekonomickym, ideovym i organizacnim. Redukce potieb
vSak nemuze na jedné strané vést k zakryvani neschopnosti vytvaiet normalné fungujici eko-
nomiku, na druhé stran¢ nesmi vést k zadné formée ,,ekologického faSismu*.

12. Sociologicky rozbor problému zahrnuje dale zkoumani role veiejného minéni v procesu
reflexe a feSeni ekologického problému. Vetejné minéni je na jedné strané pouze artikulova-
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néjs$i formou bézného védomi, na druhé strané je ale nezastupitelnym korektivem néekterych
rozhodnuti z pozic kazdodenniho Zivota. Ekologickad hnuti, ktera vyjadiuji nazor vefejného
minéni, vykazuji n¢které diskusni rysy, naptiklad konzervatismus, tradicionalismus (kritika
pokroku a techniky), antiscientismus, idealizujici romantismus a nékdy projevuji prvky neto-
lerantnosti. Povaha ekologického problému vSak na druhé strané neptipousti piilisnou tole-
ranci vii¢i intolerantnimu technokratismu a ekonomickému prakticismu.

13. Reseni ekologického problému nelze jednostranné spatiovat v opatienich technickych a
ekonomickych, tim mén¢ pak v pasivni viie ve védu, ale v komplexnim a systémovém piiso-
beni vSech védnich obori (vetné spolecenskych véd), v systematickém plsobeni na spole-
¢enském védomi (tvorba ekologického védomi), v procesu reorientace spotteby a restruktura-
ce hodnotového fadu, ktery determinuje strukturu potieb a zplsoby jejich saturace (zduchov-
néni potieb). Tomu slouZzi i sociologie zivotniho prostiedi jako disciplina, ktera se problém
snazi uchopit realné systémové, totiz z pozic systému sociologie jako védy. Relevanci téchto
piistupt piipoustéji dnes i1 autoritativni piirodovédci (Prigogin aj.).
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	Bedřich Moldan
	Životní prostředí lze hodnotit vzhledem k subjektu tohoto prostředí, kterým je jednak člověk jako jednotlivec, jednak lidská společnost. Z hlediska jednotlivce jsou důležité aspekty „objektivní“ (např. zdravotní stav, délka života) i „subjektivní“ (např. estetické uspokojení, „pohoda“). Pro společnost je významný dostatek látkových, energetických a jiných zdrojů a absence negativních faktorů jako jsou živelní pohromy, agresivita ovzduší působící zvýšenou korozi nebo ztráta půdní úrodnosti. Tyto „společenské“ efekty lze – na rozdíl od „individuálních“ – v zásadě adekvátně analyzovat ekonomicky.
	Uplatňuje se ještě třetí hledisko. Vyplývá z toho, že my lidé jsme převzali odpovědnost za osud celé planety Země. Pojali jsme živou i neživou přírodu do svého lidského světa, zahrnuli jsme živočichy, rostliny, skály, hory, moře i ledové pustiny mezi své „bližní“ a přiznali jim samotným jistá specifická práva. Příroda sama o sobě se tak stala jedním ze subjektů prostředí, její „blaho“ je cílem péče o prostředí vedle „blaha“ jednotlivce a společnosti. Uvedená hlediska jsou občas ve vzájemném rozporu. Zdá se, že uplatníme-li širší perspektivu a zejména delší časový horizont, dojdeme spíše k souladu.
	Jaké máme vodítka, chceme-li z uvedených tří hledisek – rozhodnout, jaký je stav prostředí, zda je něco dobré či špatné? Přírodovědné a jiné odborné disciplíny jsou v roli soudního znalce, který předkládá podklady pro takové rozhodnutí (nemají a nemohou však převzít roli soudce). Výsledkem odborných analýz by mělo být:
	 srovnání s „přirozeným“ stavem (např. pozaďovými koncentracemi škodlivin),
	 explikace časových trendů, výhled do budoucnosti,
	 srovnání v širším geografickém kontextu, 
	 srovnání se „společenskou normou“, kterou představují zákony, hygienické a jiné předpisy, technické normy i obecné zvyklosti.
	Pokusíme se naznačit situaci na základních úsecích, na které se dá rozčlenit (fakticky nedělitelný) celek životního prostředí.
	Koncentrace většiny hlavních škodlivin v našem ovzduší jsou jedny z nejvyšších v Evropě, například depozice síry a vodíkových iontů („kyselosti“) na jednotku plochy je pravděpodobně vůbec nejvyšší. Velmi nepříznivé jsou časové trendy; systematicky klesají pouze emise tuhých úletů z velkých zdrojů, vybavených odlučovači; ty se však podílejí na celkové prašnosti v atmosféře snad nejvýš ¼ (většinu tvoří nesledované tzv. fugitivní emise). Emise SO2 zatím neklesají (bude velmi obtížné dosáhnout známého snížení o 30 % do roku 1993 proti roku 1980). Řada škodlivin se dosud nesleduje nebo sleduje neúplně jak co do emisí, tak co do imisí. Situace v ČSSR je nepříznivá i z mezinárodního hlediska, protože ve většině evropských států emise hlavních škodlivin klesají (SO2 většinou už řadu let) a bilance vzájemného přenosu znečištění (která je ČSSR celkově výrazně exportní) se stává nepříznivou i vzhledem k některým státům na západ od nás (NSR). Mezinárodní srovnání podává tabulka.
	Po kvantitativní i kvalitativní stránce se v posledních letech situace na úseku vody u nás vcelku zhoršuje a jen velké úsilí a obrovské vynaložené prostředky by mohly tento trend zvrátit. Také zde vychází z mezinárodního srovnání ČSSR špatně, protože čistota většiny evropských, zejména velkých, toků se postupně zlepšuje a snad v žádné srovnatelně vyspělé zemi se nečistí tak malý podíl odpadních vod jako u nás (jen asi 10 % biologicky nebo chemicky). Rostou koncentrace většiny sledovaných škodlivin v povrchových vodách, které se stále častěji stávají nevhodnými pro přípravu pitné vody. Zatímco zde by bylo technicky možné nepříznivý vývoj zvrátit výstavbou čistíren, nelze nic podobného očekávat u podzemních vod, které se rovněž poměrně rychle a v podstatě na celém území státu znehodnocují a vzhledem k malé rychlosti procesů pod zemským povrchem je jisté, že teto trend bude nejméně řadu let pokračovat. Rovněž kvantita vody je problémem, zajištění zdrojů vody se stává limitem hospodářského rozvoje některých oblastí.
	Některé ukazatele životního prostředí v evropských státech:
	Průměrná délka života, 1983 (léta)
	Emise SO2 v kilogramech, 1978
	Ženy
	Muži
	Na 1000 $ HDP
	Na 1 obyv. za rok
	74,5
	69
	4,35
	235
	NDR
	74
	66,5
	4,55
	204
	Československo
	73
	65,5
	4,17
	143
	Maďarsko
	73
	68
	5,56
	138
	Jugoslávie
	73,5
	62
	2,78
	96
	SSSR
	72
	66,5
	6,25
	95
	Rumunsko
	76,5
	70,5
	1,61
	89
	Velká Británie
	74,5
	66
	2,50
	88
	Polsko
	77
	70,5
	2,27
	79
	Itálie
	76
	69,5
	0,83
	78
	Belgie
	78,5
	70
	0,81
	69
	Francie
	79
	72,5
	0,64
	67
	Švédsko
	76,5
	70
	0,63
	60
	NSR
	76
	69
	0,76
	57
	Rakousko
	79,5
	72,5
	0,41
	35
	Holandsko
	Prameny: AMBIO, The Ecologist, La Recherche
	Nepříznivé faktory (např. zemětřesení, nebo sesuvy) nejsou u nás příliš významné; důležité jsou pozitivní činitelé – ložiska nerostných surovin. Naše země není v tomto ohledu nijak chudá, problémem je však to, že neumíme využívat malých a různorodých ložisek. Těžba velkých ložisek přináší problémy, dané už pouhou velikostí: neúměrné zatížení celé krajiny, zábor zemědělské půdy nebo cenných přírodních ploch, haldy a výsypky, často obrovské, dopravní zátěž, hluk, prach, poklesy půdy při hlubinné těžbě, důlní vody nebo výluhy z hald. Prakticky se nevyužívá nadloží a případné doprovodné suroviny (je jich obvykle příliš mnoho), nešetrně se využívá i těžená substance. Velké těžebny znamenají obvykle sice jen „lokální“ zásah, mnohdy však je silně narušen celý krajinný útvar. Specifické problémy s sebou přináší těžba radioaktivních surovin, která je v našem státě poměrně rozvinutá. Část vytěžené substance bezpochyby kontaminuje okolní krajinu, avšak kvantitativní informace nejsou k dispozici.
	V posledních letech se snížilo tempo vykazovaného ubývání zemědělské půdy, avšak zčásti je to jen záležitost „evidenční“, zčásti jsou úbytky vyrovnávány náhradními rekultivacemi. Těmi se však většinou nezíská půda srovnatelné kvality, ale zato se mnohdy zničí cenné plochy relativně neporušené přírody (mokřady apod.). Ještě vážnějším problémem se stává rychle pokračující proces všestranné degradace půdy (stlačování půdy těžkými mechanizmy, ztráta humusu, vnášení cizorodých látek, úbytek příznivých půdních organizmů, zaplevelení a zejména eroze, kterou je poškozováno přes 50 % ploch orné půdy). Celková situace je nepochybně špatná a časové trendy jsou nepříznivé, ale není zřejmě možno říci, do jaké míry. Teprve snad sledování výnosů zemědělských plodin po mnoho dalších let může poskytnout informace, které bychom nutně potřebovali už dnes.
	Zajímají nás především látky fyziologicky aktivní (negativně: toxické včetně radioaktivních, pozitivně: živiny), které se dostávají do našeho prostředí antropogenní činností v míře podstatně vyšší, než přirozenými procesy, a to v zásadě třemi způsoby: jako odpadní nebo vedlejší produkty z výroby či při užívání výrobků, při haváriích (např. ropných) a úmyslným zavedením (přídavkem do potravin, kosmetika, detergenty apod., pesticidy, umělá hnojiva). Viditelným projevem změněného geochemického prostředí je eutrofizace mnoha ploch půd a většiny povrchových vod způsobená přísunem živin (sloučeniny N, P). Účinky toxických látek se zatím viditelně projevují jen výjimečně, avšak je jisté, že například chemizace zemědělství podstatně přispěla k ochuzování naší přírody. Celkový geochemický obraz všech složek prostředí (včetně našich vlastních tkání) je do značné míry změněn, u některých látek (např. sloučenin Pb) jsou dnešní koncentrace o 12 řády vyšší, než je „přirozený“ stav. Do jaké míry to ovlivňuje zdravotní stav lidí je sporné, v málokteré oblasti existují tak protichůdné názory jako zde. Jisté je, že kontaminace našich potravin a jiných výrobků vadí zahraničnímu obchodu. Zdá se, že rychlý a všestranný růst tohoto typu znečištění se v posledních letech ve vyspělých státech zpomaluje až zastavuje, v některých případech došlo dokonce ke zlepšení (koncentrace Pb v ovzduší, ve srážkové vodě i u nás klesají).
	Stále rychleji rostoucí počty lokálně i globálně ohrožených druhů i v krajních případech jejich definitivní vymírání je považováno celosvětově za jeden z nejvážnějších aspektů tzv. ekologického problému. Ve vyspělých zemích se toto považuje všeobecně za méně vážné než v zemích rozvojových, zejména tropických, kde mizí deštné pralesy. U nás však tento proces rozhodně patří mezi několik málo nejhorších problémů v oblasti životního prostředí vůbec. Ve „výrobní hale bez střechy“, na kterou se pomalu mění naše venkovská krajina, dokáží úspěšně přežívat jen různí „příživníci a cizopasníci“, ekosystémy kontaminovaných, acidifikovaných a eutrofizovaných vod jsou zcela změněny. Ochrana přírody, zaměřená na malé procento vybraných ploch a na zlomek skutečně ohrožených druhů, je naprosto neúčinná. V této souvislosti vzpomeňme též našich hospodářských zvířat, které se mají většinou velice špatně.
	Rychlost zhoršování stavu našich lesů předstihla i ty nejpesimističtější prognózy. Hynou lesy v imisních oblastech, na Slovensku se šíří tzv. grafióza dubů, množí se napadení biologickými škůdci, zčásti donedávna téměř neznámými. Informace o tom, kolik procent lesních ploch je zasaženo (okolo 30 %) a jaký bude vývoj se liší. Není vyloučeno, že v několika málo příštích letech u nás zahyne podstatná část lesních porostů nad 750 m n. m. v celé oblasti severně od 50. rovnoběžky. V nižších nadmořských výškách (v téže oblasti) jsou vážně ohroženy spíše jen některé porosty (např. na chudých půdách, náchylných k okyselení, v bezprostřední blízkosti velkých zdrojů znečištění ovzduší, na klimaticky extrémních stanovištích). Hynutí lesů je odpovědí na ekologický stres, vyvolaný zřejmě změněným chemickým složením ovzduší a srážkové vody. Na místo lesů nastupují odolné travní, případně křovinné formace, které rychle ovládají odlesněné plochy.
	Jen mizivá část tuhých komunálních odpadů se využívá, nějakých 98 % skončí na skládkách, často nevhodně umístěných. Nedostatečná pozornost je věnována odpadům průmyslovým, toxickým a radioaktivním, z nichž středně a nízkoaktivní jsou a budou u nás skladovány. Míra pozornosti, úsilí a prostředků, které jsou věnovány těmto otázkám v zahraničí, silně kontrastuje se situací u nás, kde se o odpady téměř nikdo nestará, výzkum není téměř žádný, předpisy a normy jsou jen dílčí a celková „gesce“ není stanovena. Přitom je celková produkce odpadů obrovská (materiálová náročnost hospodářství je vysoká, velmi málo se recykluje, vzniká spousta popílku z málo kvalitního uhlí a nesmírné množství odpadů z těžby a úpravy surovin a z často zbytečně rozsáhlých zemních prací). Velikost ohrožení životního prostředí spojenou s existencí skládek a produkcí tuhých odpadů nelze ani odhadnout, informace zde prakticky neexistují. Jenom z analogie ze zahraničí je možno usoudit, že jde o jednu z velmi závažných otázek, mnohé ze skládek – starých i nových – představují „časované bomby“ možná i značného rozsahu.
	Jestliže krajina ztratí ekologickou stabilitu, přirozené „zpětnovazební“ mechanizmy už nejsou schopny vyrovnat se s nejrůznějšími rušivými vlivy a znovu nastolit určitý „přijatelný“ stav. Nastanou nekontrolovatelné, jednosměrné procesy, které charakter krajiny zásadně změní (např. „komplexní“ znečištění všech složek prostředí, mizení rostlinných a živočišných druhů, hynutí lesů, půdní eroze). Tyto procesy mohou být vyvolány i poměrně malými příčinami, pokud mají charakter „spoušťového“ efektu, avšak rozsáhlé zásahy mají velké následky principiálně vždy, i když se mnohdy projeví až se značným zpožděním. Po určitém čase odezní procesy rychlých změn a ustálí se nová rovnováha na jiné úrovni. Nová rovnováha však může být velmi křehká a pro její udržení jsou nutné velké vklady dodatkové energie a jiné zásahy. Únosná kapacita je obvykle snížena , často podstatně, až už jde o stránku „výrobní“, „obytnou“ nebo jiné. Území se silně porušenou ekologickou stabilitou se vyskytují ve všech oblastech našeho státu; největší narušené celky byly vyhlášeny jako postižené oblasti. V ČSR jsou to: Praha, Ústecko – Chomutovsko, Ostravsko – Karvinsko, Brno, Hradecko – Pardubicko, Karlovarsko – Sokolovsko, Plzeň, Mělnicko (6,9 % rozlohy; 32,6 % obyvatel). V SSR jsou to oblasti: Bratislava, Žiar nad Hronom, Dolná Orava, Košice, Horná Nitra, Jelšava, Stredný Spiš (1,2 % rozlohy; 9,2 % obyvatel).
	Mezi negativní jevy patří neudržovaný domovní fond (v Praze zní oficiální odhad tzv. zchátralosti domů 7 mld. Kčs), zastaralé a nedostatečně obnovované inženýrské sítě, nedostatečný úk1id, nedostatek zeleně, špatná údržba vozovek včetně zbytečného solení, hluková zátěž obyvatel. Urbanizační řešení našich sídel jsou mnohdy nepěkná, máme malý podíl rodinných domů. Zatím velmi málo informací je o prostředí uzavřených prostor („indoor“), kde lidé stráví 75–90 % doby svého života. Je nepochybné, že náš bytový standard není příliš vysoký, užitná plocha našich nových bytů je malá (71,3 m2 průměr nových bytů v r. 1981 u nás, Belgie 171,8 m2, Portugalsko 134,0 m2, Dánsko 116,5 m2). Ovzduší bytů je podstatně více zatíženo škodlivinami - snad v průměru dvojnásobně - než mimo budovy, a už jde o NOX, organické látky, CO, 222Rn či tabákový kouř, považovaný dnes za vůbec nejnebezpečnější složku znečištěného ovzduší.
	 se v posledních letech zařadila mezi důležité ukazatele prakticky všech výrobků od potravin po domy, od pracích prášků po automobily. Patří k ní zejména: co nejnižší obsah toxických a jinak škodlivých složek, nízká nebo nulová produkce jakýchkoliv odpadních látek při provozu, energetická nenáročnost, co nejnižší hmotnost a tím i materiálová náročnost, vysoká životnost a spolehlivost a tím snížení materiálových a energetických nároků na nové výrobky a opravy, degradabilita doslouživších výrobků (např. z plastů), co nejnižší produkce hluku nebo energetických polí, tepelná a zvuková izolace budov a bytů. Jaká je u nás v této oblasti situace nedovedu posoudit.
	V této snad vůbec nejdůležitější oblasti je k dispozici velice málo informací, nicméně řada ukazatelů dokazuje, že prostředí v postižených oblastech zcela určitě vážné negativní vlivy má. Lidé si navíc většinou myslí, že stav prostředí je horší než je tomu ve skutečnosti, a zejména mají obavu z prostředí některých postižených oblastí, například severních Čech. Přitom lidem nevadí zřejmě tolik stav přírody, jak dokazují například výzkumy z Krkonoš, ale spíše pocit nebezpečí plynoucího ze znečištění vzduchu a vody nebo z kontaminace potravin.
	Současný stav ekologického myšlení v Československu
	Jan Jeník
	Panuje názorová shoda, že mezi myšlením a skutky, filozofií a empirií a tedy i teorií a praxí existuje oboustranná souvztažnost. Platí to jistě i pro myšlení a reality kolem současného paradigmatu, tradovaného pod termínem „životní prostředí“ nebo „ekologie“. Reality čs. krajiny a jejího lidského, živočišného a rostlinného obyvatelstva jsou se zvyšující se přesností registrovány a zveřejňovány v současné literatuře i filmových a jiných dokumentech. Se zvýšeným úsilím se hledají příčiny mnohých neuspokojivých aspektů ve stavu čs. krajiny a jejích obyvatel. Platí-li výše uvedená souvztažnost, může být jednou z příčin ekologických problémů i neuspokojivé ekologické myšlení v odborných kruzích, u rozhodujících orgánů a ve veřejnosti.
	Základ ekologického myšlení je nepochybně v Darwinově díle „O původu druhů přirozeným výběrem ...“, jehož první vydání vyšlo v roce 1859. Toto základní biologické dílo bylo v celém světě přijímáno s rozpaky a váháním a jeho - dnes bychom řekli - ekologický náboj se v průběhu sporů kreacionistů a evolucionistů téměř vytratil. I když nelze spojovat vědecký vývoj na území dnešního Československa s českým nebo slovenským jazykem, je příznačné, že se první překlad Darwinova díla do češtiny objevil s více než půlstoletým zpožděním (Klapálkův překlad z r. 1914). Prvky ekologického myšlení se od počátku tohoto století objevovaly jen v kontextu botanických nebo zoologických pojednání (např. v knize B. Němce „Vztahy rostlin k vnějšímu světu“ z r.1907). Integrované pojetí vazeb mezi všemi organismy a neživým prostředím pronikalo do studií hydrobiologických a lesnických. Zpožděný vývoj integrované ekologie se projevoval i v druhé půlce našeho století. Zatímco v Sovětském svazu Sukačev úspěšně prosazoval učení o biogeocenózách a například ve Spojených státech směr integrované ekologie prosperoval na základě úspěšných učebnic bratří Odumových, v českých zemích a na Slovensku se v ekologii dařilo jen hydrobiologům; ekologie terrestrických ekosystémů byla roztříštěna do mnoha oborů a podoborů, jako jsou např. geobotanika, zoologická bionomie, lesnická nauka o lesním stanovišti atp. V padesátých a šedesátých letech se projevoval i určitý odpor vůči integrujícím a globálním aspektům ekologie.
	Vlna celosvětového zájmu o životní prostředí a genofond dospěla do ČSSR v sedmdesátých letech. V této době se ekologie protlačila do čs. vědy a návazných aplikovaných oborů ve dvou pojetích: 1. Jako obor zabývající se vazbami v systémech (= ekosystémech), obsahujících minimálně jednu živou složku. 2. Jako obor zabývající se interakcemi živých a neživých složek v rámci topograficky vymezeného prostoru v krajině, k jehož označení byly a jsou používány různorodé termíny, jako ekosystém (zde v užším pojetí), geobiocenóza, geobiocén, technoantropocenóza atp. Příčinou i výsledkem tohoto dualistického pojetí ekologie a jejího hlavního objektu bylo rozrušení tradičních hranic mezi jednotlivými přírodovědeckými obory i propojování mezi přírodními a socio-ekonomickými vědami.
	Entitami ekosystému a tedy i ekologie jsou „život“ a „vazby živých organismů“. Z toho plyne, že ekologie je do značné míry obor biologický anebo lékařský a že kořeny ekologického myšlení jsou skutečně v darwinismu, syntetické evoluční teorii a genetice. Typickou vlastností života je například jeho nekonečná proměnlivost, vysoká dávka stochastiky a jinde v kosmu neznámý proces přírodního výběru. Pro život je charakteristická hierarchie „organizačních úrovní“, počínající úrovní molekulární a pokračující do úrovně buněčné, orgánové, organismální, populační, společenské a ekosystémové. Každá z těchto úrovní má své autonomní zákony a zároveň výstupy do návazných úrovní. Obecně platí, že k poznání příčin určitého biologického jevu je nutné sestoupit nejméně o jednu úroveň níže, a že k poznání významu a smyslu určitého biologického jevu je nutné vystoupit nejméně o jednu organizační úroveň výše. Tyto tendence se i v čs. ekologii projevily tím, že se hodně dařilo „ekofyziologii“ (v hraničních zónách nižších org. úrovní) a biogeografii i krajinné ekologii (v hraničních zónách vyšších org. úrovní). Avšak právě na kontaktech přírodovědných oborů zacílených na odlišné organizační úrovně se projevují diskrepance: odlišný slovník dává vzniknout množství synonym a homonym a spolu s odlišnou metodologií a teorií produkují ty to obory i odlišné výsledky a někdy i protichůdné závěry.
	Svou somatickou podstatou je i člověk objektem biologickým a ve svých vztazích k prostředí tedy i objekt ekologický. Některé tradiční lékařské obory, jako je hygiena a epidemiologie, jsou svou podstatou obory ekologickými. Jejich integrace do celostních ekologických studií a krajinně – ekologických aplikací se v ČSSR dosud nedařila. I přes nadneseně „antropocentrické“ pojetí „životního prostředí“ (viz níže) nedošlo zatím ke komplexní analýze krajinných celků, v nichž lidský život a lidské aktivity mají dominantní roli. Nejb1íže řešení je „antropoekologická škola“ Ústavu krajinné ekologie ČSAV, v níž se spojili biologové, lékaři e ekonomové. Ještě složitější je hraniční zóna ekologie s obory humanitními, jako jsou filozofie, sociologie a ekonomie. Humanitní obory pochopitelně střeží specifičnost humánních společenských vazeb a zákonitostí a odmítají identitu např. s „rostlinnou sociologií“ (= fytocenologií), která je pěstována v návaznosti na botaniku a lesnictví. Nejsou-li společné zákonitosti na úrovni společenstev, pak nutno hledat obdoby a souběžnosti na úrovni populační, organismální a buněčné. Darwinismus a genetika tu mají hodně co říci.
	V myšlení čs. ekologů se výrazně odráží i časoprostorové dimenze ekologických objektů. Pokud jde o čas zůstávají doménou ekologů časové jednotky hodin (cirkadiánní rytmy), dnů (klimatické periody), ročních období (sezónní rytmy) a roků (nedávné a současné víceleté cykly). Sekundová a subsekundová časomíra zůstává výsadou fyziologů. Dlouhé časové úseky mají v čs. ekologii dobré zastoupení mezi paleontology (viz např. sborník „Vývoj fosilních ekosystémů ...“ pod redakcí V. Pokorného z r.1974), palynology a paleoekology např. práce brněnských palynologů). Pokud jde o prostor jsou doménou čs. ekologů dimenze topické, chorické a regionální. Jistě část mikrobiologických nebo fyziologických prací se pohybuje v dimenzích mikroskopických a submikroskopických, ale právě u nich postrádáme integraci do vyšších organizačních úrovní a větších prostorových dimenzí. Chorické a regionální dimenze jsou tradičně obsazeny empirickými studiemi a teorií fyzických geografů, jmenovitě biogeografů, avšak právě v těchto dimenzích se odehrává velká soutěž mezi odborníky vycházejícími z biologických oborů (botaniky a zoologie) a odborníky vyškolenými v zeměpise. Zatímco prvně jmenovaní bazírují na podrobných znalostech organismů, geografové právem dominují díky syntetickému a kartografickému zvládnutí velkoplošného území. Krajinná ekologie se snaží tuto diskrepanci překlenout, ale stále chybějí výrazné osobnosti schopné ekologické syntézy ve více časoprostorových dimenzích a na několika úrovních biologické organizace. Týmová práce hodně pomáhá, ale syntézy integrovaná ekologie jsou - zdá se - úkolem spíše jedinců – generalistů nežli skupiny specialistů.
	Uvedli jsme výše, že entitou ekologie a ekosystémů jsou „vztahy“, „vazby“, „spojitosti‘ a „interakce“. Ve zjednodušeném pojetí jde o vazby (1) látkové (materiálové), (2) energetické a (3) informační. Lze říci, že čs. ekologové přemýšlí a pracují převážně v intencích vazeb látkových. Vyplývá to z tradice hydrobiologických a terrestrických ekologických výzkumů, bazírujících na chemickém složení vody a půdy. Důraz na tzv. biogeochemické cykly vyplynul také z vlivné školy severoamerických ekologů (jmenovitě E. P. Oduma), kteří - mimo jiné – ovlivnili i Mezinárodní biologický program, do něhož byla zapojena také ČSSR. Akcent na biomasu, množství a koloběh živin, množství a koloběh vody a bilanci režimů kyslíku či oxidu uhličitého - to byly a zůstávají hlavní opěrné body empirie čs. ekologů i jejich teoretického myšlení. Parametry jako jsou váha sušiny, váha živin nebo množství mikroelementů jsou kostrou značné části čs. ekologických prací.
	Mezinárodní biologický program, mezivládní projekty Man and Biosphere a jmenovitě sugestivní práce H. T. Oduma a E. Odumové vyzdvihly zájem o energetické vazby v ekosystémech. Ačkoli jednota hmoty – energie byla již dávno seznána v teoretické fyzice, její aplikace v ekologii se pozdržela v celém svět e ještě markantněji v čs. ekologických oborech. První soubornější práce o kalorických (později v souhlase s jednotkami SI o joulových) ekvivalentech ekologických komponent a ekologických procesů se objevily až v sedmdesátých letech (např. v pracích D. Dykyjové a J. Květa). Energie – jako vhodná srovnávací hodnota pro různorodé ekosystémy a ekologické procesy – se však dosud neprosadila ani na úrovni populační, ani na úrovni ekosystémové. Stačí prolistovat si čs. ekologické časopisy jako jsou Životné prostredie nebo Ekológia (ČSSR) nebo učebnice A. Zlatníka či J. Slavíkové.
	Podstatné vazby v ekosystémech však nejsou měřitelné ani v látkových množstvích (např. kg) ani v energetických kvantech (např. joulech). Jejich podstata je spíše v přenosu informace, zejména v přenosu genetické informace. Nesporné úspěchy fyzikálních, chemických a fyzikálně-chemických interpretací v biologii způsobily, že se tento obor a jeho ekologické odvětví odtrhly od základů, jež položil Darwin a Mendel a jež rozhojnila moderní genetika. Z volné přírody i z kulturních ekosystémů víme, jak rozhodující je vnesení určitého zárodku, semene, rasy, roubu, odrůdy, symbiotického organismu, parazita atp. Zárodky materiálově a energeticky bezvýznamných virů mohou způsobit epidemie s rozsáhlými změnami v přírodních nebo kulturních ekosystémech. Uchycení nepatrného semene K-stratéga v lese posune sukcesi o stochachastický, nedeterministický krok vpřed. Kupodivu, moderní ekologie se postupně vzdávala aspektů genetických, taxonomických a biosystematických. Druhové složení, infraspecifická proměnlivost, stochastika mutací a přírodní výběr neprávem ztratily na významu při hodnocení ekosystémů a situací v životním prostředí. Znalosti o „květeně“ nebo „fauně“ se zdály poněkud staromódní v kontextu moderní biologie a ekologie. Patřičné oživení nastalo teprve v důsledné aplikaci nových genetických přístupů, kde je jasně rozlišena entita „genotypu“ a „fenotypu“. To vedlo i v čs. ekologii k ocenění důležitosti tzv. genofondu, což je zkratkový termín pro soubor genotypů, přítomných v určitém ekosystému, na určité lokalitě, v uvažovaném území. Akcent na genofond je důležitou kompenzací jednostranného zdůrazňování „životního prostředí“ – plochého environmentalismu.
	Ekologie a ekologické myšlení nabyly na důležitosti v ČSSR prostřednictvím vědecky neopodstatněného antropocentrismu a environmentalismu. Člověk a lidská společnost jsou pochopitelně středem současného zájmu momentálně žijící lidské populace v zeměpisném prostoru, vymezeném státními hranicemi ČSSR. Ekologická empirie a teorie však ukazují na potřebu širšího pojetí života na ekosystémové spojení lidského organismu s baktériemi, houbami, rostlinami a živočichy stovek a tisíců druhů, které skládají přírodní, polopřírodní a kulturní ekosystémy. Autoregulační a kvazistatická stabilita těchto ekosystémů je často produktem dlouhého období evoluce, v němž se stačily volně žijící nebo introdukované organismy navzájem přizpůsobit. Toto přizpůsobení chrání ekosystémy a celé krajiny před neočekávanými zvraty, kalamitami a katastrofami. Nestačí regulovat vnější abiotické prostředí, je nutno usměrňovat a chránit biotickou složku homeostatických ekosystémů, chránit celý genofond - nejenom genofond lidské populace.
	Ekologické myšlení v kontextu se nevyvarovalo ani naivní vulgarizace, vyplývající z neznalostí syntetické evoluční teorie (založené na darwinismu). Není např. vzácná představa, že každý organismus má schopnost adaptace k vnějšímu prostředí – tak jako se například adaptovaly patogenní baktérie vůči antibiotikům. Malé, konkrétní adaptace jednotlivců nelze považovat za adaptace v pravém slova smyslu – jsou to pouhé modifikace. Pro geneticky založené adaptace k prostředí je nutná mutace genomu a následný pozitivní přírodní výběr. Lidské úsilí v prvé fázi tohoto procesu je bezvýznamné; substituce přírodního výběru umělým výběrem je možná ne vždy reálná.
	Vazba mezi životem a jeho prostředím je složitá a dosud nedostatečně probádaná záležitost. Ucelená ekologická teorie dosud chybí. V čs. kontextu je třeba se vyvarovat nadměrně antropocentrického pohledu a naivního environmentalismu. V ohnisku ekologických vazeb jsou vždy početné populace různorodých organismů, jejichž variabilita a genetická výbava jsou výplodem dlouhé evoluce a bází pro budoucí stochastický vývoj.
	Antropogenní faktory ovlivňující kvalitu životního prostředí v Československu
	Vnější antropogenní faktory
	Vnitřní antropogenní faktory
	A. Primární vnitřní faktory
	B. Sekundární vnitřní faktory
	B 1. Cíle a struktura čs. ekonomiky
	B 2. Uspořádání a systém řízení společenského reprodukčního procesu
	B 3. Poznání, informace, výchova a vzdělání
	B 4. Zdroje určené pro „ekologizaci“ ekonomiky
	B 5. Způsob života obyvatelstva:

	C. Terciální vnitřní faktory

	Josef Vavroušek
	Kvalitu životního prostředí (ŽP) v Československu ovlivňují, vedle přírodních faktorů, také faktory antropogenní, související s činností člověka. Tyto faktory můžeme rozčlenit na faktory vnější, dané procesy lokalizovanými na území jiných států a faktory vnitřní, za které si „můžeme sami“. Antropogenní faktory obou základních kategorií ovlivňují ŽP buď přímo, např. emisemi odpadů, nebo nepřímo, třeba působením na činnosti produkující tyto odpady. Působení některých vnitřních, „tuzemských“ faktorů překračuje naše hranice a podílí se na zhoršování ŽP v evropském měřítku.
	a) dálkový přenos škodlivin na naše území („import“). Tento faktor ovlivňuje především kvalitu ovzduší. Celkové údaje o tomto „importu“ nejsou k dispozici, hrubou orientaci však poskytuje tabulka č. 1 charakterizující přenosy oxidu siřičitého ve středoevropském regionu; Československo má v těchto bilancích „aktivní saldo“, je tedy významným „exportérem“ této škodliviny.
	Tab. 1 - Emise a depozice oxidu siřičitého ve vybraných evropských zemích v r. 1982 (103 za rok). Pramen: Highton, Chadwick, AMBIO Vol XI, No. 6, Stockholm 1982
	                 Příjem
	               (imise)
	Vydání       
	(emise)
	Emise jdoucí do zahraničí
	Emise celkem
	SSSR
	PLR
	MLR
	NDR
	NSR
	ČSSR
	Rakousko
	279
	430
	41
	20
	25
	-
	23
	64
	151
	Rakousko
	2 104
	3 370
	496
	356
	120
	146
	126
	1 266
	92
	ČSSR
	2 350
	3 510
	393
	165
	27
	176
	1 160
	223
	56
	NSR
	2 883
	4 023
	636
	478
	40
	1 117
	265
	438
	54
	NDR
	1 272
	1 720
	367
	99
	448
	10
	14
	157
	33
	MLR
	1 488
	2 500
	691
	1 012
	37
	41
	32
	170
	23
	PLR
	2 826
	25 500
	22 674
	215
	24
	18
	18
	89
	-
	SSSR
	27 553
	2 825
	923
	1 720
	2 474
	2 999
	690
	Celkový příjem
	4 879
	1 813
	475
	603
	1 314
	1 733
	539
	Příjem ze zahraničí
	Kvalita vody a půdy u nás je vnějšími faktory ovlivňována především nepřímo, prostřednictvím imisí a atmosférických depozic. Díky své geografické poloze však Československo negativně ovlivňuje kvalitu vodních toků odtékajících z našeho území; je téměř čistým „exportérem“ škodlivin transportovaných vodou. Souhrnně lze konstatovat, že dálkový přenos škodlivin sice zatěžuje ŽP v Československu velmi podstatně (např. u SO2 zhruba z 50 %)‚ přinejmenším stejný objem škodlivin však „exportujeme“, takže v celostátním měřítku je vliv tohoto faktoru zhruba neutrální; lokálně ovšem způsobují přenosy z jiných států (zejména NDR a PLR) značné škody.
	Tab. 2 – Produkce škodlivin a jejich emise do ovzduší v Československu r. 1982 v kilotunách (1 kt = 1 000 t). Pramen: Výpočet dle údajů SPK, OŽP – 1
	Plynné látky
	Tuhé látky
	Odvětvový
	Z toho SO2
	Celkem
	Z toho popílek
	Celkem
	Resort
	Emise
	Produkce
	Emise
	Produkce
	Emise
	Produkce
	Emise
	Produkce
	(sektor)
	b.
	a.
	b.
	a.
	b.
	a.
	b.
	a.
	b.
	a.
	b.
	a.
	b.
	a.
	b.
	a.
	54
	1 688
	53,1
	1 690
	34,7
	1 710
	33,3
	1 711
	34,4
	456
	79,4
	14 527
	31,1
	464
	66,2
	14 650
	FM paliv a energetiky
	7,8
	245
	7,8
	248
	6,1
	298
	6,5
	334
	7,4
	98
	5,4
	984
	12,3
	184
	11
	2 436
	FM hutnictví a těžkého strojírenství
	1,7
	53
	1,7
	55
	1,4
	67
	1,4
	73
	6,6
	87
	1,7
	308
	6
	90
	1,5
	326
	FM všeobecného strojírenství
	0,4
	12
	0,4
	12
	0,3
	17
	0,3
	17
	0,5
	7
	0,1
	24
	0,7
	10
	0,1
	29
	FM elektrotech. průmyslu
	0,3
	9
	0,5
	17
	1
	49
	1,1
	57
	1,3
	17
	0,1
	25
	1,1
	17
	0,1
	26
	FM dopravy
	2,1
	65
	2
	65
	1,3
	63
	1,3
	66
	3,5
	47
	0,5
	91
	3,1
	47
	0,6
	133
	FM zeměděl. a výživy
	14,5
	452
	14,7
	469
	10,7
	526
	12,9
	665
	14,1
	187
	9,5
	1 738
	14,3
	213
	9,1
	2 011
	Min. stavebnictví ČSR a SSR
	1,7
	53
	2,3
	74
	1,1
	54
	1,4
	74
	2,4
	32
	0,3
	56
	4,5
	67
	8,8
	1 954
	Min. stavebnictví ČSR a SSR
	0,1
	4
	0,1
	4
	0,1
	4
	0,1
	4
	0,2
	3
	0
	6
	0,2
	3
	0
	6
	Ostatní resorty
	3,1
	98
	3,2
	101
	2,1
	105
	2,1
	109
	6,3
	83
	1
	179
	6
	90
	1,1
	249
	Místní hospodářství
	-
	-
	-
	-
	4,1
	201
	3,9
	201
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	Silniční dopr. social. org.
	12,7
	398
	12,5
	398
	37,1
	1 825
	35,3
	1 825
	23,3
	308
	1,7
	308
	20,6
	308
	1,4
	308
	Obyvatelstvo
	80,2
	2 507
	80,2
	2 551
	78,1
	3 842
	77,9
	4 002
	76,1
	1 007
	87,8
	16 060
	74,2
	1 108
	82
	18 134
	ČSR
	19,8
	619
	19,8
	629
	21,9
	1 076
	22,1
	1 133
	23,9
	317
	12,2
	2 227
	25,8
	386
	18
	3 994
	SSR
	100
	3 126
	100
	3 180
	100
	4 918
	100
	5 135
	100
	1 324
	100
	18 287
	100
	1 494
	100
	22 128
	ČSSR
	Poznámka: a) stav kt r-1
	  b) podíl v %
	b) světový fond poznatků a zkušeností souvisejících s životním prostředím; tento faktor by sice mohl kvalitu ŽP u nás ovlivnit velmi pozitivně, ale tato možnost je zatím využívána jen nepatrně,
	c) celková mezinárodní situace, která vytváří určitý tlak na řešení problémů ŽP a zároveň politické i ekonomické předpoklady pro jejich řešení; v současné době tento tlak velmi roste, předpoklady stagnují.
	ovlivňující (pozitivně nebo negativně) kvalitu ŽP v Československu, je účelné analyzovat nejméně na třech různých, vzájemně spjatých rovinách:
	A. primární faktory bezprostředně působící na ŽP, obvykle s minimálním časovým zpožděním (i když změna jejich působení může být - vzhledem ke značné setrvačnosti - velmi zdlouhavá a pomalá),
	B. sekundární faktory, které jsou méně zřejmé a působí zprostředkovaně, ovlivňováním primárních faktorů, a to často s určitým časovým zpožděním,
	C. terciální faktory, dané hlubokými souvislostmi společenských procesů v jejich interakci s přírodními jevy, které ovlivňují všechny výše uvedené faktory, obvykle se značným zpožděním.
	souvisejí s uspokojováním základních lidských a sociálních potřeb:
	A 1. výroba paliv a energie, A 2. zemědělství a potravinářský průmysl, A 3. metalurgie, strojírenství, elektrotechnika, A 4. chemie a spotřební průmysl, A 5. výroba stavebních hmot a stavebnictví, A 6. lesnictví a dřevozpracující průmysl, A 7. hmotně energetické a informační toky, A 8. finální spotřeba a nevýrobní služby (bydlení, zájmových aktivit apod.), A 9. ochrana přírody a ekosystémů krajiny (vč. vody).
	U těchto faktorů je účelné sledovat především:
	Protože kvantitativní charakteristiky uvedených primárních faktorů nemám k dispozici, jsou aproximovány v tabulce č. 2 údaji o některých vlivech odpovídajících odvětvových resortů na ovzduší; údaje je ovšem nutné brát s určitou rezervou.
	Problematika péče o ŽP byla zužována jen na následné zneškodňování některých odpadů (čistírny odpadních vod, odlučovače popílku apod.), ani tato cesta však nebyla sledována důsledně. V 5. pětiletce činil podíl investic určených na tyto účely na celkových investicích v NH 1,47 % (8,2 mld.z 559 mld. Kčs), v 6. pětiletce 1,17 % (9,2 mld. ze 756 mld. Kčs) a v 7. pětiletce již jen 1 % (7,2 ze 725 mld.); jde o investice s RN > 2 mil. Kčs.
	růst hmotné spotřeby, útěk z měst, druhé bydlení apod.
	Hodnotové orientace, potřeby a cíle společnosti
	Všechny uvedené faktory ovlivňující ŽP jsou vzájemně závislé. Na příkladu vztahu k životnímu prostředí lze ilustrovat širší, ještě závažnější jevy -neochotu nebo neschopnost společnosti včas rozpoznávat existující problémy a reagovat na ně adekvátním způsobem, vypjatý individualismus, narcisismus, pasivita...
	Ekologický problém v běžném vědomí
	Alena Miltová, Miloslav Petrusek
	Ekologické vědomí začíná být konečně pokládáno za legitimní složku komplexu „společenského vědomí“, za jednu z jeho „forem“. O ekologickém vědomí lze uvažovat z hlediska míry teoretické reflektovanosti vztahu člověk (společnost) – příroda (životní prostředí) tak, že rozlišíme úroveň 1. teoretickou (reflexe uvedeného vztahu ve vědách přírodních i společenských), 2. ideologickou (spor o životní prostředí z hlediska parciálních, třídních a skupinových zájmů), 3. sociálně psychologickou (zde jde především o emocionálně hodnotící složku uvedené relace) a 4. úroveň tzv. běžného vědomí, která reflektuje především bezprostřední zkušenost založenou na každodenních životních aktivitách (někdy se mluví o „empirickém“ vědomí).
	Z jiného hlediska lze v ekologickém vědomí rozlišit 1. jeho kognitivní obsah (míru informovanosti o ekologickém problému), 2. ekologickou citlivost (schopnost chápat vztah k životnímu prostředí jako problémový a reagovat na ekologicky negativní chování, event. obecněji – chápat sociální chování v jeho ekologických souvislostech) a 3. ekologickou odpovědnost (schopnost posuzovat vlastní chování z ekologického hlediska, interiorizovat vztah k přírodě jako etickou normu, zařadit vztah k prostředí do vlastního axiologického řádu a konkrétně atribuovat odpovědnost za ekologicky negativní efekty sociálního chování).
	Ekologické vědomí je zatíženo řadou ekologických mýtů, např. že příroda nic nestojí, že ekonomický vývoj je stále levnější, že technika vyřeší všechny problémy včetně ekologických, že vztah k přírodě má být spíše vztahem ovládání než vztahem přizpůsobení a citlivého reagování. Tyto mýty v „sofistikovanější“ podobě působí nejen na úrovni běžného, ale dokonce i teoretického vědomí.
	Podíleli jsme se na koncepci a realizaci ekologického šetření jež bylo jako výzkumná sonda provedeno pod vedením dr. Tomáše Pštrosse na Mělnicku, tedy v oblasti kriticky narušené. Výzkum měl – mimo jiné – testovat hypotézy o míře deformovanosti běžného vědomí nedostatkem informací, parciální zkušeností, mytologizující indoktrinací („všechno se vyřeší“, „je to nutné“, „nedá se nic dělat“) atd. Šetření především ukázalo (byť nikoliv statisticky reprezentativně), že lidé si jsou stavu ekologického ohrožení sice vědomi, ale to nic nemění na jejich celkové životní spokojenosti, jakkoliv ekologická situace vede u části populace k přání migrovat do ekologicky méně narušených oblastí. Pozitivně na Mělnicku dotazovaní hodnotí neopakovatelnou krajinnou krásu (což naznačuje zdůvodněnost hypotézy o těsném vztahu ekologického a národního vědomí), negativně zejména zplodiny produkované průmyslem. Pociťuje se nedostatečná informovanost, tendence relativizovat stav narušenosti srovnáním se zahraničím, tendence preferovat okamžité materiální výhody před hodnotami ekologickými (např. diferencované hnojení na vlastní zahrádce a na pozemku se zeleninou určenou na prodej). Respondenti uvádějí konkrétní případy ekologických kalamit, ale nejsou schopni nijak atribuovat odpovědnost, projevuje se nedůvěra k hromadným sdělovacím prostředkům, pokud jde o konkrétní nápravné kroky, pesimismus co do blízké budoucnosti a optimismus (jako víra a naděje) do budoucnosti vzdálené. Chybí přesah lokální zkušenosti, životní prostředí je zaměňováno za materiální formy a podmínky života, za životní standard a lokálně komunální problémy. Výzkum tedy prokázal typické znaky „běžného vědomí“, současně však indikoval napětí mezi vědomím reálného stavu věcí a malou způsobilostí se orientovat v příčinách a širších souvislostech, zejména sociálních (u některých respondentů byla naopak zjištěna vysoká míra konkrétní informovanosti o přírodovědně technických dimenzích ekologického problému).
	Reflexe ekologických problémů decizní sférou a tvorba ekopolitiky
	Václav Mezřický
	Ve vědách o státu, právu a politice postupně krystalizuje poznání, že ekologické problémy zahrnují jak otázky tvorby a ochrany životního prostředí, tak hospodaření s přírodními zdroji. Zejména významné je toto pojmové zpřesnění předmětu vědeckého poznání pro formování názorů na úkoly ekopo1itiky. Ta představuje postupně. vznikající jednotný směr politicko-státní činnosti, zahrnující soubor politických, legislativních, ekonomických, operativně správních opatření, jejichž cílem je přizpůsobení procesu společenské reprodukce rozpoznávaným problémům životního prostředí a hospodaření s přírodními zdroji.
	V Československu, jako ostatně v celé řadě evropských zemí, má ovšem ekopolitika především jako hospodaření s přírodními zdroji, svou tradici: lesní zákon, platný do nové právní úpravy v roce 1960, pocházel z roku 1852, nové předpisy o hospodaření s vodou z roku 1955 zrušily právní úpravu z roku 1867, horní zákon z roku 1854 byl nahrazen roku 1957.
	Poválečné právní úpravy, prováděné v této oblasti, byly podmíněny především změnami struktury společnosti, vlastnických vztahů, ekonomických činností. Teprve postupem doby a v souvislosti s narůstáním ekologických problémů jako problémů životního prostředí a jejich rozpoznáváním při řízení ekonomických aktivit se počíná formovat ekopolitika v naznačeném smyslu.
	Pramenem poznání o formování ekopolitiky pro tuto informaci byly jednak materiály sjezdů Komunistické strany Československa a některých plenárních zasedání ÚV KSČ, zákony a nejdůležitější podzákonné předpisy, usnesení vlád ČSSR a ČSR, kontrolní zprávy orgánů dozoru, případně zprávy o výsledcích empirických výzkumů o činnosti orgánů státní správy. Pro přehlednost i v souladu s vlastním historickým vývojem je možné rozčlenit formování ekopolitiky do čtyř etap, a to od roku 1948 do roku 1960, od roku 1961 do roku 1970, od roku 1971 do roku 1980 a od roku 1981 do současnosti. Třeba přitom zdůraznit, že zvolený přístup je nutně zkreslující – zaměřením pozornosti na detail, který představují opatření formující se ekopolitiky v rámci celospolečenského reprodukčního procesu, zvýrazňuje skutečnosti, které zprvu v životě společnosti hrály jen marginální roli a ani dnes ještě nedosáhly významu, který jim náleží. Také hodnocení účinnosti ekonomických nástrojů a právních předpisů, působících v této oblasti, je jen okrajové.
	Tvrzení o existenci či formování ekopolitiky již v prvé etapě formování socialistické společnosti lze přesto doložit z politických dokumentů z let 1958–1960, zejména z materiálů XI. sjezdu KSČ, ale i z dalších politických opatření. Již v této době se ve vztahu k hospodaření s půdou uplatňuje komplexní přístup a na půdu se hledí jako na zdroj, vyžadující ochranu nejen z hlediska zachování její kvantity, ale i kvality: pokládá se za nezbytné odstraňovat škodlivé účinky odpadních zplodin z průmyslové výroby jak na zemědělskou, tak na lesní půdu. To se promítá i do politického dokumentu, kterým byly „Zásady zákona o ochraně zemědělského půdního fondu (ZPF)“ z roku 1958, kde se mezi nepříznivými vlivy, kterým má zákon čelit, objevují důsledky průmyslové výroby, investiční výstavby, neekologické hospodaření na svažitých pozemcích, vyvolávající erozi atd. Vodní zdroje se v tomto období již oceňují jako nedostatkové.
	Právní úpravy z období let 1949– 960 zahrnuly zákony o hygieně a protiepidemické péči, o vodním hospodářství, o ochraně ZPF, o využití nerostného bohatství, ostatní ochraně přírody, o lesích a lesním hospodářství, o územním plánování a o stavebním řádu, tedy prakticky téměř celé spektrum právních úprav, které dodnes tvoří jádro soustavy předpisů o životním prostředí a hospodaření s přírodními zdroji.
	V téže době jen druhotnými právními předpisy byly upraveny hygienická a protiepidemická ochrana půdy, vody a vzduchu. Vývoj znečištění ovzduší však již v průběhu tohoto období vyvolal potřebu vydat další předpis na ochranu čistoty ovzduší, a to v kompetenci ministerstva financí. Stojí za zmínku, že jeho právní kvalitu lze hodnotit jako vyšší než má dosud platný zákon o opatřeních proti znečišťování ovzduší. V tomtéž období se vydává vyhláška, určující chráněné druhy rostlin, přijato je nařízení o hospodaření s kovovým odpadem a objevují se normy o hluku.
	Jde vesměs o opatření aparátů ústředních orgánů státní správy jako resortních správců jednotlivých složek životního prostředí a přírodních zdrojů. Ekologické problémy se v této době pociťují především jako problémy životního prostředí. Řešení se hledá v uplatnění ekonomických nástrojů, které by působily na jednotlivé subjekty ekonomické reprodukce.
	V následujícím období let 1961—1970 se ekologické problémy v poltických dokumentech neprojevily nijak podstatně. Výrazněji než v předchozím období se klade důraz na zvyšující se význam zdrojů pitné vody jak pro obyvatelstvo, tak pro průmysl. Požaduje se ekologické hodnocení projektů investiční výstavby, aby rizika s investicemi spojená byla únosná a cena (ve vztahu k životnímu prostředí) nebyla vyšší než získaná hodnota.
	Naproti tomu vyšší aktivita je v činnosti zákonodárných sborů a ústředních orgánů státní správy. Došlo k přijetí nových zákonů, především zákona o péči o zdraví lidu, poprvé zákona o opatřeních proti znečišťování ovzduší, nového zákona o ochraně ZPF a zákona o státním fondu pro zúrodnění půdy. Rovněž byl přijat zákon o rozvoji zemědělské výroby, který obsahuje prvá ustanovení o ochraně před negativními účinky chemizace zemědělství na půdu.
	V legislativních opatřeních ústředních orgánů státní správy se projevuje rostoucí význam ekologické problematiky jako faktoru, nepříznivě ovlivňujícího ekonomickou efektivnost odvětví. Vznik státních finančních fondů na zúrodnění půdy, fondu vodního hospodářství a fondu ochrany ovzduší jsou však při řešení ekologických problémů signálem určitého obratu: znamenají, že ekologickým problémům se hodlá čelit redistribucí finančních prostředků na následné zmenšování škod, vyvolaných různými druhy znečištění, méně přímým tlakem na změnu chování subjektů reprodukce.
	Druhotnými normami reflektujícími zhoršující se stav životního prostředí, byly zejména upraveny náhrady škod, způsobených exhalacemi zemědělským a lesním organizacím, placení pokut ve vodním hospodářství. Byla zavedena právní ochrana volně žijících živočichů a dále ochrana včel, ryb a lovné zvěře při hubení škůdců na ochranu rostlin. Z téhož období jsou předpisy o ochraně před ionizujícím zářením.
	Ani v politických dokumentech z let 1971–1980 se ekologická problematika neprojevuje nijak výrazně, leda zdůrazněním zásady, že žádná organizace nesmí zhoršovat životní prostředí.
	V oblasti normotvorby dochází k novelizaci zákona o ZPF, a to mj. v souvislosti s pokračujícími úbytky zemědělské půdy, jejíž ztráta za období od roku 1970 do roku 1979 představovala 122 000 ha. Je rovněž přijat nový zákon o lesích a zákon o hospodaření v lesích a státní správě lesního hospodářství, zákon o vodách a stavební zákon.
	Druhotnými právními předpisy se zpřísňují odvody za odnětí zemědělské půdy, vydávají se předpisy o postupu při ochraně lesního půdního fondu, o ochraně lesního půdního fondu při územně plánovací činnosti, o kategorizaci lesů, tj. upravuje se hospodaření v lesích podle jejich ekonomicko-ekologického určení. Zákon o vodách a podzákonné předpisy, vydané k jeho provedení, zkvalitňují právní ochranu hospodaření s vodou, kladou větší důraz na ochranu vod. Naproti tomu značný počet předpisů nižší právní síly k provedení stavebního zákona nezabezpečuje ekologizaci projekční, investiční a územně plánovací činnosti. Předpis o oblastním plánování, který má umožňovat územnímu plánování plnit jeho ekologické funkce, se v této době prakticky neuplatňuje.
	Operativně správní činnost územních orgánů státní moci a správy – národních výborů – se v tomto období hodnotí jako převážně nedostatečná, a to ať jde o rozhodovací činnost změřenou na hospodaření s přírodními zdroji či preventivní opatření k ochraně a tvorbě životního prostředí nebo ukládání sankcí za porušení předpisů upravujících tuto problematiku.
	Výrazný obrat ve formování ekopolitiky nastává v období let 1981–1986. Hlavní směry hospodářského a sociálního rozvoje ČSSR na léta 1981–1986 již obsahují zvláštní část věnovanou životnímu prostředí. Základní obrat pak představuje 8. plenární zasedání ÚV KSČ, které rozhoduje o hlavních směrech rozvoje národního hospodářství, které ve vzájemné souvislosti i samostatně mají výrazně ekologický charakter. Klade se v nich důraz na snižování materiálové a energetické spotřeby výroby, na změnu struktury ekonomiky a energetických kapacit. Teprve v tomto rámci se uvažuje o ochraně a tvorbě životního prostředí. Opatření, jimiž se řeší problémy tvorby a ochrany životního prostředí a hospodaření s přírodními zdroji v dalších dokumentech, se od tohoto pléna stávají jednak konkrétnější, jednak jsou chápána jako součást komplexního přechodu na nový způsob společenské reprodukce vůbec.
	Předně se zvyšují výdaje na jmenovité ekologické akce na částku 17 mld. Kčs, které mají být vydány v 8. pětiletce s tím, že do roku 2 000 se na tyto účely vydá 100 mld. Kčs. Zároveň se vytyčují prioritní úkoly v oblasti péče o čistotu ovzduší, využívání průmyslových a komunálních odpadů, posílení ekologické stability krajiny, ochrany ZPF a klade se důraz na kontrolu dodržování předpisů o životním prostředí a hospodaření s přírodními zdroji.
	Legislativní činnost v tomto období nepřinesla žádné podstatné změny. Byly však stanoveny úkoly nově vypracovat zákon o ochraně ovzduší, o státní ochraně přírody, o tuhých odpadech a případně vypracovat návrh komplexního zákona o životním prostředí a hospodaření s přírodními zdroji,
	Činnost vlád se v tomto období zaměřila zejména na zpracování koncepčních materiálů, které vyústily ve významné usnesení vlády ČSSR č. 226/1985 o zásadách státní koncepce tvorby a ochrany životního prostředí a racionálního využívání přírodních zdrojů. Jde o materiál, který tvoří relativně konsistentní shrnutí poznatků o ekologické problematice a naznačuje směry jejího řešení.
	Opakovaná kontrola správních činností, vykonávaných územními orgány státní moci a správy nepřinesla sice poznatky o zlepšení úrovně jejích rozhodování, ale v řadě měst a okresů se poprvé přikročilo k pokusům řešit komplexně problémy tzv. malého životního prostředí v rámci možností a prostředků těchto územních společenství.
	Lze tedy konstatovat, že v období 1981–1986 se zformovala ekopolitika jako relativně soustavná politicko-státní činnost, kterou se stále více podmiňují formy společenské reprodukce.
	Úspěšnost realizace cílů ekopolitiky jako „vnějších opatření řídící povahy“ ovšem závisí na celé řadě okolností – předně na vytváření společenského konsensu o významu a důležitosti ekologické problematiky pro život společnosti. Vytváření konsensu pak závisí na kvalitě toku sociálně-ekonomických informací, jako jsou ovšem i ceny a data o souvislostech stavu životního prostředí a mortalitě a nemocnosti obyvatelstva. Teprve v návaznosti na tento konsensus lze očekávat účinnější uplatňování právních předpisů, ekologizaci rozhodovacích procesů, ale i zásadní obrat v uplatňování ekonomických nástrojů, působících na ekologizaci chování jednotlivých subjektů společenské reprodukce.
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	Václav Klaus
	1. První obava ekonoma plyne z přílišné šíře a velké heterogennosti ekologické literatury, se kterou se setkává. Vedle nezvládnutelnosti jejího rozsahu vzniká i problém špatné „uchopitelnosti“ ekologické problematiky daleko homogennějším instrumentariem jeho vlastní disciplíny. Proto se ekonom přimlouvá nikoli za zúžení problematiky, ale za hledání jednotného paradigmatu, proto považuje za nezbytný přechod od všezahrnujících (a nic nezahrnujících) systémových přístupů k střízlivější analýze jednotlivých vědních disciplín a proto nabízí neekonomům stručný nástin přístupu své vlastní disciplíny.
	2. Ekologický problém zřejmě není přírodním problémem, protože je svou podstatou problémem společenským. Klíčem k jeho zkoumání proto musí být společenské vědy, mezi nimi na předním místě právě ekonomie. Jde o důsledky chování lidí, o důsledky složitých mechanismů a procesů, které z tohoto chování vyplývají a které jsou doménou společenských věd. Druhá obava odráží pocit, že je až dosud příliš velká váha při diskusi ekologické problematiky věnována utopiím snílků na straně jedné a inženýrským postojům techniků „systémových vědců“ na straně druhé, což vede v obou případech k podceňování složité struktury společenských vztahů.
	3. Ze zkoumání těchto složitých struktur vyvodily společenské vědy řadu poznatků, mezi nimi, snad na prvním místě, právě to, že čím složitější je systém (a problém, který vyvolává), tím méně schopný je rozum (jednotlivce nebo instituce) celý systém zvládnout, tím menší šanci má vědec (ta substance rozumu!) i jím ovlivňovaný decisor problémy systému zvládat, tím větší roli musí mít při řešení problémů systému jeho autonomní subjekty a jejich vzájemné interakce. Společenské systémy jsou nepochybně složitými systémy, a proto nepřísluší společenským vědám (a vědcům) přicházet s věcnými řešeními, ale pouze s návrhy řešení institucionálních, která sama mohou věcný, v daném případě ekologický problém řešit (nebo neřešit). V duchu tohoto přístupu je koncipován celý následující příspěvek, proto neobsahuje žádné konkrétní věcné návrhy, proto zůstává u obecných otázek – argumentuje, že dodržování určitých ekonomických principů vede k ekologicky racionálnímu chování, ukazuje jaké obtíže se v realitě kladou do cesty uplatnění těchto principů a speciálně uvádí problémy vyplývající z našeho institucionálního uspořádání.
	4. Na první pohled se ekonomie výlučně, a bez jakýchkoli ohledů, zabývá hledáním cest k maximálnímu růstu společenského i individuálního blahobytu, ale to je jenom polovina pravdy, protože vedle tohoto „růstového“ pohledu vždy a v naprosté jednotě, existuje duální „úsporný“ pohled. Ekonomie nikdy nepostulovala požadavek maximalizace výstupů (produkce), ale vždy požadavek maximalizace efektu, zisku či užitku, čili rozdílu mezi hodnotou vstupů a výstupů. Ekonomové – ve shodě s obecným praxeologickým principem porovnávání nákladů a výnosů lidské činnosti libovolného druhu – postulují určité pojetí racionality a aplikují ho na všechny problémy, kterými se zabývají, tedy i na problémy ekologické. Tyto principy nemají zcela spekulativní charakter, ekonomové věří, že se jimi lidské chování v ekonomické oblasti skutečně řídí – celospolečenské efektivnosti je však dosahováno jen při velmi extrémním institucionálním uspořádání. Tento stav nastává v modelových systémech, nazývaných dokonalá konkurence nebo dokonalé plánování. Pro ekonoma v reálných ekonomických systémech znamenají tyto principy výraz standardního ekonomického paradigmatu, konstitutivní základ ekonomické teorie i pevný bod pro hodnocení těchto systémů, pro hodnocení odklonu jejich výkonu od systémů ideálních.
	5. Východiskem ekonomického uvažování je pojem vzácnosti, která vyplývá ze střetu omezenosti disponibilních zdrojů a neomezenosti lidských potřeb. Tím je také definován předmět ekonomie. Z faktu vzácnosti vzniká nutnost hledání podmínek optimální alokace vzácných zdrojů mezi jejich alternativní užití (úkol při přijetí existujícího institucionálního uspořádání) a nutnost hledání institucionálních uspořádání, která by umožnila co nejdokonalejší realizaci těchto podmínek ve skutečných ekonomikách (úkol při existenci nevhodného institucionálního uspořádání a při možnosti ho změnit).
	6. Míra vzácnosti zdrojů (a ekonomických statků vůbec) je vyjadřována cenou, a proto ekonomové považují ceny za nejdůležitější informační zdroj pro rozhodování ekonomických subjektů. (Zatím abstrahujeme od toho, zda ve všech institucionálních uspořádáních dává cena správnou informaci a zda ekonomické subjekty cenovou informaci skutečně poslouchají.) O přírodě uvažuje ekonom jako o „přírodních zdrojích“, podřizuje je stejným kritériím jako kterékoli jiné zdroje a orientuje se tudíž podle jejich ceny. Právě cena je odlišujícím znakem oproti jiným, neekonomickým pohledům. Bez cen je ekonom, a veškerá lidská činnost v ekonomické oblasti, slepá. Proto nevidí možnost pracovat i s ekologickými veličinami jinak než na základě jejich ekonomického ocenění. (Cena může mít různou formu, může být explicitní nebo implicitní, může být napsána na výrobku, může však být i jen účetním zápisem v bilanci podniku.)
	7. Dominantní postavení cen v rámci ekonomie je doprovázeno přesvědčením (založeným na pozorování a hodnocení minulosti), že systém tvorby cen v podstatě (v dlouhodobém pohledu) funguje, že dříve či později každý vzácný zdroj získává cenu a že dokonce získává víceméně odpovídající cenu. Cenový systém sice v realitě nefunguje podle zjednodušených učebnicových schémat, ale prosazuje se bez ohledu na překážky, které mu jsou kladeny do cesty. Pokud budou v ekonomice ekonomické subjekty a jejich interakce, potud budou ceny. (Čím více budou subjekty a jejich interakce narušovány, tím budou mít ceny horší kvalitu.) Rubem tohoto přesvědčení ekonomů je jejich neschopnost představit si důvod a mechanismus vzniku ceny nevzácného zdroje. (Ekologové však předvídají zásadní historický zvrat ve vzácnosti ekonomických zdrojů a obávají se, že o tom ceny nepodají potřebnou informaci.)
	8. Ceny jsou základem nákladů a náklady jsou východiskem pro porovnávání alternativ. Ve světě vzácnosti vždy existuje problém volby, žádný cíl není absolutně nadřazen cílům jiným (ani cíle ekologické). Toto porovnávání alternativních činností je založeno na hodnocení tzv. nákladů příležitosti (opportunity costs), což je hypotetická ztráta (ušlý zisk) z neuskutečnění jiných činností – nikoli skutečně vynaložené náklady určité činnosti. Tak je třeba hodnotit i každé ekologické opatření.
	9. Ekonomické hodnocení se provádí podle mezních (marginálních) podmínek, čili podle posuzování nákladů a výnosů plynoucích z použití nebo nepoužití poslední jednotky zdrojů. Toto marginalistické uvažování je odrazem ekonomických procesů, vyjadřuje jejich spojitost, přímo plyne z optimalizace efektu, je to diferenciální, derivační záležitost. Míří na rozhodování subjektu, je základem úsporného používání zdrojů, je principem přísnějším než při používání průměrných veličin. Zdroj se má používat tak dlouho, dokud je přínos poslední použité jednotky k celkovému efektu kladný.
	10. Marginální, uvažování ekonomie umožňuje hodnocení efektivnosti malých změn (z hlediska ekonomiky jako celku) a současně znamená i brzdu velkých událostí a katastrofických zlomů. Je respektováním minulého, zabývá se přidáním něčeho velmi malého k obrovskému celku. Je-li celek ekonomiky pokryt rozhodováním tohoto typu, je zajištěna ekonomická racionalita (i obrana před krizí ekologického typu).
	11. Efektivní alokace zdrojů je interpretována výlučně subjektivně, tzv. Paretovsky efektivní alokace vzniká jen tehdy, kdy žádnou realokací není možné docílit, aby na tom byl nějaký subjekt lépe než dříve a ostatní aby na tom nebyly hůře. Co vstupuje do účelové funkce, podle které subjekty hodnotí varianty „lépe“ a „hůře“, ekonomie nezpochybňuje, vkusy a preference jsou pro ekonoma dané, platí princip suverenity spotřebitele.
	12. Ekonomické chování má nepřetržitý charakter, permanentně je ekonomickými subjekty porovnávána minulost, přítomnost a budoucnost a díky tomu je i ekonomie jedinou disciplínou, která se vůbec otázkou porovnávání časových období zabývá a která si k tomu vypracovala i určitý aparát. Vychází se z tzv. diskontování, výrazem rozdílu dnešní a budoucí hodnoty je úroková míra (opět cena) a právě na velikosti úrokové míry (i) a na délce časového období (n) závisí, nakolik je budoucí hodnota (B) v přítomnosti „vidět“ jako P, nakolik je budoucnost „menší“ než přítomnost, jinak řečeno, nakolik je budoucnost méně významná než přítomnost. Ze vzorce
	B = P . ( 1 + i )n
	jasně vyplývá, že např. při i = 6 a n = 20 (let), je budoucí hodnota B = l v přítomnosti vidět jen jako P = 0,l5. Ani ekologie proto nesmí předpokládat u ekonomických subjektů jiné zacházení s budoucností.
	13. Subjektový pohled ekonomie má potíže s kategorií externích (vnějších) úspor a ztrát, neboli s efekty způsobenými ekonomickou činností jednoho subjektu na činnost subjektů jiných. Tyto efekty nevcházejí do vnitřní kalkulace ekonomických subjektů buď proto, že nemají cenu nebo že tuto cenu žádný další subjekt nevymáhá. (Problém je ještě silnější v ekonomice, kde došlo k znejasnění hranic subjektů.) Tyto externality jsou vysoce relevantní právě z ekologického hlediska, selhávání tradičních ekonomických mechanismů otevírá prostor pro účinnou státní intervenci.
	14. Učebnicový model všeobecné rovnováhy (stavu ekonomického optima) předpokládá existenci nejen přítomných, ale i tzv. budoucích trhů všech ekonomických komodit. Tyto budoucí trhy v realitě téměř neexistují. Ekonomické subjekty proto mohou budoucnost podceňovat, resp. mohou nedostatečně předvídat budoucí změny. Ekonomové však příliš nevěří v účinnost alternativních mechanismů, a proto doporučují na ceny „počkat“.
	15. Ceny výrobků a výrobních zdrojů z institucionálních důvodů nevyjadřují skutečnou vzácnost těchto komodit a tím jsou ekonomickým subjektům poskytovány pro jejich rozhodování špatné informace.
	16. Z řady důvodů dochází k tomu, že cenové informaci není dostatečně nasloucháno. Je to proto, že ekonomické subjekty nemohou nebo nemusí dodržovat principy ekonomické racionality (prorůstáním vertikálních struktur dochází k porušování ekonomické subjektivity podniků, paternalistickým postojem vyšších úrovní hierarchie k úrovním nižším dochází k ochranářství podniků před nepříznivými vnějšími vlivy, převládnutím měkkého rozpočtového omezení podniků dochází k nárokování zdrojů i bez ekvivalentních efektů). Nenaslouchání cenovým informacím znamená, že převládají při rozhodování kritéria jiná – lepší než na vzácnosti založená kritéria (pro zacházení s přírodními zdroji) však ekonomové neznají.
	17. Z netrestání externalit, způsobovaného nejen samotnými obtížemi v jejich oceňování, ale i vinou neúplnosti a nedůslednosti vlastnického pocitu vůči přírodním zdrojům (zejména v situaci, kdy jsou většinou zespolečenštěny), vinou komplikovanosti státní intervence (bez kvalitních cen a bez jasného oddělení pravomocí centra a podniků) i vinou nedoceňování důsledků externalit (při obrovském vytížení centra i podniků zvládáním běžných, každodenních činností) dochází k nadměrnému znehodnocování všech zdrojů, ale hlavně zdrojů přírodních, protože právě tyto zdroje nemají dostatečnou ochranu ekonomických subjektů.
	18. Při špatném zvládání úkolu koordinace ekonomických činností a z toho plynoucí nadřazenosti přítomnosti nad budoucností dochází zejména v ekonomice našeho typu k zjevnému převládnutí bilančního principu, zajišťujícího elementární konzistentnost ekonomiky (navazování produkce jednoho článku ekonomiky na druhý) nad efektivnostním principem, hledajícím optimální (a tím i úsporné) řešení a díky tornu je přírodních zdrojů zneužíváno bez ohledu na ekonomickou racionalitu, bez ohledu na budoucnost.
	19. Nedostatečným oceněním přírodních zdrojů (vinou apriorních teoretických představ, vinou potlačování trhu výrobních faktorů i vinou toho, že za nimi při určitém institucionálním uspořádání nestojí hlasitě se projevující zájmy) převládá představa, že jsou tyto zdroje úplně nebo téměř úplně zadarmo. Tím dochází k nadměrné poptávce po těchto zdrojích i k jejich neefektivnímu využívání.
	20. Protože ekonomická aktivita podniků (i rozhodování centra) není podřízena principům ekonomické kalkulace, usilují podniky o maximální příděl zdrojů všeho druhu (známý sací reflex podniků) a protože převládá permanentní nedostatkovost (deficitnost) ekonomiky, vyvolávající ztrátu měřítek a vynucující si zabezpečování se proti nejistotě dodávek hromaděním zdrojů, dochází i k nadměrnému čerpání přírodních zdrojů.
	Pojem externalit a jeho místo v a problematiky životního prostředí
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	4. Externality v reálné soustavě plánovitého řízení

	Tomáš Ježek
	Jedním z fundamentálních principů tvořících paradigma ekonomie je princip ekvivalence. Tento princip je zároveň deskriptivní i normativní. Deskriptivní je tím, že shrnuje zkušenost, podle které probíhá obstarávání statků a služeb nezbytných pro život mnohem častěji směnou, než obdarováním nebo přídělem. Normativní je tím, že rovněž shrnuje zkušenost, podle níž je společenská efektivnost obstarávání oněch nezbytných statků a služeb vyšší na principu ekvivalence, než na principu přidělování nebo obdarování, takže je žádoucí všude tam, kde to lze, organizovat jej na tomto plodnějším principu. Princip ekvivalence je principem směnných vztahů mezi dvěma subjekty. Nemá tedy co dělat ani s nějakými nutnými vztahy mezi národohospodářskými agregáty, ani s jinak vyjádřeným zákonem zachování hmoty a energie. Právě zřetelné vymezení subjektivity má podstatný vliv na zdar v ovládnutí té třídy problémů, které zajímají ekonomy, tj. problémů efektivního využívání všech zdrojů včetně těch, které jsou speciálním předmětem ekologů.
	Princip ekvivalence vztahů mezi dvěma subjekty znamená, že mezi nimi proběhne protisměrný tok zboží, služeb nebo peněz, přičemž každý z obou toků má stejnou cenu a je pro každý z obou subjektů vždy buď nákladem nebo výnosem. Podstatné je, že přesně to, co je pro jeden subjekt nákladem, je pro druhý výnosem a naopak, takže vše, co mezi těmito dvěma subjekty probíhá, zůstává uvnitř mezi nimi. Většina aktů směny má právě tento charakter a k jejich popisu vystačíme s pojmy individuální náklad a individuální výnos. Kromě toho však v hospodářském životě existuje řada jiných případů, kdy je z různých důvodů vztah ekvivalence porušen. Případy porušení principu ekvivalence můžeme rozdělit do dvou velkých tříd.
	1. Nějaký subjekt produkuje zboží nebo službu, avšak jen část výnosu ze spotřeby tohoto zboží nebo služby lze připsat nějakému konkrétnímu subjektu, aby za něj mohl zaplatit. Zbývající část výnosu získají neidentifikované nebo neidentifikovatelné subjekty zdarma, tedy neekvivalentně. Může se dokonce v krajním případě stát, že celý výnos ze spotřeby zboží nebo služby připadne takovýmto neznámým subjektům zdarma. Dobrým příkladem toho je maják, který si postaví nějaká rejdařská firma, aby navigoval její lodě – maják bude samozřejmě stejně dobře sloužit i všem ostatním lodím. V této třídě neekvivalentních vztahů tedy stojí proti sobě individuální náklad a výnos, který je z hlediska všech jednotlivých subjektů vnější, tj. takový, který si žádný z nich neobjednal a nezaplatil a přece ho všichni nebo mnozí mají. Ekonomie pro tento pojem zavádí termín společenský výnos, resp. externalita.
	2. Nějaký subjekt získává výnos ze spotřeby nějakého vzácného statku, za tento výnos však neplatí, protože tentokrát nelze naopak identifikovat subjekt, který jej poskytuje. Náklad, který v souvislosti s produkci onoho výnosu vzniká, je pro všechny subjekty vnější, nikdo jednotlivý jej cílevědomě nevynaložil. Dobrým příkladem toho je, využívá-li nějaký subjekt veřejný tok jako „sklad“, do kterého zdarma ukládá nežádoucí vedlejší produkty své výroby. Znečištěná voda je nákladem buď tím, že nutí jiné subjekty ke hledání alternativních a nákladnějších zdrojů vody, nebo tím, že působí přímé škody např. na vodní fauně a flóře. Neurčitost vztahu mezi poživatelem výnosu a mnoha nositeli nákladů je zpravidla ještě zvyšována různým časovým posunem mezi vznikem výnosu a nákladu – náklady plynoucí např. ze znečišťování vodního toku se mohou projevit se značným zpožděním, postupně a v nejasné kauzalitě. V této třídě neekvivalentních vztahů tedy proti sobě stojí individuální výnos a náklad, který je z hlediska všech individuálních subjektů společnosti vnější, tj. takový, že ho žádný z nich nevynaložil a přece všichni nebo mnozí na něm nesou neurčitý podíl. Pro tento pojem ekonomie zavádí termín společenský náklad, resp. externalita.
	Máme tedy externality jak v kladném smyslu jako výnosy, které nikdo jednotlivě neplatí a přece je má, tak v záporném smyslu jako náklady, které nikdo jednotlivě cílevědomě nevynaložil a přece je nese. Při analýze problematiky životního prostředí přijde nejčastěji na externality v onom záporném smyslu, i když jsou časté i externality kladné – někdo zasadí strom a všichni z něj mají zdarma užitek.
	Neekvivalentní vztahy ve společnosti významně ovlivňují ekonomické chování subjektů. V obou třídách neekvivalentních vztahů vede takováto změna v chování k nižšímu společenskému blahobytu, než jaký by mohl být, kdyby vztahy mezi subjekty mohly být ekvivalentní. V první třídě případů, kdy vznikají z činnosti nějakého subjektu společenské výnosy, mají subjekty nabídky tendenci k produkci nedostatečného množství takovýchto veřejně prospěšných statků – prostě proto, že se jim nevrátí vynaložené náklady nebo mají nižší, než obvyklý zisk. Ve druhé třídě případů, kdy vznikají z činnosti nějakého subjektu společenské náklady, mají subjekty u těch statků, za které nemusejí nikomu platit, tendenci k jejich neomezené spotřebě. Tyto statky jsou tedy jakoby zdarma – nulová cena zde chybně oznamuje, že nabídka tohoto statku je neomezená, že statek není vzácný.
	Nežádoucí důsledky externalit vyžadují zásahy státu. Podstata státních zásahů v oblasti externalit je v tom, že stát se „ozývá“ místo neurčitých jednotlivých subjektů tvořících společnost. Tuto společnost tedy personifikuje, vystupuje jako dodatečný subjekt. V případě kladných externalit subvencuje, tj. zaplatí produkujícímu subjektu za ty anonymní subjekty, které měly zdarma společenský výnos z jeho činnosti a dodá mu tak podnět k tomu, aby v nabídce statku pokračoval a držel ji na úrovni odpovídající poptávce. V některých případech stát dokonce produkující subjekt sám zastoupí a začne v odvětví s nedostatečnými podněty pro produkci veřejných statků (public goode) sám podnikat. V případě záporných externalit stát donutí příslušný subjekt zaplatit za používání statku, ze kterého měl dosud zdarma výnos, daň ve výši společenských nákladů, které jsou s používáním statku spojeny. Stát se tedy postaví do role subjektu, který nese společenské náklady, a zdaněním, tj. přiřazením ceny tomuto statku, donutí subjekt k omezení jeho spotřeby. Cílem politiky státu v oblasti externalit je rektifikovat princip ekvivalence jako takový, který nejlépe zajišťuje efektivnost obstarávání nezbytných statků a služeb.
	Pojem externalit a jím implikovaná politika státu má význam v ekonomice založené na směně mezi subjekty, které jsou zřetelně vymezeny a které hospodaří na vlastní účet. V míře, ve které je obtížné subjekty vymezit, je též problematické použití jak pojmu externalit, tak i hospodářské politiky založené na principu subvence a zdanění.
	Socialistická ekonomika měla být podle původních modelových představ organizována na bezpeněžním principu jako jeden hierarchicky strukturovaný celek s jediným souhrnným hospodářským výsledkem. Směnné peněžní vztahy zde měly být nahrazeny centrálně řízenými a ex ante zkoordinovanými naturálními toky, které nemusejí být z hlediska jednotlivých výrobních nebo spotřebních buněk nutně ekvivalentní. O jednotlivých výrobních nebo spotřebních buňkách se explicitně předpokládalo, že budou plnit centrálně stanovené úkoly odvozené z cílů v oblasti výroby i rozdělování, jimž jsou podřízeny veškeré společenské zdroje. Předpokládalo se o nich tedy, že nebudou mít své vlastní plány, motivy a očekávání, že jejich zájem bude totožný se zájmem celku, jak byl formulován v centrálním plánu, že tedy nepůjde o ekonomické subjekty.
	V takovémto modelovém uspořádání socialistické ekonomiky nemohou mít externality žádný určitý význam. Z toho však samozřejmě nevyplývá, že by zde nemohlo docházet k podobným jevům, kdy produkce nějaké výrobní buňky má kromě plánovaných ještě i další nezamýšlené důsledky pro ekonomiku jako celek. Takovéto jevy podobné externalitám však nemohou být pojaty jako vztahy mezi subjekty, tj. jako vztahy společenské, protože z definice jde vždy o internalizované naturální vztahy uvnitř jediného subjektu, jímž je ekonomika jako celek. Vyskytnou-li se takové naturální problémy, které dnes označujeme jako ekologické, potom se jejich řešení v rámci centrálního plánu nutně dostává do konkurence se všemi ostatními žádoucími naturálními výnosy z oblasti osobní a společenské spotřeby, investic a exportu. Záleží tedy na tom, jaké pořadí důležitosti přiřadí tvůrci centrálního plánu těm nežádoucím důsledkům výroby, které, pokud se je podaří z celku nějak vydělit, překračují míru, v níž je centrální plán minulého období již vzal v úvahu. Norma přípustnosti nějakého znečištění, pokud má být vůbec formulována, zde proto nemůže být nikdy parametrická, nýbrž nutně jen součástí téhož rozhodování, které znečišťování způsobuje. Imanentní vlastností takovéhoto modelového uspořádání tedy musí být adaptace plánových norem, pokud jsou např. na znečištění nějak formulovány, na vzniklou skutečnost.
	Skutečné současné systémové uspořádání socialistické ekonomiky se od původních modelových představ od socialismu poněkud liší, i když zejména institucionální struktura byla těmito modelovými představami značně ovlivněna. Skutečné systémové uspořádání respektuje subjektivitu spotřebitelů a v různé míře též subjektivitu výrobců. Subjektivita výrobců je však v různých odvětvích různě omezena v závislosti na míře centralizace jednotlivých podnikatelských funkcí – jiná je např. v odvětvích těžkého průmyslu a jiná je u podniků řízených národními výbory a u družstev. Míra subjektivity se kromě toho v čase mění s tím, jak vznikají nebo zanikají různé mezistupně řízení typu VHJ vsunuté mezi plánovací centrum a výrobce. Jsou-li podnikatelská rizika, výnosy i rozhodovací pravomoci různě a proměnlivě rozptýleny po složitě strukturované vertikální ose řízení, čemuž odpovídá různě tvrdé rozpočtové omezení subjektů, pak pojem externalit může mít v současné ekonomice význam jen v omezení míře. V takové, ve které lze ekonomické subjekty vůbec identifikovat.
	Vertikální osa řízení spolu s proměnlivým prolínáním politických, odvětvových, územních a zájmových organizačních struktur na všech úrovních vytváří velmi nepřehlednou situaci, při níž vznikají rozsáhlé „nepokryté plochy“, ve kterých se „neozývá“ žádný subjekt, který by pociťoval ekologické škody jako svůj náklad. Na vznik takovýchto nepokrytých ploch působí navíc administrativní velikost subjektů, která je u nás zejména u subjektů výroby ve srovnání s jinými zeměmi zcela mimořádná. Velikost a zvětšování subjektů způsobuje, že ekologické škody přestávají být v zárodku ostře viděny optikou ekonomické kalkulace jako spor subjektů o to, kdo ponese vzniklé náklady, a mění se v interní technické a naturální problémy propadající se pořadím důležitosti s tím, jak roste naléhavost jiných potřeb.
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	Dušan Tříska
	Matematická representace ekonomického paradigmatu analýzy operuje se dvěma základními nástroji: (a) kriteriální funkcí, (b) množinou přípustných alternativních situací.
	V rámci modelové deskripce se v ekonomii předpokládá, že rozhodovatel (ekonomický subjekt) vybere z přípustných alternativních situací takovou, které odpovídá maximum kriteriální funkce.
	V ekonomii se v zásadě pracuje se dvěma typy subjektů – výrobci a spotřebiteli. Vzhledem k tématu našeho příspěvku se soustředíme na otázky rozhodování ekonomického subjektu typu výrobce.
	Výroba je v ekonomii modelována jako transformace k vstupů x1,..., xk na (pro jednoduchost předpokládejme) jediný výstup y. Situaci výrobce (výrobní situaci) tedy značíme symbolem
	.
	Dále se předpokládá, že výrobce je dostatečně racionální, aby pochopil, že „nemůže všechno“, že pouze některé kombinace vstupů a výstupu jsou technologicky přípustné, čili že zná svou produkční funkci . Tato funkce udává, jaký maximální objem výstupu je možné realizovat při využití dané kombinace vstupů . Ekonomicky dobře interpretovatelné jsou produkční funkce neklesající, diferencovatelné a konkávní, tedy zhruba takové, jek je ukázáno na obr. l.
	Z definice produkční funkce plyne, že množina přípustných alternativních situací (označíme ji Y) – není-li jiných než technologických omezení – je dána jako
	Pro jednoduchost předpokládejme, že výrobce pracuje pouze se dvěma vstupy x1, x2, kde symbolem x2 budeme značit vstupy typu suroviny, symbolem x1 všechny ostatní vstupy, tj. zejména pracovní sílu.
	Ekonomie – z definice – pracuje pouze s takovými vstupy a výstupy, které mají cenu. Nechť p je cenou výstupu y a nechť w1, resp. w2 representují ceny vstupu x1 resp. x2.
	Základní téma našeho příspěvku budeme ilustrovat na příkladu výrobce, který má za kriteriální funkci zisk, tj. který se rozhoduje tak, že na výrobní množině hledá maximum funkce Π,
	Model rozhodování výrobce lze tedy formálně zapsat prostřednictvím této maximalizační úlohy
	 je-li:  (1)
	Při daných cenách a dané produkční funkci lze řešení úlohy (1) – označíme je  – geometricky ilustrovat, jak ukázáno na obr. 1.
	Proces výroby má na výstupu jistě netoliko komoditu y, ale i mnoho delších látek, například látku, jejíž množství označíme z. Je zřejmé, že maximální a minimální množství látky z odpovídající dané výrobní situaci  jsou rovněž dána technologicky. Na obr. 2 označuje funkce g1(x) maximální množství látky z při čerpání vstupu na úrovni x. Naopak g2(x) označuje, na jakou minimální úroveň by výrobce mohl snížit produkci z, jestliže by za tím účelem vynaložil veškeré (technologické a organizačně-řídící) úsilí.
	Jestliže látce není připsána cena, výrobce z modelu (1) zvolí svoji optimální výrobní situaci bez ohledu na to, jek velké množství látky z bude produkovat. Bude-li tedy výrobce v optimu poptávat například x* množství vstupu, látka z bude produkována v libovolné, v podstatě náhodně zvolené kvantitě patřící do intervalu <z‘,z‘‘>‚ viz obr. 2.
	Jinak řečeno, za podmínek rozhodování daných úlohou (1) nemá náš výrobce žádný (ekonomický) důvod, aby objem neekonomického výstupu z jakkoli reguloval. Ekologická dimenze ekonomického rozhodování vzniká až ve chvíli, kdy jistá skupina obyvatel (ekologická nátlaková skupina) označí existující produkci látky z za nepřiměřenou, neboli – látku z označí za polutant.
	Nátlaková ekologická skupina má v zásadě dvě možnosti, jak ve výrobci vyvolat (ekonomický) důvod omezit produkci polutantu z: možnost administrativní a možnost ekonomickou.
	Nechť ekologická nátlaková skupina svoje ekologické zájmy prosazuje prostřednictvím státní ingerence do rozhodování ekonomických subjektů. V rámci administrativní (přímé) metody státní ekologické regulace je vymezena maximálně přípustná kvóta znečištění, tj. ve fyzických jednotkách je stanovena horní hranice polutantu z označme ji z*.
	Abychom e vyhnuli zbytečným komplikacím, budeme předpokládat, že zdroje  a výstup y jsou S polutantem z svázány pevným technologickým vztahem
	z = a1.y + a2.x2 (2)
	který můžeme považovat za lineární alternativu funkce g2(x) z obr. 2. (Jde o minimální dosažitelnou produkci z při daném výstupu a daných zdrojích typu suroviny.)
	Administrativní vládní opatření můžeme přepsat jako nepominutelné omezení z ≤ z*, neboli, s využitím vztahu (2), a1.y + a2.x2 ≤ z*. Tímto aktem vlády byla úloha (1) pozměněna na úlohu
	max (p.y – w1.x1 – w2.x2)
	je-li: y ≤ f (x1, x2) (3)
	a1.y + a2.x2 ≤ z*
	Maximalizuje se tedy tatáž kriteriální funkce jako v úloze (1), ale na jiné výrobní množině Y´. Geometrická representace úlohy (3) je na obr. 3.
	Rutina ekonomické analýzy vede prostřednictvím řešení úlohy (3) ke konstrukci tzv. ziskové funkce, která udává, jek se mění optimální (maximálně dosažitelný) zisk při změně exogenních parametrů, tj. parametrů p,  a z*. Pro naše potřeby je mimořádně zajímavý průběh ziskové funkce Π (p, , z*) v závislosti na změnách z*. Výraz
	 (4)
	udává, do jaké míry výrobce pociťuje (oceňuje) externí tlak směřující ke snižování z. Výraz (4) má smysl mezní užitečnosti ekologického omezení, je to de facto subjektivní „cena“ (duální, stínová cena), kterou připisuje látce, polutantu z. Jak velká je tato duální cena, závisí především na konkrétním tvaru kriteriální funkce, na přísnosti ekologického omezení a na tvaru produkční funkce. Jinak řečeno, subjekty operující v různých ekonomických klimatech anebo za odlišných technologických podmínek výroby budou tlak ekologické skupiny pociťovat (oceňovat) různě intenzivně.
	Jestliže vláda stanoví pokuty za produkci některých látek, stanovila tak vlastně ceny těchto látek. Je-li známa cena polutantu wz, může již vláda na výrobci ponechat, jaké množství látky z se rozhodne produkovat. Rozhodovací úloha (1) tím nabývá tohoto tvaru
	max(p.y – w1.x1 – w2.x2 – wz.z)
	je-li: y ≤ f (x1, x2)        (5)
	z = a1.y + a2.x2
	Principiální rozdíl úlohy (5) oproti (3) je v tom, že nyní se již látka z stala plnohodnotnou komoditou, tj. entitou, které má cenu a o jejíž velikosti se ekonomický subjekt rozhoduje. Pro rozhodovatele z úlohy (5) je hodnota látky z, tj. wz.z, nákladem. Cena wz však již není subjektivní reflexí konkrétního subjektu, je to universálně relevantní informace, cena wz platí pro všechny subjekty bez rozdílu. Pro některé z nich se může stát základem tvorby výnosové položky zisku.
	Úlohy (1), (3) a (5) generují obecně odlišné výrobní optima, vedou k obecně odlišnému chování výrobce. Srovnáním řešení z úlohy (3) a z úlohy (5) lze například dojít k závěru, že masa dosaženého zisku bude při administrativním opatření vyšší, než za jinak neměnných podmínek, při opatření ekonomického typu. Ekonomické regulace by tedy vedla, při jinak stejných krátkodobých ekologických efektech, k tomu, že relativně více výrobců by bylo nuceno zastavit výrobu a výrobní zdroje přemístit do jiného oboru výroby. Dlouhodobý pohled na celý problém musí ovšem vzít v úvah pohyb cen a tedy i takové kategorie, jakými jsou elasticita agregované poptávky a elasticita agregované nabídky. Zmíněné elasticity ovšem zároveň poskytují jisté vodítko pro posouzení, zda je či není společensky žádoucí, aby některé typy výrob byly omezovány ve prospěch jiných oborů ekonomické činnosti.
	Ani v jednom případě jsme neřekli, jakým způsobem stát vymezí kvótu z*, či cenu wz. Na okraj této otázky lze říci tolik, že ekonomické metoda jistě poskytuje lépe a rychleji fungující zpětnou vazbu pro korekci nepřiměřených vládních opatření.
	Nejsilněji naši diskusi poznačil předpoklad maximalizace zisku. Odpovídá-li tento předpoklad podmínkám tržní ekonomiky, je přinejmenším daleko problematičtější, zda je použitelný i pro deskripci subjektů operujících v podmínkách centrálně plánované ekonomiky.
	Je zřejmé, že v socialistické ekonomice hrají ceny komodit jinou, zdá se dokonce, že méně významnou roli než v ekonomice tržní. Jakou hrají roli, případně které jiné exogenní parametry vymezují každodenní rozhodování socialistických ekonomických subjektů‚ zatím nevíme s dostatečnou průkazností. Jen s velkými obtížemi tedy můžeme posoudit, do jaké míry výše rozvedené diskuse odpovídá se všemi svými výsledky naší ekonomické realitě.
	To ovšem nic nemění na tom, že předvedené ekonomické paradigma uvažování nám jasně ukazuje, jak ekologické otázky formulovat a jakou cestou na tyto otázky hledat odpovědi. Kulturu a logicko-formální legitimitu ekonomického způsobu myšlení lze těžko něčím nahradit.
	Ekonomické nástroje, životní prostředí a chování mikrosféry
	Lubomír Mlčoch
	1. Nejsem profesionálem ani v ekologii ani v oblasti ekonomických nástrojů k ochraně životního prostředí. Zabývám se ekonomickým chováním podniku, podnikové mikrosféry a zde mne dosti důvěrné obeznámení se s velmi omezenou resp. velmi specifickou působností ekonomických nástrojů v ekonomice našeho typu vedlo k přesvědčení, původně spíše intuitivnímu, že u ekonomických nástrojů k ochraně životního prostředí tomu nemůže být z vnitřní logiky věcí a vztahů nijak jinak. Vlastní pohnutka k napsání tohoto příspěvku pak spočívá v tom, že souvislosti ekonomie a ekologie mi leží již dlouho na srdci.
	2. V našem běžném ekonomickém životě vystupuje celá řada důležitých kategorií neoklasického ekonomického paradigmatu a jsou i na laické úrovni tzv. selského rozumu jakoby pochopitelné i pracovníkům, zabývajícím se životním prostředím z hlediska jiných než ekonomických profesí: technikům, přírodovědcům, právníkům, sociologům. Tato, jak se pokusím dále ukázat, velmi rozšířená a ve svých důsledcích také závažná iluze, je podporována tím, že oficiální ekonomické disciplíny do značné míry neplní svou sociální funkci a podávají ne příliš realistický obraz našeho ekonomického světa a jeho fungování. To, že jsou vedeny v jakési pomyslně žádoucí rovině normativnosti – na níž je však normativní pouze přání jako otec myšlenky – pomáhají podporovat iluzi, že náklady jsou skutečně náklady, že zisk je zisk, že poplatky, odvody, pokuty a sankce mají skutečně své poplatníky a někoho pokutují a sankcionují. A pravda je, že pojmy jako náklady, výnosy, zisk, úrok, daně, odvody, a také poplatky, pokuty a penále patří ke každodennímu nebo alespoň občasnému ekonomickému životu naší podnikové sféry. Logika jejich působeni je však dosti odlišná od oné logiky neoklasického ekonomického paradigmatu, logiky zdánlivě tak samozřejmé.
	3. Ekonomické nástroje k ochraně životního prostředí mají především sankční povahu – pomineme-li instituce státních finančních fondů (ochrany ovzduší, vodního hospodářství), jimž jsou připisovány funkce pozitivních ekonomických stimulů. Logika používání sankcí typu poplatků za znečišťování ovzduší, úplat za vypouštění odpadních vod, pokut za porušení povinností v oblasti ochrany ovzduší atd. vychází, ať už je to formulováno výslovně či nikoliv, z neoklasického ekonomického paradigmatu. Předpokládá se totiž, že zavedení oněch poplatků a pokut jako negativních ocenění „vedlejších produktů“ výrobních procesů (odpadních vod, úletu pevných a plynných látek) znamená fakticky zařazení vnějšího přírodního prostředí mezi výrobní činitele, s nimiž musí „produkční funkce“ podniku počítat. (Negativně oceněné vedlejší produkty výrobního procesu ve formální analýze chápeme jako pozitivně oceněné výrobní faktory). Odtud potom má „zdražení výrobních faktorů“ dopad na důchodovou situaci podniku – dotýká se jeho „rozpočtového omezení“. Od dopadu na zisk a zesílení rozpočtového omezení se pak očekávají kýžené důsledky pro ekonomické chování podnikové sféry v oblasti životního prostředí, které mohou mít formu
	K vnitřní logice tohoto uvažování patří samozřejmě i existence „zpětné vazby“ v podobě tvorby finančních zdrojů, z nichž centrum hradí vlastní opatření k odstranění negativních externalit podniků.
	4. Mikroekonomická teoretická disciplina – teorie firmy – dovede dnes modelovat chování podniku matematickým aparátem např. jako řešení úlohy hledání vázaného extrému – maxima zisku – a verbálně popsané efekty sankčních postihů z předchozího bodu tak lze odvodit a doložit na společenskou vědu, jakou je ekonomie, nezvykle exaktním způsobem. Substituční efekty při změně cen výrobních faktorů patří k úlohám tzv. komparativní statiky. Naznačené formy chování jsou ovšem úzce a nepřenosně vázány na modelové předpoklady, jež jsou s neoklasickým ekonomickým uvažováním neodmyslitelně svázány. Klíčové jsou zde především předpoklady
	S těmito předpoklady stojí a padá samozřejmost neoklasických forem mikroekonomického chování vůbec, včetně sankčních účinků ekonomických nástrojů k ochraně životního prostředí.
	5. Oba tyto klíčové předpoklady jsou však v ekonomice našeho typu velice zeslabeny a zpochybněny. Pokud jde o cílové chování podnikové mikrosféry, lze jej charakterizovat
	Lze doložit, že při častých nekonzistencích v soustavách ukazatelů plánu a při hodnocení výsledků, bylo a dosud je dominantním politicko-ekonomickým kritériem pro hodnocení podniku hledisko objemových ukazatelů výroby, a to nezávisle na formální závaznosti či nezávaznosti těchto ukazatelů v plánovací metodice a nezávisle na všech mírně korigujících vlivech změn ekonomického mechanismu. (Výrok „podnik splnil plán“ bez další specifikace znamená, že podnik splnil plánovaný objem výroby.)
	6. Teoreticky čistou podobu maximalizace objemu výroby lze opět modelovat analogickým matematickým aparátem teorie firmy (viz bod 4), avšak s velmi proměněnými důsledky a formami chování podniku. Nejlépe to vysvitne z faktu, že transformace ziskového kritéria z neoklasického paradigmatu na kritérium objemu výroby znamená nulové ocenění všech výrobních činitelů (jedině při nulových cenách všech výrobních činitelů jsou obě kritéria identická). Podnik potom ovšem zaměstnává výrobní činitele, dokud přinášejí jakýkoli nenulový efekt, a netrvá – jako neoklasický podnik – na tom, aby tento efekt uhrazoval cenu výrobního činitele. To je mikroekonomickým zdrojem chování, pro které se již za celá desetiletí vžil pojem „extenzívního hospodaření“ či „extenzívního růstu“. Jiným důsledkem téhož změněného cílového kritéria je skutečnost, že v úlohách komparativní statiky podnik vůbec nereaguje na změny cen výrobních činitelů a jejich relace: nejsou totiž v jeho kritériu vůbec obsaženy, jsou z definice nulové. Eo ipso také sankční ekonomické nástroje k ochraně životního prostředí na čistý případ podniku maximalizujícího objem výroby nemají modelově vůbec žádný vliv a jejich použití v tomto změněném teoretickém světě nemá žádnou logickou oporu.
	7. Závažným systémovým důvodem, proč se podnikové chování vyznačuje malým zájmem na kritériu zisku, jsou pravidla finanční politiky, pravidla odvodové a redistribuční politiky. Vysoká základní sazba odvodu ze zisku, doplněná přesuny finančních zdrojů uvnitř VHJ, vede k tomu, že – zejména ty „lépe“ hospodařící – podniky odvádějí nezřídka 80, 90 i více procent svého zisku. Za dané situace se podnikové chování omezuje na vybudování rezerv v plánu nákladů – mnohem spíše než na jakkoli podmíněnou maximalizaci zisku. Plánovaná výše nákladů je přitom předmětem komplikovaných kooperativních plánovacích her mezi jednotlivými články plánovací hierarchie, přičemž náklady jsou podnikům „přidělovány“ řadou separátních nákladových kanálů (materiálové aj. bez odpisu, mzdové náklady, odpisy, ostatní finanční náklady atd.). Z dynamického hlediska jde potom ovšem o „nadílkovou“ formu investic. Mezi nákladovými kanály existuje řada možností přelévání, záměn a přesunů vytvořených plánových rezerv, v jejichž světle – či lépe v jejich skrytu – lze plánovat i položky jinak „neplánovatelné“. (Poplatky za znečišťování ovzduší, úplaty aj. jsou však vedeny na účtu 379 jako „ostatní finanční náklady“ a jsou jako takové plánovány zcela oficiálně). V této situaci se míjí prakticky účinkem i to, že uvedené postihy tvoří připočitatelnou položku k základu odvodu ze zisku.
	8. Řečeno jinak: neoklasický předpoklad existence pevného rozpočtového omezení pro každý jednotlivý podnik není v praxi splněn. Známý chozraščotní princip úhrady nákladů a výdajů z příjmů hospodářské organizace figuruje pouze na seminářích výuky politické ekonomie. Ve skutečném životě však patří k nejdůležitějším funkcím vícestupňové plánovací a řídící hierarchické soustavy vytváření a rozpouštění plánových a finančních rezerv, tak aby za pomoci rozbujelých redistribučních mechanismů a za asistence, byť vynucené a nedobrovolné, Státní banky a její úvěrové politiky – nakonec všechny podniky „uhradily náklady ze svých příjmů“. Případy zániku organizace z důvodu neschopnosti vyhovět chozraščotnímu principu nejsou známy. Plánovací a řídící hierarchie takovéhoto ekonomického mechanismu tak vytváří a zabezpečuje jako svou nejvýznamnější funkci sociálně-ekonomickou stabilitu a sociálně – ekonomické ochranářství každého jednotlivého podniku – a pokud je to v jejích silách, i ekonomického systému jako celku, ovšem za cenu zeslabení zájmu o ziskové hledisko, tedy o hledisko efektivnosti. Přiměřené zeslabení ziskového hlediska v chování podnikové sféry klesá zákonitě i účinnost všech ekonomických nástrojů, včetně těch, jež mají sloužit ochraně životního prostředí.
	9. Empirický výzkum dokládá, že např. poplatky za znečišťování ovzduší představují v celkových nákladech podniků různých odvětví pouze promile procent (!) – jako např. v hutích, chemickém průmyslu a strojírenství – a maximální výše do 2% u elektráren popř. v průmyslu paliv. Asi 3/4 poplatníků odvádí touto formou postihu částky do 100 tis. Kčs ročně, což u středně velkého podniku nutno považovat za částky v rozmezí zaokrouhlovacích chyb plánu. Odtud se přirozeně nabízí závěr o nutnosti zvýšení poplatků, což je závěr naprosto logický – ovšem v neoklasickém světě uvažování. Nechci jej ani zpochybňovat, chci pouze říci, že v ekonomice našeho typu může mít – ceteris paribus – jen velmi omezenou působnost.
	10. Jiným vhodným příkladem teoretického nedorozumění z téže oblasti je tvrzení z výkladu zákona, že „placením poplatků nesmí být ovlivňována cena výrobků a služeb“. Logika je asi taková: ceny jsou tvořeny (převážně) na nákladovém principu, ať tedy tvoří uvedené poplatky nekalkulovatelné nákladové položky, nechť jsou tito výrobci postiženi tím, že tyto náklady jim nebudou uznány jako „společensky nutné“. Z předchozích bodů, v nichž je alespoň tezovitě nastíněna logika fungování ekonomiky našeho typu, by však již mělo být zřejmé, že postiženým poplatníkům je celkem lhostejné, zda tyto fragmentární nákladové položky dostanou uhrazeny v cenách či jiným způsobem: v celkových dotacích např. podnikům tzv. palivoenergetického komplexu jde opět pouze o „zaokrouhlovací chyby“. Aby mi bylo rozuměno: opět tím moje argumentace nechce zpochybňovat ekonomickou opodstatněnost jiných, zcela protichůdných návrhů, aby naopak poplatky za znečišťování prostředí vstupovaly do cen dotčených výrobků a tím ovlivňovaly ekonomii jejich spotřeby v národním hospodářství. Zase jen tvrdím, že za jinak nezměněných okolností, tj. dokud společnost dává najevo – často formami a způsoby velmi citelnými až ekonomicky drastickými – že udržování výroby největších znečišťovatelů považuje za „společensky nutné“, dotud jsou opatření v oblasti cenové tvorby či regulace výše poplatků spíše jen hrou, hrou na ekonomické nástroje v ochraně životního prostředí. V dosavadním vysoce centralizovaném, složitě strukturovaném – co do pravomocí a odpovědností – hierarchickém ekonomickém mechanismu, v němž ani dost dobře nejde oddělit „centrum“ a „podnikovou sféru“, je udílení sankcí a postihů k ochraně životního prostředí jen málo účinným přesouváním peněz z jedné kapsy do druhé. Jeden a tentýž stát tak nakonec vyhlašuje Krkonošský či jiný národní park jako přírodní rezervaci a současně svým ekonomickým systémem toleruje jeho devastaci.
	11. Problematika vztahu ekonomie a ekologie se mi tedy přesouvá z mikroekonomie a nepřímých nástrojů k ochraně životního prostředí spíše do oblasti velmi specifické filosofie makroekonomické hospodářské politiky a dokonce do oblasti společenských hodnotových systémů, opět dosti svérázných a krátkozrakých. Ke „konstantám“ popř. exogenně zadaným veličinám této filosofie zřejmě patří:
	Odtud pak se jeví jako „nevyhnutelné“ důsledky defenzívnosti dovozní a vývozní politiky‚ nereálnost vyššího použití ušlechtilých paliv a pokračující orientace na domácí palivoenergetickou základnu tuhých paliv s rostoucí investiční a ekologickou náročností. Takto pochopené „exogenní proměnné“ ekosystému umožňují pokračování společenské „produkční funkce“ práci, myšlení a iniciativu „šetřící“ a přírodní prostředí nešetřící. Mikroekonomické nástroje jsou pak jen víceméně hrou, nebo – řečeno přesněji ve vztahu k rýsující se varovné budoucnosti – spíše zahráváním si s životním prostředím.
	Příčiny současných ekologických problémů – sociální a kulturní mechanismy
	A. Východiska
	B. Typy sociální organizace a integrace a jejich působení na ekologický systém
	C. Meze systémové integrace a nové šance pro sociální integraci ?

	Jiří Musil
	1. Současné ekologické problémy nelze adekvátně interpretovat bez přihlédnutí k soudobé sociologické teorii sociální organizace a sociální integrace. Problém, který máme řešit, je problémem interakce ekologického systému přírody se systémy společností.
	2. V následujícím výkladu jde o makrosociální přístup, který se opírá o heuristicky model vzniklý na pudě sociální ekologie, známý pod názvem POET (interakce populace, organizace, prostředí a technologie).
	3. Ze čtyř shora uvedených proměnných, bude nejpodrobněji diskutována sociální organizace, méně již populace a prostředí pouze v podobě závislé proměnné, jako recipient podnětů vstupujících ze společnosti do ekologického systému.
	4. Sociologická teorie zabývající se sociální integrací rozlišila dvě stránky sociálního řádu, které působí paralelně v soudobých společnostech. První lze označit jako „sociální integraci“ a druhou jako „systémovou integraci“. První je starší, hluboko do minulosti sahající vrstvou organizačních sociálních principů, druhá je vývojově mladší a rychle se měnící. Nelze ovšem zjednodušeně říci, že druhá postupně zcela nahradí první. Z hlediska interpretace řady historických i soudobých hodnotových orientací, postojů a názorů je spíše vhodnější předpokládat jejich komplementaritu, která je však spojena s napjetím mezi oběma organizujícími principy, jejich nositeli je často vnímána jako vnitřní, individuální nebo skupinový rozpor. Projevuje se také v rozporných hodnotových orientacích týchž subjektů a skupin.
	5. Sociální integrace je systémem vztahů vzniklých a vznikajících na bázi menších a účelově nespecializovaných sociálních útvarů, tj. pospolitostí. Jsou to zejména: příbuzenství, rody, kmeny, menší lokality a území, která se vyznačují nebo vyznačovala relativní uzavřeností, soběstačností, poměrně vysokou stabilitou svého členstva a relativně malou výměnou s jinými sociálními jednotkami. Důležitou součástí takto integrovaných pospolitostí je vyžadovaný a nutný sociální konsensus, kohese‚ solidarita a kolektivismus. Partikulární zájmy a integrace vytvořena na bázi sítě křižujících se zájmů nejsou pro pospolitostní formy integrace významné. Systémová integrace je naproti tomu založena na funkční interdependenci, na stále rostoucí specializaci, na dělbě práce a na organizační – a v určitých fázích vývoje společnosti také na prostorové – koncentraci a tudíž na stále složitějších formách vzájemné závislosti jednotlivých části společnosti obecně. Regulační mechanismy se stávají stále méně transparentní jednotlivým subjektům a jsou ve stále rostoucí míře formalizovány, např. v podobě právních norem, technických postupů, pravidel hry aj. Zvětšují se zároveň prostorová měřítka integrovaných celků a s mírou vnitřní diferenciace roste současně potřeba integračních mechanismů, které mohou být velmi rozmanité a které se většinou doplňují (např. technické normy, právní normy, etické, ale i estetické normy). Potřeba systemové integrace je vyvolávána i zvětšováním jednotlivých ekonomických, sociálních, správních aj. jednotek. Velmi často právě inovace v technice – např. v přenášení informací – ale také v organizačních principech systémové integrace, stimuluji růst velikosti sociálních i sociálně prostorových jednotek. Pravděpodobným motorem posilování a rozšiřování systémové organizace jsou souhrnné společenské přínosy vytvářen dělbou práce, specializace a různými formami ekonomie rozsahu. Nutnou součástí tohoto typu sociální organizace založené na rostoucí dělbě práce, je rostoucí pohyb lidí, hmot i informací. Systémová integrace není ovšem omezena pouze na organizační, ekonomické a právní nebo jiné normativní mechanismy, nýbrž zahrnuje i velmi důležitou složku psychologických a kulturních regulativů (např. moderní loajalita je orientována k neosobním funkčním účelům, dochází k separaci soukromé a veřejné sféry a to jak v sociálním tak psychologickém, individuálním smyslu ), vytváří se systém ideových koncepcí‚ které legitimují konkrétní systémové programy, vznikají diferencované soustavy sociálních a organizačních jazyků a na druhé straně se vytvářejí masově působící kulturní vzorce ve spotřebě, činnostech a chování, které stírají regionální a lokální kulturní diferenciace.
	6. Přes výhradu, která zdůrazňuje, že oba typy integrace nelze chápat jako postupné vývojové stupně a která zdůrazňuje komplementaritu obou principů organizace, lze však obecně říci, že starší historické společnosti, tj. rodové a kmenové, založené na orální komunikaci, které se opíraly o integrační mechanismy příbuzenství, skupinových sankcí a tradice, se zároveň vyznačovaly splýváním sociální a systémové integrace. Lze také říci, že prvků systémové integrace bylo v těchto společnostech málo, neboť jejich struktura takové prvky nevyžadovala. Společnosti třídně rozdělené, např. feudální, kde vedle tradice, příbuzenství působila integračně vojenská moc a jisté ekonomické interdependence při malé laterální i vertikální integraci, již oddělily sociální a systémovou integraci. V ještě větší míře dochází k tomuto oddělení v třídních společnostech, kde zejména síť laterálních a vertikálních ekonomických vztahů nabývá na stále rostoucí hustotě a tím i vzájemné propojenosti jednotlivých organizací, institucí, ale i územně organizovaných jednotek jakými jsou města, hospodářské regiony apod.
	7. V důsledku proměny typů sociální integrace, při níž sice zůstávají starší formy integrace, byť v oslabené podobě – nebo přesněji řečeno obklopené a doplněné novými a odlišnými – přítomny, se proměňuje také sociálně prostorová struktura společnosti. Ta je z hlediska našeho problému jedním z nejdůležitějších momentů, protože je jakousi transformační, převodovou strukturou spojující dva vnitřně odlišné typy soustav – sociální a přírodní. Povaha a strukturace tohoto mezičlánku se z hlediska historického vyvíjela od menších „stupňů volnosti“ k větším „stupňům volnosti“ a vtahovala přírodní systémy do organizačních principů poněkud odlišných od principů ekologické organizace. Může být vyslovena teze, že tuto rozdílnost nelze popsat pojmem „poněkud odlišný“ a že je nutno zdůraznit spíše „významnou odlišnost“. Je rovněž zapotřebí dodat, že povaha této převodové struktury je vždy určována povahou technologií a energetických zdrojů aplikovaných ve výrobě a v jiných sférách, a nikoliv pouze, nebo převážně typem sociální organizace.
	8. Při analýze proměn této sociálně prostorové struktury je zapotřebí rozlišovat makro, mezo a mikrodimenze. Z hlediska makroanalýzy lze vyjádřit globální tendence vývoje těchto struktur v následujících tezích:
	9. Z hlediska mikro- a mezoanalýzy prostorové struktury společnosti je při její konfrontaci s ekologickým systémem důležitá ta skutečnost, že jak v důsledku spontánních procesů, tak i v důsledku územního plánování se území měst a celých městských regionů, začalo rozčleňovat do relativně funkčně stejnorodých ploch (bydlení, výroba, doprava, rekreace) a dřívější vnitřní rozmanitost městských území vyznačujících se polyfunkčností, byla vystřídána racionalisticky chápanou homogenitou převažujících funkcí. Toto spojování podobného s podobným v témže území, např. v důsledku působení ceny pozemků determinující prostorové využití jednotlivých zón města a regionů v závislosti na vzdálenosti od centra, nebo v důsledků určitých urbanistických koncepcí, vedlo k vzniku velkých funkčně homogenních ploch (např. sídlišť, administrativních center, dopravních území) a navíc i k velkým nárokům na jejich vzájemné dopravní propojení a tudíž k rychle rostoucímu rozsahu pohybu lidí mezi bydlišti a pracovišti, se všemi známými negativními průvodními jevy.
	10. Současnou situaci u nás – v konfrontaci s ekologickými problémy – lze interpretovat buď jako obtíže spojené s přechodem k vyšším a rozvinutějším formám tradičních forem systémové integrace a organizace společnosti, která narazila na relativní meze svého dosavadního fungování, anebo jako začátek podstatnějších societálních změn. Ty jsou vyvolané neslučitelností stále se „zdokonalujících“ principů systémové integrace (pokračující zvětšování organizačních jednotek, nadměrná centralizace a koncentrace průmyslových závodů a jiných organizací, budování mohutných vzájemně propojených energetických systémů, velkých elektráren, vytváření rozsáhlých monofunkčně využívaných ploch, ať již v zemědělství nebo v urbanismu, spoléhání na stále rostoucí ekonomické přínosy plynoucí z uplatňování ekonomie z rozsahu‚ z tzv. aglomeračních a urbanizačních výhod aj.) s relativně neproměnnými procesy udržujícími ekologickou rovnováhu.
	Někteří autoři zdůrazňují, že zdokonalování systémových forem integrace naráží nejen na ekologické meze, nýbrž i na vnitřní meze sociálního systému. Vztah mezi oběma uváděnými druhy sociální integrace v průmyslově rozvinutých společnostech je uváděn jako jeden z nejobtížnějších problémů současností. Projevuje se řadou intrapersonálních i interpersonálních napjetí i konfliktů, frustrací i známek apatie a končí rostoucím počtem případů selhání nebo i zhroucení jak jednotlivců, tak skupin a organizací, které přesahují nezbytnou míru nutného vyřazování nevýkonných, parazitujících a zbytečných prvků. Kromě toho symptomem změny je celosvětový růst rozsahu druhé ekonomie, která opouští rámce tradiční velké ekonomie. To svědčí o tom, že velká ekonomie, velké organizace a soustavy založené na běžném pojetí systémové integrace nejsou sto zajistit všechny potřeby společnosti a vyžadují, aby byly doplněny dobře fungujícími formami sociální organizace a integrace. Odezvou na tuto situaci je obnovený zájem o rozvoj relativně soběstačných komunit, o maximální využívání místních přírodních i sociálních zdrojů, ale i kritika byrokratizace státu blahobytu, u nás rostoucí důraz na rozvoj místní ekonomie a na posilování pravomocí národních výborů nižších stupňů.
	11. Varianty řešení se pohybují od koncepcí zdůrazňujících zdokonalování tradičních systémových přístupů až ke koncepcím‚ které je zcela odmítají a nahrazují novými typy organizačního uspořádání. Četné jsou rovněž pokusy chápat cesty řešení ekologických problémů jako více či méně eklektické způsoby kombinace obou extrémních koncepcí.
	Varianta první, kterou lze označit jako racionálně organizační a technickou, se právem opírá o skutečnost, že nové technologie zahrnují možnost zlepšit také ekologickou situaci. Je to způsobeno tím, že dochází k zmenšování role technologií založených na energeticko-látkové přeměně a k rozvoji technologií s přeměnou informační. Dochází k rozvolňování dosud těsných vztahů mezi látkovým, energetickým a informačním subsystémem technologií. To ve svých důsledcích znamená, že velké organizační celky, koncentrace obyvatel ve velkých sídlech, pracovníků ve velkých organizacích, nejsou technicky nutné. Kromě toho nové technologie nejsou orientovány produktově, nýbrž procesuálně, v radikálním pojetí lze říci‚ že tu jde o přechod od výroby předmětů k výrobě technologií, které jsou natolik pružné, že mohou být podle konkrétních požadavků uživatelů použity až na místě spotřeby. To posiluje další významný trend, to jest zvětšování rozsahu „samoobsluhy“ domácností a nahrazování služeb technologiemi. I když v těchto tendencích je obsažen potenciálně stimul k decentralizaci, empirické studie reálného uplatňování nových technologií svědčí o tom, že i ony se realizují v duchu logiky tradiční systémové integrace a organizace (např. největší soustředění počítačů ve velkých městských aglomeracích).
	Varianta druhá, vychází z kritiky jednostranností varianty první a zdůrazňuje předností menších organizačních i sídelních útvarů, význam lokality, místního společenství, ekonomický význam práce v jednotlivých domácnostech, neformální ekonomii, decentralizaci, využívání místních zdrojů, snižování rozsahu územní dělby práce a omezování pohybu osob a hmot. Spoléhá na reálné uplatnění decentralizačního i dekoncentračního potenciálu mikroelektroniky a nových přenosových sítí o velkých kapacitách. V této variantě je tzv. velká ekonomie jen základní kostrou (část energetiky, doprava, velká technická infrastruktura, těžba některých surovin), která umožňuje fungování, drobnější, pružnější, organizačně více členěné hospodářské struktury, pracující na principech racionality odlišné od té, která se formovala v podstatě v minulém století.
	12. Reflexe ekologického problému obyvateli ČSR zdůrazňuje „životní prostředí“, zastavení jeho znečišťování, možnost odpočinku a rekreace a úpravnost. Tradičně významné postavení má pobyt v přírodě, blízkost k ní, bydlení v malých městech a menších domech. Roste zájem o produkci vlastních potravin, o zahrady. Význam civilizačních a kulturních hodnot je oproti důrazu na kvalitu ŽP nižší. Vlastní ekologický problém zůstává veřejnosti však nejasný.
	Sídelní preference obyvatel a životní prostředí
	Michal Illner
	Z celé řady skutečností lze usuzovat, že ekologické povědomí obyvatelstva se prohlubuje, a to i přes chronický nedostatek objektivních a systematických informací o vývoji kvality životního prostředí a jeho souvislostí v konkrétních prostorech. Je zřejmé, že životní prostředí považují lidé za důležitou složku komplexu životních podmínek v sídelním kontextu. Význam této složky jako kritéria hodnocení kvality sídel a faktoru spokojenosti obyvatelstva zřejmě vzrůstá. I když dosud postrádáme přímé důkazy, lze rovněž předpokládat, že kvalita životního prostředí rostoucí měrou ovlivňuje prostorové chování obyvatel, včetně migrací.
	Za jednu z nepřímých indikací reflexe životního prostředí v postojích obyvatelstva lze považovat sídelní preference a jejich vývoj. Rozdíly těchto preferencí z hlediska různých typů sídel i z hlediska regionálního a zejména časový posun této diferenciace vyjadřují – kromě jiných aspektů životních podmínek – i diferencované hodnocení kvality životního prostředí, stejně jako růst významu tohoto kriteria.
	Rámcovou představu o sídelních preferencích obyvatelstva ČSSR a jejich motivaci poskytují výsledky šetření postojů obyvatel z r. 1984 (šetření TSS 2-84 provedl Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV spolu s Federálním statistickým úřadem na reprezentativním výběru obyvatel ve věku 15 a více let; výsledky jsou zpracovány za soubor 3 543 osob). Tyto výsledky jsou srovnatelné s šetřením o bydlení ve městech a na venkově z r. 1973, které analyzoval z hlediska preference různých druhů sídel L. Kotačka (viz Kotačka L., Preference sídelních typů mezi obyvatelstvem ČSSR, Otázky urbanizace, Praha 1976).
	Tabulka č. 1 Skutečné a preferované rozložení obyvatelstva ČSR a SSR podle sídelních typů v roce 1984 (%)
	ČSSR
	SSR
	ČSR
	Typy sídel
	r
	p
	b
	r
	p
	b
	r
	p
	b
	-5,5
	12,8
	18,3
	-2,2
	9,2
	11,4
	-7,2
	14,7
	21,9
	Velkoměsta
	-4,1
	18,1
	22,2
	-2,8
	18,7
	21,5
	-4,8
	17,7
	22,5
	Středně velká města
	0,1
	19
	18,9
	2,1
	17,6
	15,5
	-0,8
	19,8
	20,6
	Menší města
	5,6
	7,3
	1,7
	5
	6,1
	1,1
	5
	8
	2,1
	Obce blízko velkoměst
	4,2
	16,5
	12,3
	2,8
	16,9
	14,1
	4,9
	16,3
	11,4
	Obce blízko ostatních měst
	-0,4
	26,2
	26,6
	-4,9
	31,5
	36,4
	2,1
	23,6
	21,5
	Venkovské obce
	-
	100
	100
	-
	100
	100
	-
	100
	100
	Celkem
	b .... bydlí v sídlech daného typu
	p .... preferují bydlení v sídlech daného typu
	r .... rozdíl mezi počtem preferujících a bydlících (p - b )
	Porovnáme-li počty obyvatel skutečně bydlících v sídlech jednotlivých typů s počty těch, kdo tyto sídelní typy preferují – viz tabulka č. 1, zjistíme, že v ČSR by realizací sídelních preferencí vzrostly obce v blízkosti měst, zejména velkoměst, a venkovské obce od měst vzdálené, nezměnil by se příliš podíl obyvatel v menších městech a obyvatele by ztratila velkoměsta a středně velká města. Na Slovensku by výraznou ztrátu obyvatel zaznamenaly venkovské obce mimo zázemí měst, v menší míře také velká a střední města. Potenciální populační ztráty těchto dvou typů sídel jsou však zde významně menší než v ČSR, což spolu s tendencí k odlivu z venkovských sídel svědčí o urbánnějších sídelních preferencích slovenského obyvatelstva.
	Konfrontace s obdobnou bilancí bydlících a preferujících obyvatel, sestavenou na základě výzkumu z roku 1973 naznačuje, že během 11 let, které uplynuly mezi oběma výzkumy, se v rámci ČSSR zmenšil zájem o bydlení ve velkoměstech a městech střední velikosti, nezměnila se podstatně úroveň zájmu o život v malých městech a příměstských obcích a nezájem o bydlení ve venkovských obcích mimo okolí měst se změnil v nevýrazný zájem – viz tabulka č. 2.
	Tabulka č. 2 Změna sídelních preferencí obyvatelstva ČSSR v létech 1973 – 1984
	Rozdíl mezi počtem preferujících s bydlících (%)
	Typy sídel
	rozdíl
	v roce 1984
	v roce 1973
	(B-A)
	(B)
	(A)
	-2,6
	-5,5
	-2,9
	Velkoměsta
	-4,5
	-4,1
	0,4
	Středně velká města
	1,6
	0,1
	1,7
	Menší města
	-1,1
	5,6
	6,7
	Obce blízko velkoměst
	-0,3
	4,2
	4,5
	Obce blízko ostatních měst
	10,8
	-0,4
	-11,2
	Venkovské obce
	Analogická bilance potenciálních přesunů obyvatelstva z hlediska krajů ČSSR naznačuje migrační zisky – a tedy výraznou sídelní atraktivitu Jihočeského a Jihomoravského kraje a potenciální ztráty obyvatel, resp. nepřitažlivost krajů Severočeského a Severomoravského.
	Jako motivy těchto sídelních preferencí figurují u celku obyvatel ČSSR na prvém místě hlediska spojené s kvalitou životního prostředí. Teprve v dalším pořadí následují 2. hledisko bydlení a snadného obstarání každodenních potřeb, 3. hledisko pracovních příležitostí a výdělku a další.
	Tabulka č. 3 Skutečné a preferované rozložení obyvatelstva ČSSR podle krajů v roce 1984 (%)
	Rozdíl
	Preferuje
	Bydlí
	(A-B)
	(B)
	(A)
	Kraje
	-0,8
	6,6
	7,4
	Praha
	-0,5
	6,6
	7,1
	Středočeský
	4,4
	9,1
	4,7
	Jihočeský
	-0,4
	3,1
	3,5
	Západočeský
	-3,4
	3,8
	7,2
	Severočeský
	-0,5
	7,3
	7,8
	Východočeský
	3,5
	17,6
	14,1
	Jihomoravský
	-2,5
	11,4
	13,9
	Severomoravský
	-0,1
	2,6
	2,7
	Bratislava
	1,1
	12,5
	11,4
	Západoslovenský
	0,1
	10,8
	10,7
	Středoslovenský
	-0,9
	8,6
	9,5
	Východoslovenský
	-
	100
	100
	CELKEM
	Uvedené poznatky o sídelních preferencích a jejich motivech se týkají pouze potenciální a nikoliv skutečné migrace. I když neodpovídají současnému průběhu stěhování obyvatelstva a v naznačené struktuře ani rozsahu se v budoucnosti neuskuteční, mají přesto zřejmý prognostický význam. Naznačují, že směry a objem migračních přesunů obyvatelstva budou pravděpodobně rostoucí měrou motivovány faktory životního prostředí, že tyto faktory mohou zpomalovat koncentraci osídlení a měnit jeho regionální rozložení. Kvalita životního prostředí bude pravděpodobně nabývat při výběru místa bydliště význam srovnatelný s nabídkou pracovních příležitostí a možností získat byt. Uvedené tendence se projevují výrazněji v ČSR než na Slovensku, které se nachází v ranější fázi urbanizace, s rychlejším tempem růstu měst a s dosud výraznější polarizací městského a venkovského prostředí.
	K sociologii životního prostředí
	Miloslav Petrusek
	Životní (a zejména „přírodní“) prostředí bylo ve společenskovědním myšlení analyzováno dvojím způsobem: 1. od Hippokrata přes klasický geografický determinismus k Hawleyovi a Stewartovi figurovalo jako nezávislá proměnná, jako determinanta sociálního chování a lidské či národní povahy; 2. od konce 60. let 20. století je životní prostředí chápáno především jako proměnná závislá, jako produkt vědomých lidských činností, jež v prostředí vyvolávají neuvědomované, latentní změny (zejména negativní). Tento druhý typ orientace je důsledkem růstu objektivní váhy ekologického problému; projevuje se paralelně v ekologizaci sociologie a sociologizaci ekologie.
	Sociologie životního prostředí není pouze ekologizovanou sociologií; je pokusem vztáhnout všechno relevantní sociologické vědění k problému životního prostředí, a to tak, že vůči globálním i parciálním ekosystémům je vztažen sociální systém jako celek, zejména však jeho podstatné segmenty, komponenty, jež jsou či mohou být (což apriori nelze vždycky rozhodnout) ekologicky relevantní. Pojem prostředí je v sociologii životního prostředí chápán šíře než je tomu v tradiční ekologii, ale i než je tomu v jednotlivých konkrétních sociologických disciplínách (pracovní či výchovné prostředí apod.).
	Základní teze této výzkumné orientace:
	1. Člověk se od zvířete liší tím, že není prostě jen součástí svého přirozeného prostředí (ve smyslu vynuceného permanentního reagování na jeho požadavky), ale že se k prostředí aktivně vztahuje. Toto lidské vztahování se k prostředí (nejprve k přírodě, později i k umělému prostředí materiálnímu i symbolickému) má povahu činnosti. Východiskem sociologie životního prostředí je tak sociologie činností, tedy sociologie práce, tvorby, poznávání, války, hry.
	2. Každá lidská činnost je ekologicky relevantní, tato relevance však není vždycky uvědomována: jde o odhalování latentních ekologických efektů lidských činností nejen ekonomických, ale všech ostatních, včetně činností ve volném čase (masový sport, automobilismus atd.). Sociologie životního prostředí zde musí plnit funkce anticipační, nikoliv pouze ex post registrující.
	3. Struktura lidských činností reflektuje strukturu lidských potřeb: lidská činnost vychází z potřeby, je motivovanou a vědomou činností. Sociologické pojetí potřeb se nemůže omezit na konstatování, že potřeba je „nedostatkem něčeho“, ani na prostou hierarchizaci potřeb podle stupně jejich vzdálenosti od saturace biologicko-fyziologických nezbytností. Každá jednotlivá skutečně lidská potřeba vzniká teprve tehdy, když jsou saturovány nezbytnosti, protože vyjadřuje základní lidskou potřebu – nejen prostě žít, ale žít dobře. Představa slušného života je historicky proměnlivá. Jakmile jsou však saturovány základní potřeby, nelze odhadnout, jaké další potřeby (spontánně či uměle) vzniknou a jakým způsobem (ekonomickým a kulturním) budou saturovány. Teorie potřeb je vázána na axikologii, na analýzu hodnotového řádu, který v daném společenství dominuje, a na výzkum jeho životního způsobu.
	4. Lidské činnosti se dějí v sociálních skupinách. K prostředí se člověk vztahuje nikoliv pouze individuálně, ale prostřednictvím členských a referenčních skupin. Podstata skupinového života se však pravděpodobně v posledních desetiletích zásadně proměnila, o čemž víme empiricky i teoreticky málo. Zatím jsou však zkoumány alespoň takové ekologicky relevantní fenomény jako je crowding (v sociologii) a „manning“ (overmanning, undermanning v psychologii).
	5. Produkty lidských činností jsou trojího druhu: materiální, duchovní (ideje a regulativy) a institucionálně organizační. Z materiálních produktů je nejpodstatnější sféra výrobních sil, především technika: ta je ekologicky vysoce závažným, ale zatím sociologicky nedostatečně pojednaným tématem. Literatura se stále pohybuje v pólech od adorace techniky (neofaustismus, neoprométheismus) k jejímu totálnímu zatracení. Vznikají nové sociální fenomény: na jedné straně strach z techniky, který vytlačuje v minulém století a později atrofovaný strach z vynálezů, na druhé straně potřeba být obklopen spoustou technických předmětů. Rozvojem techniky je však podmíněna možnost disponovat časem k jiným než reprodukčním činnostem: v tom je také její jediný smysl. Reálný volný čas umožněný technickým rozvojem však naráží na prostorové limity, jež předchozí společnosti neznaly.
	6. Komplex duchovních produktů lidských činností zahrnuje jednak tradiční „formy společenského vědomí“ (jež jsou všechny ekologicky relevantní), jednak instituce a organizace. Sociologie vědy se dnes zabývá také tím, do jaké míry je moderní (pokarteziánská, galileovská atd.) věda odpovědna za ekologický problém noeticky, metodologicky a sociálně. Zkoumá se úloha náboženství (křesťanství, eventuálně obecně monoteizmu) v procesu utváření agresivního vztahu člověka k přírodě, analyzují se etické souvislosti ekologického problému a postuluje se tzv. ekologická etika.
	7. Ekologický problém je totiž vázán především na povahu a způsoby fungování normativních systémů. Konstatuje se, že soudobá etika nezahrnula vztah k přírodě do systému normativně krytých vztahů, že v hierarchii právních norem je vztah k přírodě situován velmi nízko, že právní norma není podpírána paralelními normami etickými, estetickými, náboženskými či ideologickými, a proto je relativně málo efektivní atd.
	8. Tradiční etika je pak jednak orientována k individuu, jednak k interpersonálním vztahům. Nereguluje tedy normativně ani vztah k přírodě, ani chování sociálních organizací: organizace anonymně poškozují životní prostředí a jsou mravně nepostižitelné. V moderních společnostech navíc jedinec deleguje na organizaci právo rozhodovat o základních mravních problémech, dnes konkrétně právě rozhodovat o způsobech lidského zasahování do prostředí zejména přírodního. To se odráží v ekologickém vědomí (viz na jiném místě), které je paradoxně rozštěpeno na vědomí (či tušení) skutečností a na nezpůsobilost atribuovat odpovědnost.
	9. Kultura jako umělé lidské prostředí je osvojována individuem v socializačním procesu: zde je počátek tvorby základního vztahu individua k přírodnímu a životnímu prostředí. Sociálně se kultura šíří, mění a vyvíjí procesy akulturace, inovace, difuze, nápodoby, institucionalizace a agrese. Tyto procesy jsou současně základními kulturními procesy, jež formují, stabilizují a modifikují vztah jedinců, komunit a societ k životnímu prostředí.
	10. V socializačním procesu a v činné interakci se formuje sociální charakter člověka. Zdá se, že některé rysy sociálního charakteru soudobého člověka jsou ekologicky nebezpečné. Jde zejména o neschopnost uvažovat v širších souvislostech (ekologický analfabetismus) o téměř patologickou nenasycenost materiálními statky, o jednostrannou orientaci na netvůrčí aktivity atd. Tyto fenomény nejsou sice samy o sobě historicky nové, jsou však nové svou masovostí a svými ekologickými efekty.
	11. Problém redukce či racionalizace potřeb jako jeden z předpokladů řešení ekologického problému je problémem mravním, ekonomickým, ideovým i organizačním. Redukce potřeb však nemůže na jedné straně vést k zakrývání neschopnosti vytvářet normálně fungující ekonomiku, na druhé straně nesmí vést k žádné formě „ekologického fašismu“.
	12. Sociologický rozbor problému zahrnuje dále zkoumání role veřejného mínění v procesu reflexe a řešení ekologického problému. Veřejné mínění je na jedné straně pouze artikulovanější formou běžného vědomí, na druhé straně je ale nezastupitelným korektivem některých rozhodnutí z pozic každodenního života. Ekologická hnutí, která vyjadřují názor veřejného mínění, vykazují některé diskusní rysy, například konzervatismus, tradicionalismus (kritika pokroku a techniky), antiscientismus, idealizující romantismus a někdy projevují prvky netolerantnosti. Povaha ekologického problému však na druhé straně nepřipouští přílišnou toleranci vůči intolerantnímu technokratismu a ekonomickému prakticismu.
	13. Řešení ekologického problému nelze jednostranně spatřovat v opatřeních technických a ekonomických, tím méně pak v pasivní víře ve vědu, ale v komplexním a systémovém působení všech vědních oborů (včetně společenských věd), v systematickém působení na společenském vědomí (tvorba ekologického vědomí), v procesu reorientace spotřeby a restrukturace hodnotového řádu, který determinuje strukturu potřeb a způsoby jejich saturace (zduchovnění potřeb). Tomu slouží i sociologie životního prostředí jako disciplína, která se problém snaží uchopit reálně systémově, totiž z pozic systému sociologie jako vědy. Relevanci těchto přístupů připouštějí dnes i autoritativní přírodovědci (Prigogin aj.).

