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1. Systém ekologického vzdělávání a výchovy 
Zpracováno na základě materiálu vytvořeného za podpory RSS. 

1.1 Funkce ekologického vzdělávání a výchovy 
Má-li se člověk naučit brát v úvahu potřeby udržitelného rozvoje lidské společnosti, 
nestačí k tomu pouze donucovací ekonomické a právní nástroje. Přinejmenším stejnou 
pozornost je třeba věnovat vzdělávání odborníků pro péči o životní prostředí a utváření 
pozitivních odpovědných a tvořivých vztahů k životnímu prostředí u co nejširší části 
populace. Tento požadavek se týká jak ovlivňování dospělé veřejnosti, tak především 
všestranné výchovy budoucích občanů republiky. 

V demokraticky uspořádané společnosti jsou vztahy občanů k prostředí (tj. úroveň 
jejich ekologických postojů v nejširším smyslu slova) bohatě strukturované a v mnoha 
směrech přímo rozhodující. 

Postoje jednotlivců k prostředí se totiž neprojevují pouze v jejich individuálním 
přímém jednání v prostředí (např. šetřením energií, citlivým chováním v přírodě, 
udržováním pořádku, preferováním výrobků vhodnějších pro životní prostředí), ale také 
prostřednictvím svobodně zvolených zástupců občanů, kteří přijímají zákony, 
ekonomická, správní, kontrolní a další opatření. 

Může-li občan v demokratické společnosti rozhodovat o přístupech k řešení 
ekologických problémů ve všech směrech, pak musí mít právo být v tomto směru 
náležitě informován a musí také být dobře připraven pro přijímání a zhodnocení 
takových informací. 

Měl by vědět a chápat co, jak a proč ohrožuje život, jeho zdraví a jak i na něm (jako 
občanovi i pracovníkovi) závisí dosažení rovnováhy či harmonie mezi lidskou 
společností a biosférou. 

Jedině za těchto podmínek může být v současné době jeho rozhodování odpovědné 
a perspektivní. Ekologické vzdělávání a výchova významně podmiňuje uplatňování 
práva člověka na život, a je tedy zřejmé, že patří i mezi základní lidská práva. 

Z této úvahy lze odvodit i povinnost školy, která jako jediná instituce může 
dlouhodobě a systematicky ovlivňovat úroveň ekologických znalostí i schopnosti jejich 
praktického využívání u všech členů populace. 

Povinnost školy v tomto směru je zakotvena v zákonu 123/98 Sb., o právu na 
informace o životním prostředí v § 13, kde se přímo uvádí: 

(1) Ministerstvo životního prostředí ve spolupráci s Ministerstvem školství, mládeže 
a tělovýchovy a dalšími ústředními orgány je povinno podporovat osvětu, výchovu 
a vzdělávání široké veřejnosti v oblasti ochrany životního prostředí se zvláštním 
zaměřením na výchovu dětí a mládeže. 

(2) Ministerstvo životního prostředí ve spolupráci s Ministerstvem školství, mládeže 
a tělovýchovy vytváří zejména podmínky k tomu, aby 

a) byl vytvořen a využíván systém osvojování základních poznatků o životním prostředí 
a jeho ochraně vycházející z principů udržitelného rozvoje a z aktivních forem výchovy, 
osvěty a získávání informací zajišťovaný prostřednictvím státních i nestátních 
organizací, 
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b) orgány byly veřejnosti účinně nápomocny při zajišťování přístupu k informacím 
o životním prostředí 

c) byly vytvořeny podmínky pro rozvoj osvěty, výchovy a vzdělávání v oblasti 
životního prostředí v mezích působnosti úřadů veřejné správy. 

V zájmu celé společnosti a jejích perspektiv proto je, aby se ekologická výchova 
opírající se o základní ekologickou gramotnost stala co nejrychleji věcí trvalého 
veřejného zájmu, a aby se jí ve všech směrech přikládaly náležité priority.  

Ekologické vzdělávání a výchova je zároveň nepominutelným úkolem humanizace 
a modernizace naší školy i procesu celoživotního vzdělávání. Vyžaduje logické 
a „zpětnovazebné“ myšlení, pěstování schopnosti aplikace získaných poznatků do stále 
nových situací, spojování pragmatických i citově založených přístupů, uvažování 
o konkrétních jednotlivých a místních problémech pod zorným úhlem globálních 
souvislostí, přípravu pro neustálou změnu, vytváří potřebný prostor pro integraci 
vzdělávání, vyžaduje rozvíjení samostatnosti, aktivity, tvořivosti, odpovědnosti 
i fantazie, a tudíž zcela přirozeně i aktivizující a často netradiční vyučovací metody 
a formy, vyžaduje spojování s praxí, bezprostřední poznávání okolního prostředí a je 
nedílně spjata s ovlivňováním etických hodnot. 

1.2 Základní přístupy k ekologickému vzdělávání a výchově 
Ekologické vzdělávání a výchova by měly respektovat zejména následující přístupy: 

– všeobecnou potřebu ekologického vzdělávání a výchovy, 
tj. zaměření nikoliv pouze na skupiny dětí a mládeže ochotné a schopné „přijímat“ 

ekologickou výchovu, ale na všechny − tedy i na tu část populace (mnohdy právě na tu), 
která nejeví o vztahy k prostředí žádný zájem, 

– komplexní pojetí vztahů člověka a prostředí v zájmu udržitelného rozvoje, 

tj. zdůrazňování významu působení na vztahy k přírodě, k prostředí umělému, 
k technice, i na utváření dobrých mezilidských vztahů, chápání souvislostí 
ekologických, ekonomických a sociálních, a to v jejich vzájemných souvislostech. 

Péči o životní prostředí je přitom třeba chápat jako proces ochrany prostředí před 
nežádoucími vlivy spojený s aktivním přetvářením prostředí v souhlase s ekologickými 
principy směřující k zajištění udržitelnosti rozvoje. Důraz je nezbytné klást na prevenci 
negativních jevů v prostředí, a nikoliv pouze pro jejich následné odstraňování. Je proto 
nezbytné, aby v ní potřebné místo dostaly i aspekty ekonomické, technologické, sociální 
i politické. 

– komplexní pojetí ekologické výchovy (v širokém smyslu slova), 
tj. respektování vzájemné závislosti vzdělávání (ovlivňování racionální stránky 

osobnosti) a výchovy v užším smyslu slova (působení na stránku citovou a volně 
aktivní) se zvláštním důrazem na utváření etických norem, hodnotové orientace a na 
rozvíjení samostatnosti a tvořivosti, 

– systémový přístup k řešení struktury ekologické výchovy ve školství, 
tj. uvědomování si cílů, obsahu, prostředků i podmínek důležitých pro ekologické 

vzdělávání a výchovu a jejich vzájemných vztahů, promyšlené začleňování 
ekologického vzdělávání a výchovy do soustavy všeobecného i odborného vzdělávání 
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(v návazností jednotlivých stupňů školského vzdělávání) a vztahů školní a mimoškolní 
ekologické výchovy (na téže věkové úrovni), 

– zdůrazňování prvořadého významu přípravy učitelů pro realizaci ekologického 
vzdělávání a výchovy ve škole, 

tj. zajištění této přípravy z hlediska obsahového, metodického, organizačního 
i finančního (umožňovat učitelům prohlubovat si přípravu pro ekologické vzdělávání 
a výchovu a podporovat je v těchto snahách), 

– zdůrazňování významu vytváření podmínek pro ekologickou výchovu, 
tj. podmínek organizačních, časových, prostorových, vydávání potřebných pomůcek 

a v neposlední řadě podmínek spočívajících v chápání závažnosti ekologické výchovy 
z pozice vedoucích pracovníků ve školství (ředitelů škol, inspekce atd.). 

1.3 Systém ekologického vzdělávání a výchovy 

1.3.1 Základní východiska 
Vztahy k prostředí se formují velice různě u každého jedince, a to neopakovatelným 
způsobem na základě jeho genetických vloh a celé složité soustavy vlivů od nejranějších 
okamžiků života. Navíc k jedinečnosti každé lidské osobnosti je třeba přičíst 
i ontogenetické zvláštnosti jejího vývoje. V každém případě se formování vztahů 
k prostředí i vztahů k budoucnosti týká racionální, emocionální i volně aktivní stránky 
osobnosti, i když je třeba počítat s tím, že míra jejich vlivu na celkové postoje člověka 
k prostředí se velice liší. 

Minimálně je třeba počítat s následujícími více méně každodenními neformálními 
(necílenými) vlivy na vztahy jedince k životnímu prostředí a podle možností je ve škole 
využívat: 

• s vlivy rodiny, 
• s vlivy mimoškolní výchovně vzdělávací zájmové oblasti (od dlouhodobého 

vlivu různých institucí a organizací až po jednotlivé vlivy sdělovacích 
prostředků, publikací a různých akcí), 

• s vlivy vzhledu a charakteru okolního prostředí, 
• s vlivy vlastní interakce s prostředím (získávání zkušeností i vlastní mentální 

vyzrávání). 

Cílevědomé školní ekologické vzdělávání a výchova má do utváření vztahů jedince 
k prostředí zasahovat co nejvíce, ale musí si být vědoma svých možností, potřeb 
a hranic. Ekologické vzdělávání je vždy více či méně spjato s výchovou – nadále 
používáme pro stručnost pouze termín ekologické vzdělávání. 

Systémový přístup k řešení školního ekologického vzdělávání zvýrazňuje nezbytnost 
chápání ekologického vzdělávání jako celé soustavy výchovně vzdělávacích vlivů na 
žáka (studenta).  

Ekologické vzdělávání ve škole musí brát v úvahu všeobecnou i odbornou součást 
přípravy mladé generace a musí být otevřeno i ke všem výchovně vzdělávacím oblastem 
mimo školu. 

Základní program ekologického vzdělávání vyplývá ze společenských podmínek, 
potřeb a předpokladů vztahujících se k ekologické problematice (tj. z krize vztahů 
člověka k prostředí, z toho vyplývající potřeby ekologické gramotnosti, vztahového 
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myšlení, hodnotové orientace atd. i současných předpokladů pro ekologické vzdělávání 
v celé výchovně vzdělávací struktuře – ve školství i v mimoškolní oblasti). Program má 
žáka (studenta) ovlivňovat z občanského a na vyšších stupních školy i z profesního 
hlediska. Musí se týkat také pedagogů, kteří budou program ekologického vzdělávání 
realizovat a jejichž odborná a metodická připravenost v tomto směru je rozhodující pro 
celou realizaci projektu ekologického vzdělávání. 

Pro vlastní zpracování programu ekologického vzdělávání je nezbytné ujasnit si cíle 
tohoto vzdělávání, jejich vztahy k obsahu, k prostředkům (k vyučovacím metodám, 
učebním pomůckám apod.) a v neposlední řadě i ke konkrétním podmínkám pro 
ekologické vzdělávání v jednotlivých stupních a typech školské soustavy i v jednotli-
vých školách. 

1.3.2 Cíle ekologického vzdělávání 
Cílem ekologického vzdělávání je přispět k utváření takových postojů člověka 
k prostředí, které by vedly k udržitelnému rozvoji života a lidské civilizace na Zemi.  

K tomuto velice obecně formulovanému cíli by měly být vytvářeny předpoklady: 
• pro zajištění základní ekologické gramotnosti u celé (nebo podstatné části) 

populace,  
• pro získání základních znalostí a dovedností potřebných k pochopení 

zákonitostí vztahů člověka a biosféry, k praktickému řešení ekologických 
problémů a k včasné prevenci jejich vzniku a 

• pro rozvíjení schopnosti „ekologicky myslet“, tj. uvažovat v souvislostech, 
důsledně a tvořivě aplikovat získané znalosti do každodenního jednání 
a chování ve vztazích k prostředí, domýšlet možné důsledky určitých 
rozhodnutí a podle toho je zpětně korigovat na základě respektování 
ekologických principů (zachovávání podmínek potřebných pro život a život 
neohrožujících ani z dlouhodobých hledisek) − jde o vnesení principu negativní 
zpětné vazby do myšlenkového procesu, 

• pro formování „ekologické etiky“, tj. pro preferování hierarchie životních 
hodnot založené na úctě k životu, ke zdraví, na lásce k přírodě, na vzájemném 
porozumění a ohleduplnosti mezi lidmi, na odklonu od plýtvání, lhostejnosti, 
bezohlednosti a kořistnictví, 

• pro získávání a zvyšování „ekologické kvalifikace“, tj. pro rozvíjení 
odborných znalostí, dovedností, návyků a schopností potřebných pro řešení 
ekologických problémů z různých hledisek, pro rozvíjení profesní 
odpovědnosti a tvořivosti v této oblasti. 

Ve škole má ve všech uvedených úkolech své specifické významy oblast všeobecného 
vzdělávání na všech stupních a ve všech typech škol a oblast odborné přípravy na 
úrovni středních škol a ve vysokoškolském studiu. 

Zhruba lze říci, že vztahy jednotlivce k prostředí jako občana lze cíleně ovlivňovat 
převážně v oblasti všeobecného vzdělávání, zatímco profesní příprava se spíše zaměřuje 
na prosazování ekologických přístupů do různých pracovních aktivit. Tyto oblasti od 
sebe nelze prakticky oddělit, neboť se různým způsobem doplňují a prolínají.  

Cíle všeobecného vzdělávání se vztahují jednak k obecné občanské přípravě, jednak 
k základům důležitým pro určité profese, zájmy, potřeby. 

Cíle odborného vzdělávání jsou diferencované podle studovaného oboru. 
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V rámci všeobecného i profesního vzdělávání je třeba brát ekologické vzdělávání 
v úvahu 

• z hledisek informativních (zejména potřebné znalosti a dovednosti, jejich 
chápání a hodnocení), 

• z hledisek formativních (ovlivňování citové stránky osobnosti, její aktivitu 
a vůli, utváření etických norem, přijímání rozhodnutí a způsobů jednání), 

• z hledisek komunikativních (osvojení si terminologie potřebné pro různé 
způsoby kontaktů důležitých pro ekologickou problematiku). 

Cíle ekologického vzdělávání jsou určující pro vymezení obsahu učiva, a to i pro jeho 
různou náročnost a pojetí. 

Obsah učiva se realizuje určitými prostředky (metodami, formami, za využití 
určitých učebních pomůcek atd.) v určitých podmínkách (v různě uspořádaných 
třídách, školách − ve venkovském či městském prostředí, v různých žákovských 
kolektivech atd.). 

Všechny základní prvky ekologického vzdělávání ve škole musíme mít na zřeteli ve 
vzájemných souvislostech. 

1.3.3 Obsah ekologického vzdělávání 
Obsah ekologického vzdělávání ve všeobecném vzdělávání musí respektovat vertikální 
návaznost, tzn. navazovat na předcházející stupně školy, zajišťovat postupnou syntézu 
získávaných informací, jejich vhodné doplňování v zájmu celkového − holistického − 
pohledu na vztahy člověka k prostředí a jejich prohlubování a rozšiřování podle 
celkových možností daného stupně a typu školy. Musí vycházet z komplexního chápání 
vztahů člověka a prostředí. Musí brát v úvahu horizontální vazby vzdělávání – 
mezipředmětové vztahy i vztahy školního a mimoškolního vlivu a neopomíjet pěstování 
potřebných dovedností a návyků v konkrétním každodenním vztahu občana k prostředí, 
ve kterém žije. 

Obsah profesní složky ekologického vzdělávání musí vycházet z potřeb a perspektiv 
odborné přípravy, musí brát v úvahu jak teoretické znalosti spjaté s oborem, tak také 
praktické dovednosti a návyky, rozvíjení tvořivých schopností v této oblasti. 

Svým specifickým způsobem mohou přispět k ekologickému vzdělávání všechny 
učební předměty, jejichž souhrn představuje všeobecné i odborné vzdělávání 
a výchovu i škola jako celek. 

Z hledisek převažujících vztahů jednotlivých předmětů k EV je můžeme rozlišit do 
několika skupin: 

Informativní úkoly ekologického vzdělávání zajišťují 
• ve všeobecném vzdělávání především přírodovědné a společenskovědné 

disciplíny, jako jsou na 1. stupni základní školy předměty prvouka, vlastivěda 
a přírodověda, na vyšších stupních pak fyzika, chemie, biologie, geologie, 
zeměpis, dějepis a občanská nauka, do níž bývají soustředěné informace ze 
sociologie, psychologie, práva, filosofie, logiky apod., 

• v odborném vzdělávání odborné předměty velmi různého obsahu podle 
studovaného oboru. 
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Formativní úkoly ekologického vzdělávání  

mají své těžiště v předmětech estetické výchovy (vyučovaných zejména na nižších 
stupních školy), zčásti i v tělesné výchově a ve středních odborných školách zvláště 
v mnoha odborných předmětech, zejména v odborné přípravě a praxi. 

Komunikativní úkoly ekologického vzdělávání 

spočívají hlavně v získávání schopností shromažďovat, zpracovávat a různým způsobem 
předávat informace. Jejich těžiště je zejména v oblasti slohu (v mateřském jazyku 
a zčásti i v cizích jazycích, v předmětech poskytujících dovednosti ve využívání 
výpočetní techniky, v informatice a v mnoha dalších všeobecně vzdělávacích 
i odborných předmětech, v nichž se klade důraz na samostatné získávání a předávání 
informací − formou písemných prací, referátů, v různých besedách apod. 

Rozdělení předmětů do uvedených skupin ovšem neznamená, že by mezi nimi byly 
nějaké hranice. Je samozřejmé, že předměty s informativní funkcí (přírodověda, 
biologie, zeměpis, technologie apod.) mají výrazné úkoly formativní. Naopak např. 
odborná praxe ve středním odborném školství může poskytovat řadu cenných poznatků. 
Možnosti vzdělávacího a výchovného působení předmětů jsou velmi variabilní, a to 
především v závislosti na osobnosti učitele. 

V žádném případě nelze opomíjet informativní, formativní i komunikativní možnosti 
školy jako celku, které vycházejí ze vzájemné spolupráce celých pedagogických 
i žákovských kolektivů a z celkových vlivů školního i okolního prostředí. 

1.3.3.1 Informativní úkoly ekologického vzdělávání 
Informativní úkoly ekologického vzdělávání ve všeobecné složce vzdělávání mají 
zahrnovat následující okruhy znalostí : 

Poznatky 

a) o přírodě 

Vesmír: 
• význam postavení Země ve sluneční soustavě pro podmínky života na Zemi, 
• kosmické vlivy na život, 
• Slunce jako zdroj energie pro život, energetická rovnováha Země, její 

porušování a možné důsledky, 
• vlivy Slunce (různost teplotních poměrů, střídání ročních období) na 

rozmanitost života v biosféře a na život lidí. 

Země: 
• stavba zemského tělesa, zemské kůry, 
• nerosty a horniny, jejich vznik, vlastnosti, výskyt, význam, 
• geologický vývoj Země v minulosti, geologické jevy v současnosti, ekologické 

katastrofy v průběhu vývoje Země 
• členitost Země, kontinenty, vodní plochy´, 
• vztahy života k formování abiotických podmínek. 
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Voda: 
• vlastnosti vody, 
• oběh vody v přírodě, 
• význam vody pro život a pro lidskou společnost, 
• závislost různých oblastí Země na množství vody.  

Ovzduší: 
• složení atmosféry a vlastnosti jednotlivých složek, 
• vrstvy atmosféry a jejich význam pro život, 
• meteorologické a klimatické jevy. 

Půda: 
• vznik půdy, půdotvorní činitelé, 
• fyzikální a chemické vlastnosti půd, 
• typy a druhy půd, 
• rozšíření půd na Zemi, 
• význam půdy pro člověka. 

Živá příroda: 
• živé organismy, jejich rozmanitost, 
• buněčná teorie, základní znaky života,  
• získávání a uvolňování energie pro život, 
• znaky živých organismů, 
• druhová rozmanitost − biodiverzita, 
• trvání života − rozmnožování, 
• přenos dědičných informací a proměnlivost, 
• ochrana genofondu, 
• zákonitosti vztahů živých organismů k prostředí – ekologická přizpůsobivost, 
• homeostáza, adaptace, stres, 
• vlivy abiotického prostředí na organismy,  
• různé úrovně organizace živých soustav (jedinec, populace, biocenóza, biota), 
• živé systémy, základy systémové teorie, 
• ekosystém jako strukturní a funkční jednotka přírody, 
• ekosystémy vodní, suchozemské, půdní, 
• potravní vztahy, 
• produkce a produktivita ekosystémů, 
• oběh látek a tok energie v přírodě, 
• dynamická přírodní rovnováha, 
• vývoj ekosystémů, 
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• ekosystémy přirozené a umělé, 
• biosféra jako globální ekosystém, 
• rozšíření života na Zemi, 
• biogeochemické cykly, 
• vztahy geosfér. 

Krajina: 
• základní činitelé krajiny a jejich vztahy, 
• typy krajin 
• rozšíření krajin na Zemi, 
• rozmanitost lidských vlivů v krajině, 
• stabilita a labilita krajin, 
• únosnost krajiny, 
• naše krajiny a jejich využívání, 
• chráněné oblasti a jejich problémy. 

b) o člověku a lidské společnosti 
• fylogenetický vývoj člověka v závislosti na prostředí, 
• stavba a funkce lidského organismu − podmínky lidské existence, 
• lidský organismus jako otevřený systém, 
• podstata vědomí, 
• vliv prostředí na genetický základ člověka, 
• ontogeneze člověka, 
• rozvoj lidské osobnosti, potřeby fyziologické a duševní, 
• rozvíjení poznání, schopností, zájmů, hodnot, 
• způsob života − životní styl, 
• zdraví a nemoc, 
• mezilidské vztahy − jejich typy a kvalita, 
• rodina jako základní jednotka společnosti, 
• rozvoj poznání, vědy, techniky a kultury, 
• právní a institucionální vztahy, 
• ekonomické vztahy ve společnosti, 
• rozvoj současné lidské populace a problémy s tím spojené, 
• vztahy společenských celků, mezinárodní spolupráce, 
• zásady demokracie, 
• tržní hospodářství, 
• historický vývoj lidské společnosti ve vztazích k prostředí. 

c) o interakci člověka (společnosti) a životního prostředí  
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• pojetí životního prostředí jako celku (systémové), 
• části (složky) životního prostředí a jejich vztahy, 
• rozsah životního prostředí (jedince, společenské skupiny, lidstva), 
• životní prostředí lokální, regionální, globální, 
• různé kvality (stránky) životního prostředí a jejich vztahy, 
• využívání a ovlivňování přírodních zdrojů a přírody, 
• klasifikace přírodních zdrojů (zdroje obnovitelné – neobnovitelné) a jejich 

využívání, 
• výrobky v životním prostředí a jejich hodnocení, 
• umělecká díla v prostředí, 
• přetváření krajiny člověkem, 
• lidská sídla a jejich vývoj, 
• urbanizované prostředí, 
• vztah člověka a půdy, 
• vztah člověka a vody, 
• vztah člověka a ovzduší, 
• vztahy živé přírody a člověka. 

Vlivy jednotlivých lidských činností na prostředí : 
• těžebních činností, 
• vodního hospodářství, 
• zemědělství, 
• lesnictví, 
• průmyslu, 
• dopravy, 
• výstavby, 
• odpadového hospodářství, 
• energetiky, 
• rekreace. 

Regionální zvláštnosti vlivů člověka: 
• oblasti industrializované, 
• oblasti chráněné přírody a krajiny, 
• oblasti zemědělské, 
• oblasti rekreační. 

Problémy životního prostředí: 
• nové látky v prostředí, 
• zvyšování radioaktivity, 
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• znečišťování ovzduší (emise, imise), 
• znečišťování vody (podzemní, povrchové), 
• poškozování půdy, 
• odpady průmyslové, 
• odpady komunální, 
• hlučnost a vibrace, 
• změny v krajině, 
• ohrožování přírody a organismů, 
• nepořádek, nevkus. 

Globální problémy životního prostředí: 
• ohrožování atmosféry a možné důsledky 

• skleníkový efekt, 
• ohrožování ozónosféry, 

• odlesňování a vysoušení prostředí, 
• znečišťování moří a oceánů, 
• rychlost čerpání přírodních zdrojů, 
• snižování biodiverzity, 
• energetické problémy, 
• zvyšování koncentrace obyvatel, 
• růst lidské populace, chudoba a hlad, 
• růst rozporů, nebezpečí a důsledky válek, 
• nerovnoměrnost vývoje lidské společnosti. 

Vlivy prostředí na jednotlivce: 
• na způsob života a hodnotovou orientaci, 
• vlivy prostředí na rozvoj negativních jevů ve společnosti (drogové závislosti, 

kriminality, rozvodů, vandalismu, dalších sociálních jevů), 
• vlivy prostředí na zdraví (chemických látek, hlučnosti prostředí, velikosti 

prostoru atd. „civilizační“ nemoci), 
• požadavky pohody prostředí, vlivy mikroklimatu,  
• vlivy prostředí na genetický základ člověka (mutace). 

Hodnocení vlivů na prostředí: 
• různé způsoby hodnocení prostředí, 
• normy kvality prostředí, jejich stanovení a dodržování. 

d) o péči o životní prostředí a udržitelnosti rozvoje 
• pojetí péče o životní prostředí − ochrana prostředí, přetváření prostředí, řešení 

problémů, prevence negativních jevů, 
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• ochrana přírody, její úkoly a zajišťování, 
• ochrana kulturních památek, 
• ochrana krajiny, projektování území, 
• udržitelný rozvoj − pojetí a pilíře v jejich vzájemných vztazích, 
• právní řízení péče o životní prostředí, 
• instituce pro péči o životní prostředí, 
• ekologické způsoby hospodaření a jejich podpora, 
• technika a technologie pro péči o životní prostředí a udržitelný rozvoj,  
• pozitivní a negativní ekonomické nástroje, 
• územně správní řízení péče o prostředí, 
• politické aspekty péče o životní prostředí a udržitelného rozvoje, 
• postoje občanů k ekologické problematice a jejich ovlivňování, 
• prognózy udržitelnosti rozvoje, 
• vytváření podmínek pro udržitelný rozvoj v souvislosti s přípravou vstupu do 

EU, 
• význam odborné kvalifikace pro řešení problémů životního prostředí, 
• sociální aspekty udržitelného rozvoje, 
• význam informací pro udržitelný rozvoj,  
• význam mezinárodní spolupráce,  
• mezinárodní instituce a aktivity pro udržitelný rozvoj. 

Uvedené okruhy poznatků mají samozřejmě své specifické pojetí na jednotlivých 
stupních školské soustavy v závislosti na věkových zvláštnostech dětí a mládeže, ale je 
třeba je přizpůsobovat i dalším specifikám − lokálním, regionálním, různé náročnosti 
i aktuálním možnostem a potřebám. 

Vždy je nezbytné spolu se znalostmi mít na paměti také dovednosti a návyky 
správného jednání v prostředí (vůči přírodě, vůči prostředí v lidských sídlech 
v extravilánu i uvnitř obydlí a v neposlední řadě v mezilidských vztazích – od základů 
slušného jednání až po porozumění a toleranci mezi různými etniky, chápání významu 
ekonomické spolupráce a pomoci atd.) 

Informativní úkoly ekologického vzdělávání v odborné složce vzdělávání jsou velice 
variabilní podle vztahu jednotlivých oborů k životnímu prostředí. Obecně lze říci, že se 
týkají zejména: 

• pozitivních i negativních vlivů daného oboru na prostředí ze současného 
i historického hlediska, 

• vývoje vlivů oboru na životní prostředí, 
• rozsahu, intenzity, četnosti a trvání vlivů oboru na prostředí, 
• vedlejších a následných důsledků vlivů oboru na prostředí, 
• souvislostí vlivů různých oborů na prostředí (na krajinu, na její jednotlivé 

složky), 
• možností a způsobů prevence škodlivých vlivů oboru na prostředí i jejich 

následného odstraňování, 
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• možností a způsobů pozitivních vlivů oboru na prostředí, tj. jeho přetváření 
a zlepšování, 

• ekonomických aspektů vlivů oboru na prostředí, a to i z dlouhodobých 
a komplexních (nikoliv pouze jednostranných oborových) hledisek, 

• legislativně právních otázek vztahů oboru k prostředí, 
• směrů dalšího rozvoje vztahu oboru k prostředí a uplatňování vědy a techniky 

v této oblasti, 
• společenských požadavků na vztah oboru k prostředí, významu a smyslu 

pozitivních postojů pracovníků v oboru k prostředí i jejich vlivů v životě 
společnosti, 

• možností mezinárodní spolupráce (získávání zkušeností atd.) v řešení 
ekologických aspektů daného oboru. 

V odborné složce vzdělávání mají mimořádný význam praktické odborné předměty, 
které mají zajistit osvojování dovedností a návyků správného profesního jednání, 
dodržování technologické kázně, bezpečnostních a hygienických opatření, do kterých se 
obvykle promítají i požadavky žádoucího jednání v prostředí. 

V obsahu profesní složky vzdělávání výrazně vystupuje do popředí požadavek 
aktualizace učiva, spojování teorie s praxí, hlediska regionální a také hlediska 
podniková, která by ovšem měla odpovídat celospolečenským zájmům (v každém 
případě legislativě) v oblasti ochrany prostředí. 

Osvojování všech poznatků (v rámci všeobecného i odborného vzdělávání) by mělo 
být spojováno s aktivitami žáků (studentů) v intelektuální nebo manuální oblasti − 
s pozorováním, se získáváním praktických dovedností ve vztahu k prostředí (jako je 
pěstování rostlin, třídění odpadů, provádění jednoduchých analýz, ekonomické 
zhodnocení negativního či pozitivního jednání v prostředí, schopnost využití právních 
předpisů, vyhledání a výběr potřebných informací...), a to v závislosti na stupni školy 
a na dosahované úrovni vzdělání. 

Všechny uvedené poznatky by měly být obsaženy ve struktuře vzdělání tak, aby se 
alespoň v minimální míře dostaly všem občanům, a to nikoliv pouze jako určitý 
teoretický základ pro následný příjem informací v uvedených okruzích (základ 
ekologické gramotnosti), ale i jako základ „ekologického myšlení“, který se prakticky 
bere v úvahu při různých úvahách, rozhodováních, při konkrétním jednání a chování 
v prostředí a vůči prostředí. 

Pro poznávání a chápání složitých vztahů v biosféře a mezi člověkem a jeho životním 
prostředím je mimořádně důležitá strukturace učiva, tj. v jakém sledu a v jakých 
souvislostech jsou poznatky předkládány. Právě vhodná strukturace učiva velmi 
významně přispívá k pěstování vztahového myšlení a naopak nevhodná strukturace 
encyklopedického charakteru může proces utváření myšlení ovlivňovat negativně.  

Realizace obsahu ekologického vzdělávání a výchovy 

Všeobecně vzdělávací i odborné poznatky důležité pro ekologické vzdělávání je důležité 
ve vlastním vzdělávacím procesu uplatňovat ve dvou základních formách: 

a) ve všech učebních předmětech podle jejich přirozených možností − tzn. rozptýleně 
(difúzně), 
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b) v ucelené formě − komplexně – integrovaně − v některém učebním předmětu nebo 
alespoň v podobě bloku učiva (v jeho části). 

Ani jedna z těchto forem sama o sobě nezajišťuje požadovanou úroveň ekologického 
vzdělávání.  

Na středoškolské úrovni je integrace znalostí, uvědomění si významu uceleného 
pohledu na skutečnost a procvičení schopnosti takového přístupu ke sledování a 
k hodnocení skutečnosti mimořádně důležité, možno říci z hledisek přípravy pro 
udržitelnost rozvoje nezbytné. 

Obě formy je důležité uvažovat ve vzájemných vazbách. 
Specifikou „ekologického způsobu myšlení“ je uvědomování si souvislostí mezi jevy 

a ději, holistického pohledu na skutečnost, integrace znalostí, jejich aplikace na aktuální 
problémy, v odborném vzdělávání i celkového vztahu daného oboru k udržitelnosti 
rozvoje. To je možné dosáhnout tehdy, jestliže je ekologické problematice věnována 
souvislá pozornost (na jednotlivých stupních školské soustavy v rámci všeobecného 
vzdělání i pozdější odborné přípravy) a je umožněna dlouhodobější návaznost pohledu 
na vztahy člověka a prostředí. 

Působení pouze v rámci jednoho speciálně vyčleněného předmětu nebo bloku učiva 
je však také nedostatečné. Ekologické aspekty je třeba vstřebávat postupně v průběhu 
celého procesu vzdělávání a neodtrženě od ostatních přijímaných obecných i odborných 
informací. Je nezbytné systematicky se učit včleňovat ekologické aspekty do kterékoliv 
oblasti lidského myšlení a aktivit – spojovat je s poznatky přírodovědnými 
společenskovědnými, připomínat je v souvislosti s působením na city dětí a mládeže, 
zaměřovat v tomto smyslu aktivity nejrůznějšího charakteru. 

Požadavky ekologického vzdělávání jsou více nebo méně vyjádřeny v základních 
pedagogických dokumentech, především v učebních osnovách: 

• explicitně, tj. v učebních osnovách jsou přímo uvedena hesla vztahující se 
k ekologické problematice, 

• implicitně, tj. požadavek ekologického vzdělávání je vyjádřen v obecných 
požadavcích na předmět (např. v úvodních poznámkách učebních osnov 
k předmětu). 

Uplatňování EV v předmětech (difúzně) 
a) Ve všeobecně vzdělávacích předmětech 
Pokud se týká rozptýleného (difúzního) uplatňování poznatků významných pro 
ekologické vzdělávání ve všeobecně vzdělávacích předmětech, je možno uvést 
následující základní náměty pro jednotlivé předměty: 

Český jazyk 
v gramatické části 

• při probírání gramatických jevů upozornit na vztahy k přírodě, k umělému 
prostředí i k ostatním lidem, na problémy okolního prostředí atd., 

• v části věnované kompozici vést k formulování vlastních názorů na 
problematiku životního prostředí (při slohových pracích, referátech, diskusích 
atd.). 

v literární části 
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• působit na citový vztah k přírodě, na odpovědnost člověka, zdůrazňovat 
morální aspekty vztahů k prostředí, zdůrazňovat estetická hlediska životního 
prostředí při probírání literárních ukázek, 

• uvádět příklady vnímavého vztahu významných osobností k životu, k přírodě, 
k ostatním lidem, 

• podchycovat zájem o sledování vztahů člověka k prostředí v krásné i populárně 
vědecké literatuře a z tohoto hlediska volit vhodné literární ukázky. 

Cizí jazyky 
• poskytnout základní slovní zásobu důležitou pro získávání a předávání 

informací o životním prostředí, 
• při čtení a konverzaci uvádět příklady týkající se problematiky životního 

prostředí a jejich řešení, zvláště v dané jazykové oblasti. 

Dějepis 
• seznámit s historickým vývojem vztahů člověka k prostředí, s významem 

přírodních zdrojů pro civilizační rozvoj a s vlivem člověka na změny v přírodě, 
• zdůraznit význam kulturně historických památek v současném životním 

prostředí, vést k citlivému vztahu k těmto památkám, k jejich ochraně a k chá-
pání jejich významu jako nedílné součásti životního prostředí, 

• upozornit na celosvětový význam kulturních a přírodních památek UNESCO 
(světové kulturní dědictví) a na podíl České republiky v této oblasti. 

Občanská nauka 
• zdůraznit etické zásady vztahů člověka k přírodě, k umělému prostředí i vztahů 

mezilidských, 
• projednávat současný životní styl a jeho vztahy k problémům životního 

prostředí, 
• seznámit s ekonomickými a právními nástroji péče o životní prostředí, 
• rozebrat vztahy mezi prostředím a různými aktuálními společenskými jevy 

(otázky drog, kriminality atd.), 
• vést k aktivní diskusi o organizačních a institucionálních způsobech řízení péče 

o životní prostředí, o aktuálních politických přístupech k problémům životního 
prostředí, 

• ukazovat možnosti a způsoby demokratických přístupů k řešení ekologických 
problémů, 

• připomínat individuální odpovědnost jedince z občanských i profesních 
hledisek ve vztahu k prostředí, 

• poukazovat na možnosti a potřeby mezinárodní spolupráce v této oblasti, na 
funkci OSN a dalších mezinárodních organizací a institucí. 

Matematika 
• při vhodných příležitostech v některých matematických úlohách dokumentovat 

problémy životního prostředí. 
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Fyzika 
• uvést problémy související s využíváním různých energetických zdrojů, 

s tepelnými motory, s radioaktivitou, s nadměrnou hlučností prostředí, 
s tepelnými změnami, s elektromagnetickými vlivy atd., 

• ukázat možnosti a způsoby využívání vědy a techniky pro řešení ekologických 
problémů a zdůraznit význam rozvoje některých odvětví pro řešení 
ekologických problémů (nové způsoby osvětlování, šetření energií, 
miniaturizace, automatizace, atd.), 

• ukázat vlivy některých fyzikálních faktorů prostředí na život a zvláště na lidský 
organismus. 

Chemie 
• upozornit na pozitivní i negativní vlivy chemie na život lidské společnosti, na 

přírodu a životní prostředí, zdůraznit dlouhodobost vlivů některých 
chemických látek (hromadění v prostředí), na nebezpečnost chemizace 
prostředí, 

• zvláště seznámit s toxickými, kancerogenními, teratogenními a mutagenními 
látkami a objasnit jejich nebezpečnost, 

• v učivu o vodě a o vzduchu se zaměřit také na jejich funkci pro život, na jejich 
ohrožování a ochranu, 

• vysvětlit podstatu migrace prvků v prostředí, 
• poskytnout informace o zdrojích pro chemický průmysl a o vlivech tohoto 

průmyslu na prostředí, 
• seznámit s dalšími trendy rozvoje chemie (vývoj biodegradabilních látek atd.). 

Biologie 
• seznámit s podstatou života, jeho základními projevy a podmínkami pro jeho 

existenci, 
• poskytnout poznatky o různých organismech (autotrofních i heterotrofních), 

o jejich významu v přírodě, pro člověka, o jejich ohrožení a ochraně, 
• na příkladech objasnit význam ochrany vzácných a řídce se vyskytujících 

organismů, seznámit s organizací ochrany přírody u nás a ve světě, 
• objasnit nezbytnost biodiverzity a nebezpečnost jejího ohrožování, 
• seznámit s lidským organismem, s jeho požadavky na prostředí, s vlivy 

prostředí na zdraví, vývoj a způsob života člověka, 
• seznámit s ekologickými souvislostmi v přírodě (od úrovně populací, 

jednotlivých ekosystémů až po zákonitosti biosféry), 
• učit dovednosti pozorovat přírodu a děje v ní, 
• seznámit s vlivy člověka na přírodu a se zpětnými vlivy těchto změn na 

člověka, na jeho dědičnost, vývoj, 
• seznámit s významem přírodních zdrojů z živé přírody (obnovitelnost, 

možnosti vyčerpatelnosti), 
• ovlivňování citových vztahů k přírodě (výchova etická, estetická). 
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Geologie 
• seznámit se zdroji neživé přírody, s jejich využíváním a ochranou, 
• ukázat příklady čerpání zdrojů neživé přírody a vlivy na krajinu, 
• seznámit s půdou, jejím významem pro život lidí, s ohrožováním a ochranou 

půdy. 
• objasnit význam neživé přírody pro život a vlivy života na neživou přírodu. 

Zeměpis 
• poskytnout znalosti o okolní krajině, o změnách krajiny vlivem lidských 

činností, 
• poskytnout informace o problémech životního prostředí v různých oblastech 

světa a v různých částech republiky, 
• seznámit přehledně se vztahy jednotlivých zemských geosfér s ohledem na 

život, 
• ukázat vztahy mezi sférou přírodní a socioekonomickou, učit hodnotit kvality 

životního prostředí v okolní krajině, 
• vést k lásce k domovu, k obci, k vlasti. 

Tělesná výchova 
• poskytnout informace o zásadách sportovních činností v přírodě (při turistice) 

a o hygienických zásadách při sportovních činnostech, 
• využít pobytu v přírodě pro utváření citlivých a ohleduplných vztahů 

k prostředí. 

Uvedené možnosti jednotlivých předmětů je vhodné porovnat s výčtem základních 
informací důležitých pro EV ve všeobecné složce vzdělávání. 

Na středoškolské úrovni skýtají další možnosti ekologického vzdělávání předměty 
volitelné a nepovinné, které mnohé znalosti doplňují a rozvíjejí v souvislosti se zájmy 
a potřebami studentů. 

b) V odborných předmětech 
Pro uplatňování ekologického vzdělávání v odborných předmětech není možné provést 
konkrétní výčet hesel vzhledem k obrovské variabilitě odborných předmětů. U každého 
je třeba vždy zvážit možnosti jednotlivých předmětů vzhledem k celkovým výchovným 
potřebám i vzhledem k potřebě profesních informací v dříve uvedeném smyslu. 

Komplexní uplatňování ekologického vzdělávání 

Ve všeobecné složce vzdělávání 

Integrované pohledy na okolí jsou naopak nezbytností z hlediska přípravy pro udržitelný 
rozvoj, protože žádný jev v prostředí není možné posuzovat izolovaně od ostatních: 
ekologické, ekonomické, technické, sociální a další aspekty je nezbytné brát v úvahu 
společně.  

Žáci by měli mít možnost poznávat mnohotvárnou skutečnost nikoliv pouze podle 
jednotlivých disciplín, ale také z celkového pohledu – se zdůrazněním souvislostí bez 



 30

ohledu na oborové přístupy – jako systém. V bohatě strukturované a vzájemně 
propojené skutečnosti budou žáci žít, v komplexní podobě se budou setkávat s problémy 
a budou se muset naučit využívat a propojovat či integrovat znalosti získané nejen 
v různých předmětech ve škole, ale i v mimoškolním prostředí. Integrovaný pohled 
umožňuje poznávat a chápat složitost vztahů v prostředí a mezi člověkem a prostředím, 
učí ekologickému (vztahovému) způsobu myšlení, učí chápat potřebu společných 
ekologických, ekonomických a sociálních přístupů ve strategii udržitelného rozvoje. 

Prvním krokem k integraci znalostí jsou mezipředmětové vztahy.  
Ty mohou ukazovat na některé jednotlivé souvislosti různých pohledů na vztahy 

v biosféře a mezi člověkem a jeho životním prostředím. Realizace mezipředmětových 
vztahů je ve školní praxi značně obtížná s ohledem na to, že strukturace učiva 
v jednotlivých předmětech má svou vlastní logiku a velmi často jsou možnosti 
mezipředmětových vazeb časově příliš vzdáleny − nejen v rámci jednotlivých ročníků, 
ale i do různých ročníků. 

Důležitým dalším krokem integrace je zařazování speciálních bloků učiva 
zaměřených k jednotlivým složkám a problémům životního prostředí. 

Jde o to, aby se žáci přímo seznamovali s některým problémem uceleně. Zčásti je 
možno tento požadavek řešit v některém předmětu tím, že podáváme ucelenější pohled 
na vybraný aktuální problém, ale ke skutečné integraci je třeba organizačně vytvořit 
zcela nové podmínky. Integrovanému pohledu na skutečnost můžeme učit netradičním 
multidisciplinárním přístupem (projektovou metodou), kdy v určitém časovém úseku 
probíráme vybrané téma z hledisek řady předmětů – např. z hlediska biologie, zeměpisu, 
dějepisu, občanské nauky i dalších – a jejich vztahů. 

(V anglosaském školství je integraci ve vzdělávání tradičně věnována větší pozornost 
– např. formou předmětů rázu „Science“ – a tento nedostatek naší vzdělávací struktury 
je třeba právě s ohledem na požadavky doby odstranit co nejdříve a hledat vhodné 
možnosti nápravy.) 

Obsahové zaměření témat pro integrovaný přístup může být různé a může se v jed-
notlivých školách lišit, zejména v závislosti na možnostech a zájmech učitele a na 
dalších místních podmínkách. Důležité je vytvořit si soustavu integrovaných témat tak, 
aby odpovídala mentálním zvláštnostem žáků a aby sledovala komplexní pojetí ekolo-
gického vzdělávání a výchovy. 

V přípravě integrovaných bloků učiva je velmi důležitá spolupráce pedagogů, 
popřípadě i spolupráce s rodiči nebo některými odborníky. 

Na středoškolské úrovni se doporučuje věnovat integrovanému přístupu ještě větší 
prostor. Velký důraz je třeba klást na samostatné přístupy k řešení vybraných problémů, 
měla by být podněcována spolupráce (týmová) několika studentů k řešení zadané 
otázky. Integrace by měla shrnout a doplnit znalosti o jednotlivých složkách prostředí 
získané v různých předmětech a zejména spojit přírodovědné a sociálně ekonomické 
přístupy v zájmu přípravy k udržitelnému rozvoji. 

Na této úrovni je důležité zavedení komplexně pojatého předmětu.  
Na gymnáziích je dosud zaveden pouze velmi vzácně, ve středních odborných 

školách bývá předmět Základy ekologie, ovšem obvykle s příliš nízkou časovou dotací. 
Učební osnova může být obdobná – v gymnáziích s ohledem na povinné vyučování 

biologii, v níž jsou zahrnuty i základní výchozí ekologické znalosti, je možno se 
hlouběji soustředit na navazující otázky. (Návrh učební osnovy je uveden u metodiky 
sestavení školního plánu ekologického vzdělávání a výchovy.) 
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Komplexní pohled na vztahy člověka k prostředí zdůrazňující souvislosti mezi jevy 
v biosféře i mezi lidskou společností a biosférou má mimořádný význam právě na 
střední škole. 

Žáci jsou již dostatečně mentálně vyspělí, aby se mohli uceleně seznámit s vybranou 
problematikou. Je to pro většinu populace také poslední příležitost, jak získat základní 
ucelené znalosti, které jsou předpokladem pro chápání informací z této oblasti v dalším 
životě, tedy pro celoživotní vzdělávání, které je jednou z prvořadých potřeb pro další 
tisíciletí. Komplexně ekologické znalosti jsou základem, který je možno rozvíjet 
v profesní části přípravy a schopnost integrovaného přístupu ke skutečnosti je 
i důležitým předpokladem kvalitního moderního vysokoškolského studia. 

Z metodického hlediska se doporučuje v celém komplexně zaměřeném předmětu 
v maximální míře využívat formu diskuse a samostatné práce žáků (příprava referátů, 
ukázky fotografií, výstřižky z novin atd.). Vhodné jsou také (podle časových možností) 
exkurze, besedy, promítání vybraných ekologických filmů, videoprogramů a přímý styk 
s okolním prostředím, jeho poznávání, hodnocení. 

Je třeba mít na zřeteli, že specifické odborné rozvedení tohoto učiva v jednotlivých 
oborech (z technického, ekonomického i sociálního hlediska v jejich vzájemných 
souvislostech) je obvykle přímo základem modernizace příslušného oboru. Zároveň 
mimořádný význam má i utváření pocitu osobní občanské a profesní odpovědnosti. 

V odborné složce vzdělávání 

Vedle informací o vztahu daného oboru k životnímu prostředí, které žák získává 
v jednotlivých odborných předmětech, je velice účelné vymezit určitý shrnující blok 
odborného učiva o této problematice − nejlépe do závěrečného ročníku. Takový 
shrnující a doplňující blok učiva by měl mít podobu samostatného odborného předmětu 
nebo jen části některého odborného předmětu podle charakteru vztahu daného oboru 
k problematice životního prostředí. Přitom teoretické znalosti by vždy měly být ve 
velmi úzkých vztazích k praktické složce vzdělávání. 

Tyto části všeobecného a odborného ekologického vzdělávání mají být součástí 
povinného vzdělávání. 

Vedle povinné součásti ekologického vzdělávání by měla být ve škole zájemcům 
dána možnost rozšiřovat si znalosti v této oblasti formou nepovinných nebo volitelných 
předmětů nebo alespoň formou účasti v některých projektech zaměřených 
k problematice životního prostředí a organizovaných např. ekologickými centry. 

1.3.3.2 Formativní úkoly ekologického vzdělávání 
Formativní úkoly ekologického vzdělávání se týkají všech stránek lidské osobnosti 
v jejich celistvosti − stránky racionální, emocionální i volně aktivní. Je třeba mít na 
zřeteli zvláště formování schopnosti myslet ve vztazích (někdy označované jako 
„ekologické“), odpovědnosti, obezřetnosti, tolerance a pokory, tvořivosti 
a angažovanosti. 

Úspěšnost plnění formativních úkolů ekologického vzdělávání souvisí velmi úzce 
s uplatňováním vhodných metod a forem, s využíváním prostředí při získávání znalostí 
(jeho pozitivních i negativních stránek) a s vlivem osobnosti pedagoga. 

Pro ekologické vzdělávání je proto mimořádně důležité preferovat různé aktivizující 
metody a formy vyučování, které je třeba modifikovat nejen s ohledem na obsah 
informací, ale zvláště i s ohledem na profesní, mentální a místní zvláštnosti. Patří mezi 
ně diskuse, kladení problémových otázek, hry, dramatické zpracování informace, přímé 
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pozorování prostředí, samostatné řešení různě složitých úkolů, praktická cvičení, 
laboratorní práce, vyjadřování vlastních stanovisek, názorů a návrhů nebo sdělování 
informací o prostředí ústním, písemným nebo výtvarným (i hudebním) projevem. 

Jedinec, který získá informace o životním prostředí pouze pasivním způsobem, 
postrádá mimořádně významnou dovednost ve využívání informací v nejrůznějších 
situacích. Základní ekologická gramotnost je odtržena od schopnosti „ekologického 
myšlení“ − a takové znalosti jsou málo hodnotné až bezcenné. A naopak jedinec, který 
získává informace aktivním způsobem, rozvíjí zároveň své racionální schopnosti ve 
využívání informací, v domýšlení možných souvislostí, v hledání možných způsobů 
řešení, změn atd. To má rozhodující význam pro postoje k životnímu prostředí zejména 
u budoucích odborníků, volených zástupců občanů, pracovníků ve státním aparátu, 
manažerů atd., kde je nezbytné přistupovat k řešení problémů velmi odpovědně, 
racionálně i pragmaticky. 

Využívání prostředí pro ekologické vzdělávání má obvykle rozhodující vliv na 
emocionální vztahy k prostředí a je příležitostí pro rozvíjení aktivity ve vztahu 
k prostředí. 

Vlastní aktivita v prostředí obvykle přispívá k vytváření žádoucích dovedností 
a návyků. 

1.3.3.3 Komunikativní úkoly ekologického vzdělávání 
V prvé řadě spočívají v získávání dovedností vyjadřovat a zdůvodňovat své názory, 

přesvědčovat o důležitosti ekologicky správných přístupů, vyhledávat, zpracovávat, 
uchovávat si a rozšiřovat potřebné informace. K tomuto účelu mohou sloužit nejen 
přístupy ve vyučovacích předmětech, ale i akce organizované jednotlivými třídami, 
školou nebo ve spolupráci s mimoškolní oblastí (např. vydávání bulletinu, organizování 
soutěživých akcí, spolupráce s místní samosprávou...). 

Znamenají také přípravu jednotlivce k týmové spolupráci pro řešení ekologických 
problémů, k chápání a přijímání potřebné koordinace s ohledem na nezbytnost 
komplexních přístupů k řešení ekologických problémů, což je jedním z velmi 
důležitých, mimořádně aktuálních a stále přezíraných požadavků praxe. Jde např. 
o projednávání jednotlivých problémů životního prostředí na konkrétních (nejlépe 
místních) příkladech, na nichž se lze seznámit se složitostí a rozporuplností různých 
hledisek a přístupů, s obtížností jednoznačných a jednoduchých rozhodování, 
s nebezpečím diletantství, neschopnosti komunikovat apod. a na nichž lze konkrétně 
poznat a uvědomit si nezbytnost kooperace v mnoha různých směrech. 

Komunikativní úkoly souvisejí také s osvojováním si odborné terminologie 
v oblasti životního prostředí v cizích jazycích a se získáváním informací o specifických 
přístupech k problematice životního prostředí v různých místech, regionech, státech. To 
vše má zvláštní význam i s ohledem na naše snahy v oblasti mezinárodní spolupráce 
a postupné začleňování do společenství zemí Evropské unie. 

Řešení obsahu ekologického vzdělávání tedy zdaleka neznamená pouze vytypování 
základních okruhů poznatků a jim odpovídajících činností, ale vyžaduje zároveň i určité 
přístupy ke strukturaci učiva a k jeho metodickému ztvárnění vybízejícího k využívání 
aktivizujících přístupů, a tudíž k podpoře formativních cílů tohoto vzdělávání. 

1.3.4 Prostředky ekologického vzdělávání 
Prostředky ve škole představují souhrn vyučovacích metod, postupů, forem a zároveň 
využívaných učebních pomůcek nejrůznějšího charakteru (písemných, audiovizuálních, 
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demonstračních i žákovských). Měly by se vyznačovat odbornou správností 
a metodickou přehledností, názorností, jasností i přitažlivostí.. 

Pokud se týká vyučovacích metod, je třeba v maximální míře uplatňovat metodu 
rozhovoru na základě různě zaměřených otázek − otázek směřujících nejen k před-
kládanému učivu, ale i otázek navozujících hledání širších souvislostí, zejména pak ve 
vztahu k problémům životního prostředí a udržitelného rozvoje. Otázky mají žákům 
umožňovat nejen poznání a pochopení učiva, ale i uplatnění jejich znalostí 
z mimoškolního prostředí, vyjádření jejich zájmů atd. 

 Metodu rozhovoru je vhodné spojovat s pozorováním, s vlastními činnostmi žáků 
nebo alespoň s předváděním a využíváním učebních pomůcek a přírodnin. Největší 
výchovný a často i vzdělávací účinek má přímý styk s prostředím. Za velmi účinnou 
metodu lze také pokládat samostatné řešení problémových úkolů a jejich následné 
prodiskutování − např. v tematicky zaměřených besedách s přizvaným odborníkem. 
Jako přípravu pro diskusi je možno zadat přečtení vhodného textu z literatury, 
z časopisů, z denního tisku. 

Podle možností je i ve škole vhodné a ze vzdělávacího i výchovného hlediska často 
velmi účinné využívat metody her a dramatického předvádění. Žáci se tak mohou 
dostávat do různých rolí a uvědomovat si složitost ekologických problémů – 
i souvislosti ekologické, ekonomické, sociální. Také některými počítačovými hrami lze 
velmi vhodně zpřístupnit a na konkrétním příkladu dokumentovat obtížněji pochopitelné 
abstraktní vztahy, souvislosti i děje. Pro středoškolskou úroveň mohou být příkladem 
hry dokumentující souvislosti mezi rychlostí využívání přírodních zdrojů, ekonomickým 
růstem nebo jeho zhroucením při nerespektování ekologických souvislostí. 

Dramatické scénky je možno zorganizovat k modelovému řešení určité konkrétní 
problematiky − např. si žáci mohou zahrát na zasedání obecní rady, která má řešit 
problém odpadů v místě nebo rozhodnout o vydání obecních finančních prostředků na 
některou aktivitu ve prospěch životního prostředí (čističky odpadních vod, revitalizace 
okolní krajiny, různých úprav v intravilánu apod.). Několik žáků představuje členy 
obecní rady, několik představitele tisku, ostatní různé nátlakové skupiny občanů 
(představitele protichůdně zaměřených organizací, různých odborných institucí, popř. 
i soudce). Žáci se tak učí argumentovat a opět si uvědomují, jak mnoho je třeba znát ke 
kvalifikovanému rozhodování. Scénku je možné hrát na pokračování a mezitím 
ponechat žákům čas k samostatnému doplňování potřebných informací. 

Induktivní postupy vyučování, při nichž se na základě známých skutečností vyvozují 
nové poznatky je vhodné kombinovat s postupy deduktivními, kdy naopak využíváme 
obecné znalosti k tomu, abychom se na jejich základě učili uvažovat o možných 
konkrétních souvislostech, a učili se tak předvídat možné důsledky vlivů člověka na 
prostředí. 

Ekologické vzdělání nespočívá pouze v osvojení si určité sumy znalostí, ale velmi 
důležité (a možná ještě důležitější) je naučit se metodě myšlení ve vztazích. Z tohoto 
hlediska je mimořádně významná promyšlená kombinace otázek, k jejichž zodpovídání 
žáky vedeme. Ekologickému vzdělávání by mělo být cizí „biflování“ odpovědí 
a definic. Naopak musí vyžadovat trénování schopnosti samostatně uvažovat 
a vyjadřovat (formulovat) názory, vysvětlovat souvislosti na základě předložených 
materiálů (schémat, tabulek, náčrtů atd.). 

Vedle formy základní vyučovací jednotky ve třídě mají velký význam i takové 
formy, jako je tematická vycházka, laboratorní práce, praktická pozorování, zejména 
v prostředí, exkurze a v neposlední řadě i různé akce mimoškolního charakteru 
organizované školou (např. návštěvy ekologických center). Jedná se o výchovně 
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vzdělávací formy velmi důležité zejména pro získání dovedností a návyků pozorování, 
všímání si různých jevů a jejich souvislostí, pro zapojování vlastní aktivity do získávání 
informací a do plnění vytyčených úkolů. 

Všechny stručně uvedené požadavky na prostředky ekologického vzdělávání mají 
samozřejmě širší platnost pro celkový duševní rozvoj žáků a jsou pouze důkazem toho, 
že cíle a úkoly tohoto vzdělávání odpovídají potřebám modernizace práce ve školách. 

1.3.5 Podmínky ekologického vzdělávání 
V každé škole je možno ekologické vzdělávání uplatňovat za jiných vnějších podmínek. 
Značný rozdíl bývá mezi školami venkovskými a městskými co do možností přímého 
kontaktu s přírodou. Odlišné podmínky jsou v odborných školách orientovaných 
k průmyslovým nebo zemědělským a lesnickým oborům apod. 

Potřebné by bylo kompenzovat případnou nevýhodu městské nebo průmyslově 
orientované školy exkurzemi do přírody, budováním vhodných ekologických středisek 
apod. Zároveň je ovšem třeba zdůraznit, že také kontakty s umělým městským 
prostředím, poznávání negativních vlivů člověka na prostředí jsou velmi působivé. 

Výrazné rozdíly bývají i ve vnitřním vybavení škol, co se týká prostoru, laboratoří, 
učebních pomůcek apod.  

Rozdílné jsou žákovské kolektivy a jejich zájem o ekologickou problematiku a velmi 
rozdílné jsou přístupy vedení školy k ekologickému vzdělávání. Ty často představují 
mimořádně významný moment pro intenzitu a kvalitu v této oblasti v celé práci školy. 

Rozhodující význam pro ekologické vzdělávání má ovšem vztah učitelů k této 
problematice. Na učiteli, jeho odborných znalostech, pedagogických schopnostech, na 
jeho zájmu a často i obětavosti záleží nejvíce, zda se podaří dosáhnout určitých cílů 
ekologického vzdělávání. Proto také zvyšování připravenosti učitelů v této oblasti by 
měla být věnována maximální pozornost, a to nejen z hlediska zvyšování úrovně 
znalostí o ekologické problematice, ale i z hlediska zlepšování metod, postupů a forem 
práce a v neposlední řadě z hlediska zvýšení zájmu učitele o ekologickou problematiku. 

Nelze opomenout ani význam organizačních podmínek. Pod ně můžeme zahrnout 
nejen možnost organizačního zajištění spolupráce školy s mimoškolními institucemi, ale 
také potřebu koordinační práce v pedagogickém sboru, spolupráci s různými místními 
institucemi při organizování besed, diskusí i odborných přednášek v této oblasti pro 
učitele i žáky atd. 

2. Analýza učebních osnov pro střední školy 
a doporučení na jejich doplnění z hlediska začlenění 
ekologické výchovy 

Analýza zpracována v roce 1999. 

2.1 Povinné předměty 

2.1.1 Český jazyk a literatura 
V učebních osnovách není přímo vyjádřen požadavek na uplatnění ekologického 
vzdělávání, ale je možno ho odvodit od obecně formulovaných cílů předmětu. V části 
Český jazyk se uvádí, že předmět má 
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• „rozvíjet schopnosti žáků pozorovat jevy a výstižně je pojmenovávat, 
vyjadřovat se o odborné problematice s využitím popisných, výkladových 
a úvahových postupů, 

• naučit žáky samostatně tvořit souvislé mluvené i písemné projevy…“ 

V části Literatura se uvádí, že předmět „prostřednictvím vybraných literárních děl… se 
podílí na utváření jejich (tj. žáků) názorů, postojů, zájmů a vkusu, na utváření jejich 
názorů na svět a jejich mravního profilu a celkově rozvíjí a kultivuje jejich duchovní 
život“. 

Doporučení:  

1. V učebních osnovách by bylo vhodné alespoň v části „Metodická doporučení“ 
zdůraznit význam propojení slohových prací a studia literatury se současnými 
problémy světa a s jeho perspektivami. 

2. Je třeba vypracovat náměty a doporučení pro uplatňování ekologických principů 
v jednotlivých ročnících, tj. např. náměty pro slohové práce, pro referáty, 
doporučený výběr ukázek z literatury jejich vztahu k aktuálním problémům vztahů 
člověka a prostředí a udržitelnosti rozvoje. 

3. Ukazuje se nezbytnost přípravy učitelů českého jazyka pro ekologické vzdělávání 
v nejširším smyslu slova, neboť uplatňování ekologických principů v předmětu 
zcela souvisí s přístupy učitele k této problematice a s jeho znalostmi v této oblasti. 

Poznámka:  

Stejné připomínky se týkají i souvisejících volitelných předmětů – „Seminář a cvičení 
z českého jazyka“ a „Literární seminář“ (pro 4. roč.) a nepovinného předmětu 
„Umělecký přednes“ (pro 1.−4. roč.). 

2.1.2 Cizí jazyk 
Učební osnovy zdůrazňují komunikativní cíle předmětu i související cíle výchovně 
vzdělávací. V tematických okruzích, ve kterých mají žáci postupně rozvíjet slovní 
zásobu, jsou uvedeny i okruhy Domov, Příroda – a v jeho rámci i ochrana životního 
prostředí, Člověk a společnost, Člověk a svět, Zdraví a nemoc, Město, Volný čas. V této 
souvislosti je možno vytvořit i potřebnou slovní zásobu ve studovaném jazyku, která se 
týká problematiky trvale udržitelného rozvoje. 

Doporučení: 

1. Do tematického okruhu „Člověk a svět“ by bylo ještě vhodné doplnit heslo – např. 
perspektivy dalšího vývoje nebo globální problémy současného světa a udržitelnost 
jeho vývoje. 

2. Je třeba připravit přehled termínů důležitých hlediska ekologické problematiky – 
malý výkladový slovníček v jazyku anglickém, německém, francouzském, ruském 
a španělském pro potřebu středních škol. 

3. Je třeba zajistit alespoň základní informace o ekologické problematice učitelům 
cizích jazyků. 
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2.1.3 Dějepis 
V učebních osnovách není ekologický princip zachycen ani v úvodní charakteristice 
a cílech učiva. Je zde pouze tradičně uvedeno, že  

„Cílem dějepisu je seznámit žáky s hospodářským, politickým a kulturním vývojem 
společnosti od jejího vzniku do současnosti a na základě tohoto poznání jim umožnit 
chápat a oceňovat všelidské hodnoty jako humanitu, svobodu, demokracii, porozumění, 
toleranci a kulturnost vztahů mezi lidmi a národy.“ 

Rozpis učiva pro jednotlivé ročníky pouze vymezuje jednotlivá časová údobí 
a sledované historické události. V rozpisu učiva pro 3. ročník je v tematickém celku 
„Období od počátku 2. Světové války do současnosti“ uvedeno heslo „Vědecko–
technická revoluce a problémy současného světa“. 

Doporučení: 

1. Bylo by velmi potřebné doplnit k cílům předmětu požadavek seznámit žáky rovněž 
s vývojem vztahů člověka k prostředí, s jeho vlivy na biosféru i zpětnými vlivy na 
rozvoj společnosti… a umožnit žákům chápat závažnost současných globálních 
problémů, nezbytnost jejich komplexního řešení a kvalitativní změny dalšího 
rozvoje lidské společnosti v zájmu jeho udržitelnosti, popř. odpovídající heslo 
doplnit k rozpisu učiva 3. ročníku. 

2. Je velmi potřebné zpracovat náměty k připomenutí vztahů člověka a biosféry 
v historickém kontextu využitelné pro výuku dějepisu, nejlépe k jednotlivým 
vybraným časovým údobím podle učebních osnov. 

3. Je třeba zajistit znalosti o vývoji vztahů člověka a biosféry – až k současným 
globálním problémům – pro všechny učitele dějepisu.  

2.1.4 Zeměpis 
Zeměpis je jedním ze stěžejních předmětů ekologické výchovy. V učebních osnovách 
v úvodní charakteristice se uvádí, že zeměpisné učivo je „didaktickou modifikací 
geografické vědy“, která „studuje vzájemné vztahy přírodních, společenských 
i technických jevů a procesů v prostoru a v čase a je nezastupitelná v objasňování 
složitých vazeb mezi přírodou a společností“. Požaduje se, aby zeměpisné učivo 
přispívalo k utváření geografického myšlení, čili aby pěstovalo schopnost vnímat 
celkové územní rozdíly krajiny (přírodní, historické, společenské, hospodářské), jejich 
příčiny a souvislosti. Takové přístupy jsou současně i „ekologickým myšlením ve 
vztahu k určitému území (krajině)“ a napomáhají „k formování vztahu žáků k životnímu 
prostředí“. Za prvořadé cíle předmětu se považuje poskytnout systém vybraných faktů, 
pojmů, metod a technik, které se týkají „prostorového rozložení jevů a procesů v krajině 
a jejich vývoje a vztahů mezi jevy a procesy v krajině a jejich vývoje“, umožnit 
„získávat a hodnotit informace pozorováním objektů, jevů a procesů krajinné sféry“, 
„získávat dovednosti potřebné pro pozorování v terénu a při zpracování informací 
z různých informačních zdrojů“, a to různými prostředky i „samostatně získávat 
vědomosti z nejrůznějších mimoškolních pramenů“. 

O významu zeměpisu pro ekologickou výchovu vypovídají zejména následující 
úseky z obecné části učebních osnov: 

• Zeměpis má „zajišťovat propojení přírodovědných, společenskovědných, 
technických a dalších poznatků souvisejících s prostorem a časem, a to poznat-
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ků tvořících učivo nejen zeměpisu, ale i učivo ostatních předmětů na gymnáziu 
(včetně poznatků vycházejících z jiných mimoškolních zdrojů informací). Tím 
se vytváří v rámci vyučovacího předmětu zeměpis určité poznatkové báze pro 
ucelený pohled člověka na svět, na jeho řádovostní, významově 
hierarchizované problémy zejména z hlediska důsledků vztahů příroda – 
společnost. Z tohoto pohledu se výuka zeměpisu významně spolupodílí 
s dalšími vyučovacími předměty na suplování na gymnáziu neexistujících 
samostatných předmětů, jako jsou ekonomie, sociologie, etnografie aj. Spolu 
s biologií zajišťuje zeměpis ekologickou výchovu.“ 

Zeměpis se má „spolu s ostatními předměty, zvláště biologií a chemií, podílet 
rozhodujícím způsobem na ekologické výchově a působit zde v roli integrujícího 
předmětu. Nejen proto, že objektem studia geografie je krajina a její složky, ale 
především proto, že je geografie schopna poznatky přírodních, sociálních i technických 
věd o složkách krajiny generalizovat a hierarchizovat, ale zejména prostorově 
lokalizovat různou intenzitu a typy problémů životního prostředí. Tento přístup 
v hodnocení interakce přírodního a sociálně ekonomického prostředí vytváří 
předpoklady pro pojetí výuky regionální geografie oproštěné od tradičních 
schematických přístupů. Ekologické přístupy musí prostupovat všemi tématy 
zeměpisného učiva.“ 

Zdůrazňuje se „neformální, ale rozhodné uplatňování všech výchovných forem, 
metod a prostředků… a pocit odpovědnosti v socioekonomických aktivitách 
v krajině…, uvědomělý přístup člověka ke krajině a jejím jednotlivým složkám…“. 

Nauka o krajině a životním prostředí je v zeměpisu pokládána za jeden ze základních 
bloků učiva i na čtyřletém gymnáziu. 

V rozpisu učiva pro jednotlivé ročníky jsou z hlediska ekologické výchovy důležité 
zejména následující tematické celky: 

V 1. ročníku tematický celek  

4. Přírodní obraz Země 
 Pohled na Zemi z kosmického prostoru 
 Stavba a složení Země  
 Pevniny a oceány 
 Přírodní zóny Země 
 Přehled přírodních oblastí Země 

5. Člověk na Zemi 
 Lidská plemena, národy, jazyky, náboženství 
 Venkovská a městská sídla 
 Sektorová odvětvová struktura hospodářství, podíl odvětví, vývoj a prostorové  

Rozmístění. Výrobní a nevýrobní sféra 
Osídlení, rozmístění obyvatelstva, hustota zalidnění 
Politické rozdělení světa 
Poslání, charakter a cíle OSN 

6. Vznik a vývoj krajiny 
 Interakce člověk – příroda 
 Typy krajin 

Ve 2. ročníku tematický celek 
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3. Česká republika – zejména oddíly 
 Přírodní oblasti České republiky a jejich složky 
 Ochrana přírody v České republice 
 Obyvatelstvo, sídla hospodářství v České republice 
 Hospodářské oblasti České republiky a jejich složky 
 Regiony České republiky a jejich životní prostředí 
 Místní region a jeho životní prostředí 

Velmi vhodně mohou být informace o životním prostředí z globálního hlediska 
začleněny i do všech oddílů věnovaných jednotlivým regionům světa. 

Ve 3. ročníku jsou z hlediska ekologického vzdělání významné všechny tematické celky 

1. Krajinná sféra, její složky 

2. Fyzickogeografická sféra 
Složky fyzickogeografické sféry: litosféra a georeliéf, atmosféra, hydro-
sféra, pedosféra, biosféra 
Fyzickogeografické celky, fyzickogeografická regionalizace 

3. Socioekonomická sféra 
Stav, pohyb a složení obyvatelstva 
Prostorové rozmístění sídel 
Struktura a podmínky rozmístění průmyslu 
Struktura a podmínky rozmístění zemědělství  
Zonálnost a typy světové zemědělské výroby 
Druhy dopravy, komunikace a přemisťování v prostoru 
Struktura služeb, rekreace, cestovní ruch, zahraniční obchod 
Socioekonomická regionalizace a regiony světa 

4. Kulturní krajina a životní prostředí 
Vzájemné působení společnosti a přírody 
Péče o životní prostředí  
Regionální rozvoj, ochrana a tvorba krajiny 
Funkční typy krajiny, vývoj, úpravy 

5. Aplikovaná geografie 
Geografické aspekty globálních problémů lidstva 
Regionální rozvoj a prostorové plánování 
Geografie v řešení dalších praktických úloh 

Ve všech ročnících jsou zařazena cvičení a pozorování v terénu, exkurze. 

Na povinný předmět navazuje ještě povinně volitelný předmět „Seminář ze zeměpisu“, 
v němž jsou prohlubovány a rozšiřovány poznatky z jednotlivých částí geografie a je 
zařazen samostatný tematický celek „Životní prostředí a geografie“ s dotací 6 
vyučovacích hodin. Zájemci si mohou zvolit i nepovinný předmět „Cvičení ze 
zeměpisu“. 

Doporučení: 

1. V učebních osnovách je věnována dostatečná pozornost problematice životního 
prostředí. Snad by bylo vhodné v některé souvislosti – např. v socioekonomické 



 39

oblasti – přímo i v osnovách zdůraznit nezbytnost udržitelného rozvoje; aplikaci 
ekologických principů do ekonomiky i sociální oblasti. 

2. Bylo by užitečné zpracovat metodická doporučení k jednotlivým tematickým 
celkům s uvedením vhodných příkladů a návazností s důrazem na integraci přístupů 
(nejen zeměpisných). 

3. Učitelé zeměpisu musí být dobře připraveni z hlediska ekologického vzdělávání 
a výchovy − velkou pozornost je třeba věnovat pěstování schopnosti neustálé 
aktualizace předávaných znalostí a integrace znalostí (propojování přístupů 
geografických s ekonomickými, ekologickými, sociálními i technickými). 

2.1.5 Základy společenských věd 
Tento předmět patří mezi předměty se stěžejním významem pro ekologické vzdělání. 
V učebních osnovách jsou uvedeny cíle i hesla, která tomuto významu předmětu 
odpovídají a vyjadřují v obecnější rovině i v rovině zcela konkrétní požadavky v tomto 
směru. Následující doporučení týkající se učebních osnov jsou zamýšlena jako doplnění 
nebo zdůraznění významu humanitní oblasti v ekologickém vzdělávání. 

V charakteristice a cílech předmětu jsou z hlediska ekologických aspektů důležité 
zejména požadavky, aby žáci  

• „získali elementární orientaci v poznatcích umožňujících jim pochopit důležité 
problémy charakteristické pro jednotlivé obsahové okruhy, 

• rozvíjeli své schopnosti formulovat a klást otázky… v příslušných oblastech 
společenského života, posuzovat jejich různá řešení a správně a odpovědně 
mezi nimi volit“. 

Přímo se uvádí, že do obsahu předmětu jsou zařazeny „vybrané globální problémy 
lidstva pojaté v ekonomických, sociálních, filozofických a etických souvislostech“. 

V osnovách se správně zdůrazňuje i požadavek na regionální specifika a důležitost 
integrace a systemizace poznatků a „jejich propojování do uceleného názoru na svět, 
přírodu a společnost, na člověka a jeho postavení ve světě a společnosti“. 

V rozpisu učiva pro jednotlivé ročníky je z hlediska ekologického vzdělávání možno 
vytknout zvláště následující hesla: 

Ve 2. ročníku :  
• v tematickém celku „Úvod do studia základů společenských věd“ 

• Problémy a jejich řešení 
• Vlivy hodnotové orientace na řešení problémů 

• v tematickém celku „Základy psychologie“ 
• Člověk jako aktivní součást společnosti 
• Aktivační vlastnosti osobnosti  
• Motivace, potřeby, zájmy a záliby… životní plány 
• Vztahové postojové a seberegulační vlastnosti osobnosti 
• Charakter a jeho vlastnosti. Postoje, ideály, citové vztahy… 
• Aktivity jedince v sociálních vztazích. 

• v tematickém celku „Základy sociologie“ 
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• Člověk jako individuální osobnost a jako bytost sociální. Společnost, 
kultura a civilizace jako vztahové rámce lidského života. 

• Socializace jedince a regulace jeho chování… 
• Vzorce chování a jejich internalizace… 
• Sociální procesy a vztahy. 
• Sociální skupiny a jejich znaky. Vliv skupin na utváření osobnosti. 

Způsob života a životní styl. 
• Sociální organizace a kontrola. Zájmové sdružení a skupiny nátlaku. 
• Správní orgány a problémy demokracie. 
• Sociální dynamika a změna. Společenské potřeby, zájmy a postoje. 
• Hodnotové orientace a kultivace.  
• Vznik konfliktních situací a druhy konfliktů. 
• Pokrok, jeho krize a smysl vývoje. Futurologie a prognostika. 

Ve 3. ročníku 
• v tematickém celku „Základy státoprávní teorie“ 

• Lidská a občanská práva… 
• Listina základních práv a svobod. 
• Ústava a zákony… 
• Obec jako základní samosprávná jednotka občanské společnosti. 

Orgány samosprávy a státní správy v obcích (městech). Podíl občanů 
na místní správě a samosprávě. 

• Základy občanskoprávních vztahů. Vlastnictví. Skupiny trestních činů 
a přestupků – druhy trestů. 

• v tematickém celku „Základy ekonomie a ekonomiky“ 
• Plánovaná ekonomika a tržní ekonomika. 
• Ekonomika a její fungování… 
• Principy fungování tržního mechanismu… 
• Otázky surovinových zdrojů, vzájemná závislost ekonomie 

a ekologie. 
• Hledání cest k hospodářské prosperitě. 

• v tematickém celku „Základy neformální logiky“ 
• Úsudek a usuzování…. 
• Úloha argumentace v dialogu a v názorovém působení ve 

společenském životě. Potřeba orientace v propagandě… 

Ve 4. ročníku  
• v tematickém celku „Vybrané filozofické problémy“ 

• Filozofie jako tázání na vztah člověka k celku světa. 
• Problém svobody a nutnosti v lidském jednání… 
• Filozofie hodnot. 
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• v tematickém celku „Základy etiky“ 
• Problém smyslu lidského života… 
• Svobodná vůle, vztahové myšlení a rozhodování. 
• Základní slušnost, poctivost... odpovědnost… 
• Globální problémy jako problémy etické.  
• Ochrana životního prostředí, ekologické iniciativy. 

Obdobná hesla jsou uvedena i v učebních osnovách určených pro minimální dotaci 
vyučovacích hodin, kde je problematika jednotlivých tematických celků zredukována. 

Požadavky týkající se ekologického vzdělávání jsou i v navazujících volitelných 
předmětech. 

V předmětu Společenskovědní seminář se doporučuje prohlubování informací ze 
základních tematických celků a v tematickém celku „Základy estetiky“ jsou uvedena 
hesla 

• Člověk a prostředí. Estetika bydlení, estetická úprava okolí… Urbanistika 
• Estetika práce. Pracovní prostředí, předestetické a estetické faktory. 

V předmětu Sociologie se v cílech předmětu požaduje, aby žáci 

„získali komplexní orientaci v poznatcích o společnosti, jejím vzniku a vývoji…, 
o nejzávažnějších aktuálních problémech − rozvíjeli schopnost spojovat teoretické 
vědomosti s životní a společenskou praxí“.  

Důraz se klade na ovlivňování formování postojů. 
V povinném i ve volitelných předmětech se v metodických doporučeních žádá 

využívání aktivizujících vyučovacích metod a forem, včetně organizování besed, 
exkurzí atd. 

Doporučení: 

1. V úvodní části učebních osnov by bylo vhodné doplnit ještě to, co i následující 
formulace osnov vyjadřuje, tj. že 

2. „Předmět … vede (nejen) k porozumění vztahům mezi jedincem a společností..., 
(ale také) …přispívá k porozumění vztahům mezi člověkem a jeho životním 
prostředím. 

3. Je potřebné zpracovat pro potřebu učitelů náměty k jednotlivým naznačeným 
heslům učebních osnov do formy metodické příručky. 

4. Je nezbytné, aby učitelé občanské nauky byli náležitě připraveni pro ekologické 
vzdělávání a získali potřebný systém poznatků v této oblasti – v pedagogické 
přípravě na vysoké škole i v rámci dalšího vzdělávání. 

2.1.6 Matematika 
V charakteristice předmětu se uvádí, že „V tématech věnovaných kombinatorice, 
pravděpodobnosti a statistice… vede žáky k řešení úloh z praxe (např. doprava, řízení 
podniku, prognostika apod.)“. 

V další části učebních osnov jsou uvedena pouze hesla vyjadřující jednotlivé 
matematické úkony. 
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Doporučení: 

1. Bylo by možné do osnov doplnit k příkladům praxe, z níž je vhodné využívat 
náměty k řešení matematických příkladů, i problematiku životního prostředí; další 
požadavky v tomto směru by bylo násilné včleňovat do učebních osnov. 

2. Pro potřebu učitelů je třeba připravit sbírku matematických úloh vhodných 
k využívání v celém průběhu výuky matematice ve střední škole. 

3. Všichni učitelé matematiky by měli získat základní přehledné informace k proble-
matice udržitelného rozvoje včetně informací o možnostech získání konkrétních 
údajů, které by bylo možno využít při vytváření nových příkladů na aktuální 
a regionální problémy. 

2.1.7 Informatika a výpočetní technika 
V učebních osnovách tohoto předmětu (podobně jako v matematice) by bylo včleňování 
hesel týkajících se ekologického vzdělávání násilné. V Charakteristice a cílech 
předmětu se uvádí, že „Předmět také připravuje žáky k využívání informační 
a počítačové techniky při výuce jiných předmětů“ – a v tomto smyslu je možno využívat 
i tematiku vztahující se k udržitelnému rozvoji. 

Doporučení: 

1. Do osnov doplnit formulaci, že i v předmětu informatika je možno využívat různé 
tematické okruhy – mezi nimi také problematiku vztahu člověka k prostředí. 

2. Sestavit přehled vhodných úloh využitelných v předmětu a zaměřených k různým 
okruhům otázek souvisejících s udržitelným rozvojem. 

3. Zajistit základní informace týkajících se udržitelného rozvoje pro učitele předmětu. 

2.1.8 Fyzika 
Ekologické vzdělávání ve fyzice lze opřít zejména o větu, která v Charakteristice 
předmětu uvádí, že  

„cílem osvojování poznatků není pouze to, aby je žák přebíral, ale také (a to především), 
aby tyto vědomosti i dovednosti dovedl aplikovat v konkrétních situacích, aby mu 
sloužily pro jeho vlastní další osobnostní rozvoj, rozvoj jeho myšlení a poznání a staly 
se integrující součástí jeho celkové vzdělanosti a kulturnosti“. 

V rozpisu učiva pro jednotlivé ročníky jsou pouze následující hesla: 
• ve 3. ročníku v tematickém celku „Magnetické pole“ heslo „Elektrárna“ 
• ve 4. ročníku v tematickém celku „Fyzika mikrosvěta“ hesla „Jaderný reaktor 

a jaderná elektrárna. Přirozená a umělá radioaktivita… Radionuklidy − a 
v závěrečném tematickém celku „Fyzikální obraz světa“ heslo „Fyzika a její 
vztah k ostatním přírodním vědám a k technologii“. 

Doporučení: 

1. Bylo by vhodné doplnit do úvodních částí osnov alespoň obecný pokyn ve smyslu 
věnovat pozornost fyzikálním změnám vlastností prostředí a jejich důsledkům 
a rovněž do rozpisu učiva uvést několik hesel, a to zejména: 
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• do učiva o zvuku (tematický celek „Mechanické kmitání a vlnění“ ve 2. roč-
níku) uvést heslo Hluk a vibrace, jejich účinky a ochrana před nimi; 

• do učiva o elektrickém a magnetickém poli (3. ročník) heslo týkající se vlivů 
elektrického a magnetického pole na člověka; 

• k heslu „Účinnosti elektrárny“ (3. ročník) uvést hesla týkající se energetických 
zdrojů a zvyšování; 

• do tematického celku „Elektromagnetické záření“ (4. ročník) uvést heslo o jeho 
vlivech na život a alespoň základní informace o problematice ionizujícího 
záření; 

• do závěrečného tematického celku uvést heslo ukazující na význam fyziky, 
fyzikálního výzkumu a aplikace fyzikálních znalostí pro rozvoj nových 
technologií nezbytných pro udržitelný život. 

2. Je třeba připravit odborně metodickou pomůcku pro učitele fyziky k uplatňování 
ekologických aspektů do předmětu – možno je využít metodickou příručku 
Lančová−Maršák „Ekologické aspekty ve výuce fyziky“ a doplnit ji zejména 
o informace týkající se energie, jejího získávání a využívání. 

3. Je třeba zajistit základní ekologické vzdělání učitelů fyziky a hlubší informace ve 
shora uvedené problematice 

2.1.9 Chemie 
V předmětu Chemie je věnována pozornost ekologickému vzdělávání v několika 
směrech. V úvodní části učebních osnov v celkové charakteristice obsahu předmětu se 
uvádí: „Celý kurz chemie ukončuje zobecňující téma vztahu chemie a životního 
prostředí.“ V následující části „Metodická doporučení“ je vyjádřen požadavek: 
„Součástí obsahu jsou chemické principy výrob nejdůležitějších prvků a sloučenin, 
jejich využití a vliv na životní prostředí.“ 

V rozpisu učiva se jmenovitě věnuje pozornost vodě – v 1. ročníku v tematickém 
celku „Základy anorganické chemie“ jsou uvedena hesla „Význam vody pro život 
a výrobu. Ochrana vod“. 

Ve 3. ročníku je v závěru uvedeno téma „Chemie a životní prostředí“ s hesly: 
„Chemická výroba a životní prostředí.“ „Znečišťující látky ve vodě, v půdě a ovzduší.“ 
„Moderní technologie a ochrana životního prostředí.“ 

Doporučení: 

1. Požadavek ekologického vzdělávání je v učebních osnovách vyjádřen. Bylo by 
vhodné ještě doplnit do tematického celku „Základy anorganické chemie“ v 1. roč-
níku zejména heslo „Vzduch – jeho složení, ohrožování atmosféry“, do tematického 
celku „Základy chemické analýzy“ heslo „Význam chemické analýzy pro 
hodnocení prostředí“, popřípadě heslo „Ekotoxikologie“. 

2. Je nezbytné připravit pro učitele chemie metodický pokyn obsahující informace 
k příslušným heslům, přehled významných chemických látek v prostředí, základní 
informace z ekotoxikologie a chemických výrob i informace o trendech v chemii 
z hlediska udržitelného rozvoje. 

3. Je nezbytné zajistit základní vzdělání v ekologické problematice pro učitele chemie 
a prohloubení poznatků ve shora uvedených oblastech. 
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2.1.10 Biologie 
Biologie představuje jeden ze stěžejních předmětů z hlediska ekologického vzdělávání. 
Již v úvodní části „Charakteristika a cíle předmětu“ se uvádí: 

„Biologie jako věda o životě poskytuje ve svém předmětu vedle vzdělávacích 
i neobyčejné možnosti výchovného působení na žáka. Tuto skutečnost je nutno v rámci 
výuky respektovat a využívat všech humanizujících prvků, jež se nabízejí, a to počínaje 
zdravotní výchovou a ekologickou výchovou konče.“ Dále se zdůrazňuje, že 
rozhodujícím činitelem je učitel. 

Struktura učiva je koncipována na základě systematiky. K ní je přiřazena i ekologie 
rostlin a živočichů a v závěru ekologie obecná a určité části ekologie člověka. Pro 
přesnější představu jsou uvedeny v plném znění příslušné tematické celky. 

V rozpisu učiva v 1. ročníku je tematický celek 

„Rostliny, houby a prostředí“.  
• Vztahy mezi rostlinami, houbami a prostředím 

Ekologické pojmy – naleziště, stanoviště, rostlinné společenstvo, biocenóza, 
ekosystém (vše na konkrétních příkladech) 

• Rostlinná populace 

Základní charakteristiky populace, změny velikosti populací v čase 
• Rostlinná společenstva 

Struktura společenstva (vertikální a horizontální), floristické složení, druhová 
rozmanitost společenstva. Vzájemné vztahy mezi jedinci a populacemi v rámci 
fytocenózy a biocenózy: konkurence (mezidruhová, vnitrodruhová), mutualismus, 
parazitismus, epifytismus. Vegetační pásmovitost, stupňovitost rostlinstva (aplikace 
na podmínky v ČR). 
• Ekosystémy, biomy 

Postavení rostlinných populací a společenstev v rámci ekosystému. Hlavní typy 
lesních a nelesních ekosystémů naší krajiny, stupeň jejich ohrožení. Biom, přehled 
nejvýznamnějších biomů Země. 
• Rozšíření rostlin na Zemi 

Areál, endemity, relikty (s ohledem na naši květenu). Nárys fytogeografického 
členění Země. 
• Ochrana rostlin 

Způsoby a organizace přírody v ČR, význam ochrany fytogenofondu. Hlavní typy 
chráněných území naší krajiny. 

Ve 2. ročníku je opět v závěru učiva tematický celek „Živočichové a prostředí“ 
s doporučeným počtem vyučovacích hodin 18 ve větvi humanitní a všeobecné a 27 ve 
větvi přírodovědné. Zahrnuje následující hesla: 

• Strategie dýchání, vylučování a osmoregulace u živočichů jako adaptace na 
různá prostředí. Studenokrevnost a teplokrevnost. Morfologie a biologické 
adaptace (shrnutí). 
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• Populace a společenstva. Jedinec, populace, druh – nika, biotop, cenóza, 
ekologická valence a abiotické faktory, potravní strategie. Populace – základní 
charakteristiky (hustota, růst, množivost, úmrtnost, stěhování, změny v čase). 
Vzájemné vztahy mezi populacemi, společenstva – příklady (Pozn.: vše nutně 
konkretizovat na příkladech.) 

• Rozšíření živočichů na Zemi. Základní pojmy (lokalita, areál, stanoviště, 
kosmopolité, endemiti, uboquisti, relikty, autochtonní, allochtonní, 
synantropie). Zoogeografické oblasti a jejich charakterističtí živočichové 
v odpovídajících si skupinách, vzájemný historický poměr faun jednotlivých 
oblastí. 

• Ochrana živočichů jako druhu, biotopu a společenstva, význam ochrany 
genofondu – vysvětlení principů a příčinností. Současný systém ochrany. 
Morální a etická hlediska. 

Ve 3. ročníku v tematickém celku „Vznik a vývoj živých soustav“ je zvláště důležité 
heslo 

• Přírodovědné představy o původu a vývoji života na Zemi 

a v tematickém celku „Biologie člověka“ téma zahrnující hesla 
• Zdraví člověka. Životní režim a jeho složky… Morálka a zdraví. Vliv vnějšího 

prostředí na zdraví člověka. Genetické a civilizační choroby. 

Ve 4. ročníku je zařazen tematický celek „Ekologie“ s doporučenými 20 vyučovacími 
hodinami, který zahrnuje následující učivo: 

• Ekologie. Aktivizace základních ekologických pojmů z předchozího učiva, 
charakteristika vědního oboru – vývoj, dělení, vztahy, význam. 

• Planeta Země. Biosféra jako jedna ze sfér Země, energetika biosféry, 
biogeochemické cykly – C, A, P, Ca… 

• Ekosystém. Charakteristika, funkční a stavební jednotka biosféry, příklady, 
struktura, tok hmoty a energie (producenti, konzumenti, destruenti), potravní 
řetězce, úrovně, ekologické pyramidy, homeostáze ekosystému, vývoj 
ekosystému, sukcese. 

• Společenstvo. Charakteristika, fytocenózy, zoocenózy, prostorová struktura, 
ekologické faktory abiotické, biotické (antropogenní), mezní činitelé, třídění 
společenstev, ekologické dominanty, druhová rozmanitost, ekotony. 

• Populace. Charakteristika, příklady, struktura populace, populační dynamika, 
vztahy mezi populacemi různých druhů (neutralismus, konkurence, 
parazitismus, predace, komenzalismus, mutualismus – symbióza). 

• Jedinec a prostředí. Stanoviště, ekologická valence, ekologická nika, 
divergence, konvergence, přirozený a umělý výběr. 

• Ekologie stanovišť. Sladké vody, moře, brakické vody, souš – biomy (shrnutí 
poznatků z biologie rostlin, živočichů a ze zeměpisu). 

• Biosféra a člověk. Historický vývoj vztahů, globální ekologická krize – příčiny 
a důsledky, životní prostředí člověka (přírodní, umělé, sociální). 
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• Ochrana a tvorba životního prostředí. Situace ve světě a u nás, právní předpisy, 
kategorie chráněných území, ochrana genofondu, červené knihy, mezinárodní 
spolupráce. 

Z uvedeného přehledu je patrné, že ekologie je pojatá především ze základního 
biologického hlediska, že se nejprve vyvozují zcela odděleně některé základní pojmy 
v rámci ekologie rostlin a ekologie živočichů a poté se mnohdy opakovaně shrnují 
v rámci obecné ekologie. Je otázkou, zda takovéto koncipování ekologie je vhodné, 
protože v některých směrech předbíhá učivo (např. v 1. roč. při vymezení pojmu 
ekosystém je nezbytné ukázat vzájemné vztahy rostlin a živočichů, což se pak opakuje 
v obecné ekologii) a v mnoha směrech se jakoby pojmy vždy znovu vymezují, takže 
toto koncipování učiva činí dojem značné roztříštěnosti a neefektivnosti.  

V případě, že se podle schváleného učebního plánu ve škole již nevyučuje pro 
všechny studenty biologie ve 4. ročníku, studenti se vůbec nesetkávají s nejzávažnější 
částí ekologie z hlediska všeobecného vzdělání (tj. s ekologií obecnou). Ve školách to 
bývá dosti běžným jevem. 

Doporučení: 

1. Je třeba projednat koncepci ekologického učiva (možná i celého pojetí biologie) 
v rámci celého cyklu biologie (a s ohledem na situaci, kdy se biologii nevyučuje 
v posledním ročníku) a zlepšit návaznost jednotlivých částí. Dále by bylo vhodné 
větší pozornost věnovat ekologii člověka a otázkám, které souvisejí s udržitelností 
dalšího rozvoje lidské civilizace.  

2. Pro učitele biologie je třeba připravit přehled doporučené literatury a informace 
týkající se komplexního pojetí problematiky – nejen z biologického hlediska. 

3. V přípravě učitelů biologie je třeba věnovat pozornost komplexním informacím 
důležitým z hledisek trvale udržitelného rozvoje – nejen z hledisek klasické 
základní ekologie. 

Na povinný kurs biologie může navazovat ještě nepovinný předmět ve všech ročnících 
„Cvičení z biologie“, v němž se zdůrazňují ekologické aspekty v obdobném smyslu – tj. 
zejména (odděleně) z hledisek ekologie rostlin a ekologie živočichů a ve 4. ročníku se 
zaměřením k praktickému zkoumání vybraných ekosystémů (les, louka, vodní prostředí, 
pole, park či sad) a k hodnocení ochranářských opatření a volitelný předmět „Seminář 
a cvičení z biologie“, který je možno zařadit ve 4. ročníku. 

2.1.11 Tělesná výchova 
Za záchytné body pro ekologickou výchovu je v učebních osnovách tělesné výchovy 
možno pokládat v části Charakteristika a cíle předmětu úvodní větu, v níž se praví, že 
„hlavním cílem je přispívat k všestrannému a harmonickému rozvoji žáků… /také/ 
formováním pozitivních vlastností osobnosti“.  

Ve všeobecných cílech se pak zdůrazňuje zdravý způsob života a potřeby krásy 
prostředí pro pohybové činnosti. 

Doporučení: 

1. Do učebních osnov by bylo vhodné v obecné části alespoň doplnit požadavek, aby 
při sportovních činnostech byla věnována pozornost citlivému chování žáků 
k prostředí, zejména pokud probíhají v přírodě (např. při lyžování, vodní, 
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cyklistické i pěší turistice) a aby se při pohybové činnosti dbalo na kvalitu prostředí 
z hygienických hledisek. 

2. Pro učitele tělesné výchovy by bylo vhodné vydat metodická doporučení týkající se 
vztahu pohybových aktivit a prostředí. 

3. Opět je nezbytné, aby učitel tělesné výchovy byl obeznámen se základními 
informacemi z této oblasti a s možnostmi svého výchovného působení v této 
oblasti. 

2.1.12 Výtvarná výchova 
Výtvarná výchova představuje jeden ze stěžejních předmětů z hlediska ekologické 
výchovy. Pro předmět platí dvoje alternativní učební osnovy. V jedné variantě jsou 
záměry ekologické výchovy v dostatečné míře vyjádřeny, v druhé variantě není tento 
požadavek uplatněn. 

První varianta učebních osnov: 

V části Charakteristika a cíle předmětu se jako prvořadý úkol uvádí „rozvíjet smysl pro 
estetickou organizaci při utváření životního prostředí i životního stylu“. A dále se v této 
části vyžaduje, aby žáci byli vedeni k ochraně kulturních památek. Zdůrazňuje se, že  

„Tvořivé výtvarné činnosti i teoretická složka se dotýkají svou podstatou problematiky 
životního prostředí a vytváření životního slohu…“. 

Obsah předmětu je chápán volně. Doporučuje se užité výtvarné práce zaměřovat 
k životnímu prostředí, především ke kultuře bydlení. Dále se připomíná, že „výtvarná 
kultura prohlubuje estetické cítění žáků v oblasti výtvarného umění, hmotné kultury 
a přírodního prostředí…“. 

V rozpisu učiva v 1. ročníku v rámci tematického celku Výtvarná kultura se uvádějí 
hesla 

• Výchova k citlivému vztahu k životnímu prostředí (přírodnímu i vytvořenému 
člověkem) 

• Ochrana a restaurování památek 

Také v 2. ročníku se v tomto tematickém celku upozorňuje na význam učit „citlivě 
vnímat estetické aspekty životního prostředí…“. Důležité je také zdůraznění 
subjektivního vidění světa, vyjádření pocitů, dojmů, myšlenek, a představ, snů. A dále 
„kultivace člověka na ochranu jeho životního prostředí“. 

Druhá varianta je zaměřena spíše k historii a teorii výtvarného umění a požadavek 
ekologické výchovy nevyjadřuje. 

Doporučení: 

1. Doplnit požadavek ekologické výchovy i do druhé varianty učebních osnov 
výtvarné výchovy. 

2. Připravit náměty pro učitele výtvarné výchovy k ekologické výchově – metodický 
list. 

3. Věnovat pozornost ekologickému vzdělávání učitelů výtvarné výchovy z hlediska 
informací o problematice vztahů člověka a prostředí i z hlediska metodiky 
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ekologické výchovy v předmětu, popř. účasti učitele v celkovém působení školy 
v této oblasti. 

2.1.13 Hudební výchova 
Učební osnovy v části Charakteristika a cíle předmětu uvádějí, že „Hudební výchova má 
esteticko–formativní charakter“. I když se uvádí, že obsah předmětu by neměl být 
chápán pouze jako dějiny hudby, jsou takto osnovy komponovány. Žádná další 
upozornění na formativní možnosti hudby v celém průběhu hudební výchovy v úvodní 
části uvedena nejsou.  

V obsahu učiva ve 2. ročníku v části Rocková hudba u hesla Užité umění je heslo 
„životní prostředí/hluk, hygiena hlasu)“. 

Doporučení: 

1. V úvodní charakteristice předmětu podrobněji zmínit formativní možnosti hudební 
výchovy z hlediska citového ovlivňování osobností studentů (jejich vnímání přírody 
atd.) i z hlediska průběžného pěstování kultivovaného poslechu hudby (upozornění 
na nebezpečnost nadměrného hluku při poslechu hudby, nevhodného používaní 
tranzistorových přijímačů apod.). 

2. Pro potřebu učitelů hudební výchovy by bylo vhodné vydat metodický list ve 
smyslu uvedeném v bodě 1). 

3. Do přípravy učitelů by měly být zařazeny alespoň obecné informace o problematice 
životního prostředí a o významu ekologické výchovy i speciální metodická 
doporučení. 

2.2. Volitelné předměty 
Z volitelných předmětů ekologickému vzdělávání věnuje pozornost:  

2.2.1 Geologie 
V charakteristice a cílech předmětu si žáci mají osvojit poznatky „o hlavních 
zákonitostech složení, stavby a vývoje anorganické přírody jako základní složky 
životního prostředí a jejím vztahu k vývoji organické přírody“. Dále se zdůrazňuje 
poznání omezenosti výskytu a využitelnosti zdrojů nerostných surovin, možností 
narušování přírodního prostředí těžbou nerostných surovin a pochopení nutnosti 
ochrany přírodních zdrojů a přírodního prostředí, uvědomění si potřeby péče o životní 
prostředí. 

V části Obsah tematických celků jsou hesla týkající se hospodářského významu 
a využití ložisek nerostných surovin, ochrany půd, využití a ochrany podzemních vod. 
Je zařazen samostatný tematický celek „Vztah člověka k anorganické přírodě“. 

Doporučení: 

1. Předmět je zcela koncipován z hlediska tradičního geologického učiva. Je otázkou, 
zda by nebylo užitečné spojit ho i s dalšími poznatky o neživé přírodě – např. 
s poznatky o vodě (nejen podzemní) a o ovzduší (klimatických změnách atd.). 

2. Pro tento předmět by bylo vhodné vypracovat metodický pokyn, popř. ověřit 
možnosti jeho obsahového rozšíření v naznačeném směru. 
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3. Do přípravy učitelů pro geologické učivo je nezbytné zařadit dostatek informací 
o problematice životního prostředí a udržitelného rozvoje. 

2.2.2 Seminář a cvičení z ekologie 
Pouze „biologicko ekologickému“ pojetí se vymyká další volitelný předmět pro 4. roč-
ník „Seminář a cvičení z ekologie“, jehož obsah má daleko komplexnější zaměření 
a odpovídá spíše předmětu „Základy ekologie“ na středních odborných školách, jak 
o tom svědčí jeho následující učební osnova. Ze 60 vyučovacích hodin připadá v tomto 
předmětu pouze 36 hodin na teorii, 12 hodin se má věnovat praktickým cvičením 
a 12 hodin exkurzím. 

Obsah tematických celků 

1. Země a život 

Země – místo života (základní fyzikální a chemické podmínky na povrchu Země, 
podmínky vzniku života). 

Geosféry (litosféra, edosféra, hydrosféra, atmosféra (troposféra), biosféra (cykly). 

Život, jeho zkoumání a vztahy k prostředí. 

Charakteristika života (chemické složení, struktura, metabolismus, růst a vývoj, 
rozmnožování, dědičnost a proměnlivost, dráždivost a pohyb). Ekologie (definice 
a předmět vědy). Živé systémy a prostředí. 

Podmínky života (ekologická valence, ekotyp). 

Abiotické podmínky života. Světlo a teplo. Voda. Vzduch. Minerální živiny 
v půdě. 

Biotické podmínky života. 

Populace. Interakce mezi populacemi (konkurence, predace, parazitismus, kooperace 
a mutualismus). Společenstva (nika, ekologický ekvivalent). 

Ekosystém. 

Struktura a funkce ekosystému (složky ekosystému, potravní řetězce, potravní 
pyramida). Produkce ekosystému (primární a sekundární). Vývoj ekosystému 
(sukcese, klimax, zhroucení). 

Biosféra. 

Biochemické cykly. Cyklus uhlíku, dusíku, kyslíku, fosforu, síry. Cyklus 
abiogenních prvků (olovo). Rozmanitost biosféry. Vodní ekosystémy, suchozemské 
ekosystémy. Rozmanitost naší přírody. Krajina – základní typy krajiny a jejich 
využívání. 

2. Člověk a jeho životní prostředí 

Vývoj vztahů člověka k prostředí. 

Fylogeneza člověka ve vztahu k prostředí (antropogeneze: neolitická, průmyslová 
a vědeckotechnická revoluce). 
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Biologické požadavky člověka na životní prostředí. 

Člověk jako otevřený systém. Dědičnost a proměnlivost, adaptace. 

Člověk a prostředí. 

Charakter interakce člověka a prostředí (aktivní role člověka, komplexní charakter 
působení). Působení faktorů prostředí na člověka (tolerance organismu k faktorům 
ŽP). Současné životní prostředí a zdraví (ČR, střední Evropa). Hygienické limity, 
jejich stanovení a smysl (normativy, rizika). Lidská populace a prostředí. 

3. Vědeckotechnický rozvoj a problémy životního prostředí 

Charakter současných vlivů na prostředí. 

Přírodní zdroje a jejich využívání. 

Ohrožování základních složek biosféry. 

Ovzduší jako složka životního prostředí. Vlastnosti troposféry. Znečišťování 
ovzduší, kontrola, snižování nečistot. 

Voda jako složka životního prostředí. Význam vody. Znečišťování povrchových 
vod. Čištění odpadních vod. Znečišťování podzemních vod. Kontrola čistoty vod. 

Půda jako složka životního prostředí. Půda a její úrodnost. Mechanické 
poškozování a zábor půdy. Rekultivace a ochrana půdy. Chemické znečišťování 
půdy. 

Odpady a jejich využívání. 

Produkce a klasifikace odpadů. Domácí a komunální odpady. Pevné průmyslové 
odpady. Zemědělské odpady. 

Hospodaření v krajině. 

Charakter změn v krajině. Zemědělství a lesní hospodářství. Těžba a dobývání 
nerostů. 

Urbanizace a její vliv na změny v životním prostředí. 

Vývoj urbanizace. Výrobní způsoby a urbanizace. Prostředí pracovní, obytné, 
rekreační. 

Systémový přístup k problematice životního prostředí  

Hodnocení vědeckotechnického rozvoje ve vztahu k ŽP. 

4. Péče o životní prostředí 

Význam péče o životní prostředí Ekonomika a péče o ŽP. Globální problémy světa 
v péči o ŽP. 

Právní a organizačně správní nástroje péče o ŽP. Vytváření právního systému v péči 
o ŽP. Institucionální zabezpečování péče o ŽP. Právní normy péče o ŽP. Ochrana 
přírody a její systém. Územní řízení a územní rozhodnutí. Ekonomické nástroje 
k zabezpečení péče o ŽP. Předpoklady a podmínky rozvoje komplexní péče o ŽP. 

Mezinárodní spolupráce v oblasti ŽP. 
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5. Výchova k péči o životní prostředí 

Význam a pojetí výchovy k péči o ŽP. Ekologické myšlení a postoje k ŽP. 

Náměty laboratorních prací 

Lab. práce č. 1 
Stanovení prašného spadu na několika rozdílně exponovaných stanovištích (metody 
sedimentu v kalibrované nádobě). 

Lab. práce č. 2 
Stanovení fyzikálních hodnot znečištění (odpadní) vody, barva, pH, tvrdost vody, 
potenciometrické určování některých iontů halogenidů, NH. 

Lab. práce č. 3 
Kontrola čistoty vod. Stanovení obsahu organických látek titrací manganistanem 
draselným (podle Kukela). Stanovení CHSK (chemické spotřeby kyslíku potřebné 
k oxidaci organických látek v mg/l) vody. 

Lab. práce č. 4 
Stanovení typu a vlastností půdy (zrnitost, vzlínavost, pórovitost, barva) a obsahu 
organických látek (vážková analýza). 

Doporučení: 

1) Učební osnovy zaměřené ke komplexnímu poznávání problematiky vztahů člověka 
a prostředí je třeba upravit a modernizovat. 

Na gymnáziích, kde je povinná biologie, je možno především zredukovat první 
tematické celky a pojmout je jako opakování a shrnutí poznatků aktivními formami 
– např. samostatnou prací studentů (vypracování zpráv a úvah na základě zadaných 
otázek). 

Je zde opomenuta problematika ohrožování biodiverzity − na různých úrovních. 

Rozšířit a doplnit je třeba nástroje péče o životní prostředí a zejména otázky 
související s pochopením nezbytnosti udržitelného rozvoje – integraci 
ekologických, ekonomických, vědeckotechnických a sociálních aspektů. 

2) Je třeba připravit doporučenou odbornou literaturu a metodické pokyny (popř. 
odbornou příručku) pro učitele komplexního předmětu a usilovat v systému dalšího 
vzdělávání o zvýšení kvalifikace v této oblasti. 

3) V soustavě přípravy učitelů středních škol umožnit získání aprobace pro výuku 
komplexně zaměřeného předmětu k problematice udržitelného rozvoje (popř. 
rozšířit aprobaci u takové kombinace předmětů, která vytváří pro tuto problematiku 
potřebný základ − např. kombinace předmětů s biologií). 

3. Metodické pokyny pro autory učebnic 
Environmentální vzdělávání a výchova (označovaná též jako ekologické vzdělávání 
a výchova − dále EV) představuje základní předpoklad udržitelného rozvoje, který je 
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podmínkou pro budoucí nekonfliktní vývoj lidské společnosti. Jde o prosazování 
ekologických principů do ekonomického, technického a sociálního rozvoje, o řešení 
globálních problémů vyplývajících z dosažené úrovně a nerovnoměrného vývoje 
civilizace prostřednictvím odpovědného jednání na lokální a regionální úrovni na celé 
Zemi. 

K jednání v zájmu udržitelného rozvoje je nezbytné připravovat celou mladou 
generaci, a to poskytováním potřebných znalostí, dovedností a návyků, učením 
vztahovému myšlení, podněcováním samostatnosti, tvořivosti a aktivity, rozvíjením 
vnímání krásy i ovlivňováním hodnotové orientace. To vše by se mělo projevit ve 
způsobu života mladých lidí, v odklonu od zbytečného hromadění věcí a v hledání 
vyšších kvalit rozvoje lidské civilizace. V průběhu všeobecného i odborného vzdělávání 
je mnoho příležitostí, při nichž mladý člověk může poznávat okolní prostředí a vztahy 
člověka k prostředí, uvědomovat si zákonitosti těchto vztahů, historické zkušenosti, 
uvědomovat si pozitivní i negativní vlivy člověka na prostředí a jejich důsledky, 
zamýšlet se nad možnostmi budoucího vývoje naší civilizace a nad svým vlastním 
jednáním ve vztahu k prostředí – k přírodě, k technice a všemu, co člověk vytvořil svou 
činností a v neposlední řadě k ostatním lidem. Je mnoho příležitostí, při nichž si může 
uvědomovat souvislosti mezi okolním prostředím a globálními problémy světa 
a uvědomovat si vlastní odpovědnost. 

Ve škole jsou ekologické aspekty cílevědomě zařazovány do základních 
pedagogických dokumentů, především do rámcových vzdělávacích programů 
a učebních osnov. Do jaké míry budou skutečně realizovány při výuce, záleží v prvé 
řadě na učiteli. Velký vliv na jeho působení mají vždy učebnice, jejich pojetí, obsah 
i struktura. Učebnice jsou rovněž přímým a většinou nejčastějším zdrojem informací pro 
žáky a studenty. Přehlednost, logičnost, odborná správnost a také vybavenost, estetické 
ztvárnění a poutavost učebnic má mimořádný vliv nejen pro získávání potřebných 
poznatků, ale i na utváření osobnosti mladých lidí. 

Závažnost EV ve škole zdůrazňuje i zákon č. 123/98 Sb., o právu na informace 
o životním prostředí, a úkoly v tomto směru rozvádí Státní program environmentálního 
vzdělávání, výchovy a osvěty. 

Autoři učebnic mohou velmi výrazně přispět k realizaci EV v celé školské struktuře 
tím, že budou promyšleně a zároveň citlivě a nenásilně včleňovat do učebnic na všech 
stupních a pro všechny typy školské soustavy prvky EV. 

Autorům učebnic pro střední školy se doporučuje 
• seznámit se se začleněním ekologických aspektů do učebních osnov 

příslušného předmětu, 
• seznámit se s metodickým pokynem k uplatňování ekologických aspektů 

v jednotlivých předmětech, 
• věnovat pozornost odborné správnosti ekologických pojmů, 
• zdůrazňovat souvislosti (zpětné vazby) mezi věcmi a jevy v přírodě, mezi 

člověkem a biosférou i mezi socioekonomickými, technickými a ekologickými 
souvislostmi ve smyslu potřeb udržitelného rozvoje, 

• ukazovat souvislosti mezi lokálními, regionálními a globálními problémy 
životního prostředí a udržitelnosti rozvoje, 

• navazovat na aktuální environmentální informace a na jejich vztahy k budou-
cnosti, 
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• zařazovat úkoly vyžadující samostatnost ve vyhledávání informací, v jejich 
hodnocení, v řešení problémů, 

• zdůrazňovat odpovědnost současnosti za budoucnost, ukazovat možné vize, 
probouzet a rozvíjet fantazií a tvořivost v řešení vztahů člověka a prostředí, 

• zařazovat úkoly vyžadující aktivní spoluúčast na řešení ekologických 
problémů, 

• podněcovat komunikativnost, vyjadřování a obhajování racionálních názorů na 
řešení ekologických problémů v demokratické společnosti. 

Autoři učebnic mají brát v úvahu, že je důležité nejen vhodně a věcně správně začlenit 
do učebnic jednotlivé informace týkající se ekologických problémů a jejich řešení, ale 
zdůraznit a ukázat také vztahy k jiným disciplínám (mezipředmětové souvislosti), 
vyvolat spojování poznatků se zkušenostmi z denního života a motivovat 
k samostatnému řešení přiměřeně obtížných problémů. 

Metodické pokyny k začleňování EV v jednotlivých všeobecně vzdělávacích 
předmětech: 

D. Kvasničková: Metodické náměty pro školní plán ekologické výchovy 

Pro jednotlivé předměty: 

M. Švehlová, K. Dejmalová: Metodický pokyn pro předmět Český jazyk 
K. Rychtářová: Metodický pokyn pro předmět Cizí jazyk − angličtina 
V. Prchlík: Metodický pokyn pro předmět Cizí jazyk − němčina 
I. Honický: Metodický pokyn pro předmět Dějepis 
J. Skotal: Metodický pokyn pro předmět Zeměpis na čtyřletých gymnáziích 
I. Rynda: Základy společenských věd. Předmět Základy environmentálního vzdělávání 
a trvale udržitelného rozvoje  
V. Dolanský: Metodický pokyn pro předmět Matematika 
J. Dlouhá: Informatika 
J. Šedová, I. Šmahová: Metodický pokyn pro předmět Chemie 
M. Švecová, J. Macek, E. Lišková, Š. Hrozinka: Metodický pokyn pro předmět Biologie 
M. Peterová: Metodický pokyn pro předmět Tělesná výchova 
V. Heuschneiderová: Metodický pokyn pro předmět Výtvarná výchova 

4. Metodické náměty pro školní plán ekologické 
výchovy 

4.1 Východiska 
Ekologická výchova ve smyslu přípravy občanů pro udržitelný rozvoj lidské společnosti 
je neodmyslitelnou součástí celého působení školy a představuje velmi významnou 
inovaci z hledisek obsahových i metodických. 

Udržitelný rozvoj je chápán jako takové uspokojování potřeb současnosti, které 
umožní i uspokojování potřeb budoucích generací. 
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Tento požadavek znamená, že do vzdělávání a výchovy všech občanů je nezbytné 
systematicky (nikoliv jen náhodně a pro některé části populace) včlenit základní znalosti 

• o potřebách člověka a o zákonitostech, z nichž vyplývají, 
• o způsobech ohrožování životních podmínek,  
• o možnostech řešení udržitelnosti rozvoje  

i s tím spojené dovednosti a návyky a zároveň akcentovat hledisko tolerance 
a odpovědnosti vůči současnosti i budoucnosti.  

Dosažený stupeň rozvoje vyžaduje, aby se do myšlení lidí urychleně a zcela 
cílevědomě začala vkládat schopnost uvažovat v souvislostech, a to nikoliv pouze 
v zájmu zvyšování kvantity prostředků a zdrojů pro život v krátkodobé perspektivě (ve 
smyslu pozitivních zpětných vazeb), ale také schopnost preventivně domýšlet možné 
negativní důsledky lidských aktivit v dlouhodobé perspektivě (ve smyslu negativních 
zpětných vazeb) a včas aktivně je korigovat. Zároveň je nezbytné věnovat maximální 
pozornost ovlivňování etických norem, které rozhodují o chování a jednání lidí. 

Každá škola – jakožto instituce, kterou prochází budoucí generace a která může 
dlouhodobě a systematicky ovlivňovat utváření způsobu myšlení − by měla zvážit svou 
odpovědnost vůči budoucnosti a bez prodlení zahájit proces inovací, které by směřovaly 
ke změnám důležitým pro udržitelnost rozvoje. 

Škola může působit  
• ve vlastním vyučovacím procesu, tj. v jednotlivých učebních předmětech, do 

nichž je dosud tradičně rozdělena, 
• v mimovyučovací době, tj. mnoha různými aktivitami, celkovým „duchem“ 

školy, spoluprací s mimoškolní oblastí.  

Mezi vyučováním a mimovyučovacím působením školy jsou velmi důležité vztahy, 
které jsou často rozhodující pro celkový vliv školy na osobnost žáka. 

Izolované (byť výborně vedené) výchovně vzdělávací působení v některém 
vyučovacím předmětu má obvykle pouze omezený účinek při utváření osobnosti žáka 
a navíc většinou ovlivňuje pouze ty žáky, kteří jsou k danému předmětu nebo 
k osobnosti učitele daného předmětu vnímaví. 

Podobně pouze izolované a často náhodné celoškolní akce mohou zanechat ve 
většině žáků pouze nepatrné stopy uvědomování si ekologické problematiky. 

Teprve soustavné společné úsilí v obou uvedených oblastech (v předmětech i mimo 
ně) může postupně přinést určité výsledky, které se znatelně projeví v postojích 
populace k ekologické problematice a ve změnách ve způsobu života. 

Je třeba zdůraznit onu postupnost a dlouhodobost. Nelze předpokládat, že smysl 
ekologického vzdělávání a výchovy jakožto předpoklad další existence lidské 
společnosti pochopí okamžitě všichni učitelé a že se vzápětí dostaví pozorovatelné 
výsledky v jednání a chování všech žáků. Nelze ani předpokládat, že všichni učitelé 
budou schopni (i když by byli ochotni) ekologické aspekty do svého působení okamžitě 
v kvalitní podobě včleňovat, že budou mít k těmto aktivitám všechny potřebné 
podmínky, že se podaří plně rozvinout spolupráci všech pedagogů, školy a rodiny, školy 
a obce atd. 

Ekologické vzdělávání a výchova „není běh na krátkou trať“ – to je celoživotní úkol 
pro každého pedagoga, protože je to úkol dynamický, měnící se v závislosti na 
aktuálních situacích, reflektující nejen lokální a regionální, ale i globální změny 
a vyžadující stálé inovace v obsahu a metodách. Je to úkol, který vyžaduje nejen stálé 
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zvyšování znalostí, ale i stálé promýšlení způsobů, jak co nejúčinněji ovlivnit rozum 
i city mladých lidí, jak spojovat široké a dlouhodobé záměry ekologického vzdělávání 
a výchovy s různými aktuálními prioritami, které bezprostředně ovlivňují náš život. Je 
to úkol, který se týká nejen jedince, ale celých pedagogických sborů a jejich vztahů 
k žákům − celé školy a jejích vztahů k okolí. 

4.2 Školní plán ekologického vzdělávání a výchovy 
Celkový školní plán ekologického vzdělávání a výchovy musí být dlouhodobý. 

Můžeme si pro některé jeho části orientačně stanovit určité časové horizonty, 
zatímco jiné části mají více méně trvalý charakter. Má samozřejmě dynamický (nikoliv 
statický) charakter. 

Při jeho formulaci bychom měli nejprve zvážit, čeho chceme celkově (z hlediska 
dnešního pohledu) dosáhnout, pokud se týká  

• znalostí, dovedností a návyků žáků, jejich způsobu myšlení, 
• aktivit žáků, způsobu jejich chování a jednání ve vztahu k přírodě, k prostředí, 

v němž žijeme i k ostatním lidem (přitom je třeba brát v úvahu nejen hlediska 
lokální, a regionální, ale i globální), 

• připravenosti učitelů pro ekologické vzdělávání a výchovu z hledisek 
obsahových i metodických, 

• organizačního zajištění ekologického vzdělávání a výchovy, 
• vybavenosti či vytvoření materiálně technických podmínek pro ekologické 

vzdělávání, 
• rozvinutí spolupráce školy s rodiči, s obcí, se středisky ekologické výchovy 

a s dalšími subjekty, 
• úprav okolního prostředí školy a celkového života školy s ohledem na šetření 

životního prostředí apod. 

Je dobré stanovit si také způsob hodnocení postupného plnění tohoto celkového plánu 
a jeho vhodnosti − tj. čeho již bylo dosaženo, co je třeba upravit, od čeho ustoupit, co 
doplnit. Je samozřejmé, že všechny záměry a přání není možno splnit v jediném roce.  

Na základě rámcového přehledného dlouhodobého školního plánu ekologického 
vzdělávání a výchovy je pak možno vypracovat aktuální roční plán ekologického 
vzdělávání a výchovy. Tento roční plán by měl směřovat k plnění dlouhodobého plánu, 
brát v úvahu možnosti jednoho školního roku i předcházející zkušenosti a již vytvořené 
podmínky pro ekologické vzdělávání a výchovu. Zejména by měl zdůrazňovat potřebu 
postupného zapojování všech členů pedagogického sboru do této oblasti, rozvíjení jejich 
odborné připravenosti, různé formy spolupráce školy a školní aktivity zaměřené 
k vytváření návyků potřebných z hlediska udržitelného rozvoje (šetření energií, třídění 
odpadů, zdravé stravovací návyky, citlivé vztahy k přírodě apod.).  

Na základě zhodnocení ročního plánu ekologického vzdělávání a výchovy pak škola 
může posoudit, zda a jak postoupila v plnění celkového plánu, určit si další krok 
a předat získané zkušenosti ostatním školám. Samozřejmě jde o velmi variabilní 
možnosti v různých typech středních škol. Výsledky a zkušenosti škol v projektu UNDP 
budou využity k návrhům pro určitá doporučení školám i k návrhům pro organizační 
zajištění ekologického vzdělávání a výchovy v oblasti středních škol pro řízení resortu 
školství a jeho celkovou koncepci modernizace středoškolského vzdělávání. 
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4.2.1 Jak postupovat při sestavování celkového školního plánu 
ekologického vzdělávání a výchovy? 
Pro sestavení celkového plánu školní ekologické výchovy a vzdělávání je třeba si  

1) položit otázky 
• co by měli žáci (tj. budoucí generace) vědět  

• o zákonitostech přírody, o podmínkách lidské existence, 
• o lidských potřebách, o zdrojích pro jejich uspokojování  
• o způsobech a možnostech jejich využívání, 
• o lidských aktivitách, které v různé míře ohrožují podmínky života 

i zdroje lidských potřeb, 
• o tom, co je nezbytné učinit, aby se problémy odstranily a aby další 

vážné a neřešitelné nevznikaly, a to na úrovni lokální, regionální, 
globální, 

• o tom, co může lidská společnost, co naše společnost (v Evropě, 
v republice, v naší obci…) i co každý občan i každý pracovník 
(v určité profesi) může učinit v zájmu života a udržitelnosti rozvoje 
lidské společnosti, 

• jaký způsob myšlení by si měli žáci osvojit, 
• které dovednosti a návyky potřebné z hlediska udržitelného rozvoje by měli 

mít možnost získat,  
• co by mohlo ovlivnit utváření jejich názorů a postojů k otázkám udržitelného 

rozvoje, 
• jak je možno přispět k utváření žádoucí hierarchie životních hodnot, 

k přijímání potřebných etických norem. 

Přitom je důležité brát v úvahu aspekty ekologické, ekonomické, technické i kulturně 
sociální v jejich souvislostech. 

Pomůckou pro odpovědi na uvedené otázky může být pojednání „Systém ekologické 
výchovy a vzdělávání“ (Kvasničková) i rozbor uplatňování ekologických aspektů 
v jednotlivých všeobecně vzdělávacích předmětech středních škol. 

Celkový školní plán ekologického vzdělávání by měl obecně charakterizovat tyto 
úkoly (např. zdůraznit důležitost vztahového myšlení, zvýraznit některé aspekty 
regionálního charakteru, poukázat na souvislost mezi ekologickou výchovou 
a výchovou protirasistickou, zdravotní, etickou, estetickou apod.) a stanovit hlavní 
kroky vedoucí k dosažení cílů: 

•  v rámci vyučování − v jednotlivých předmětech a v jejich integraci (např. 
zajistit mezipředmětovou spolupráci, zavést některé projektové metody, 
mezipředmětové exkurze, diskuse, apod.), 

•  v rámci mimovyučovacích aktivit školy (využít pracovní činnosti, besedy, 
akce atd.). 

2) provést analýzu následujících otázek a promyslet možnosti řešení: 
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• zda a jak jsou učitelé odborně a metodicky připraveni pro ekologické 
vzdělávání a výchovu – a určit si rámcový plán zvyšování kvalifikace v této 
oblasti, 

• zda učitelé mají k dispozici potřebné informace, projednat možnosti jejich 
získávání a rozšiřování (objednání časopisu, přihlášení se do některé 
organizace zajišťující šíření informací jako kolektivní člen – např. do Klubu 
ekologické výchovy apod.), 

• zda a jak je zajištěna koordinace práce v ekologickém vzdělávání a výchově 
(ustavení funkce ekologického garanta, skupiny pro ekologické vzdělávání, 
zajištění spolupráce s vedením školy, zvýšení odborné kvalifikace pro tuto 
funkci), 

• jaké prostředky a podmínky pro ekologické vzdělávání a výchovu škola má 
a co by bylo potřeba zajistit (vybudovat naučnou stezku, vzorové biotopy, 
zajistit podmínky pro šetření energií, pro péči o školní zahradu a její využívání, 
pro třídění odpadů, obstarat potřebné učební pomůcky atd.), 

• zda a jak škola spolupracuje v oblasti ekologického vzdělávání a výchovy − 
s rodiči, obcí, se středisky ekologické výchovy, se státní ochranou přírody, 
s některým zájmovým sdružením, s podnikem apod. – co je možno a co je 
žádoucí v této oblasti zlepšit, 

• zda a jak škola může spolupracovat s jinými školami v oblasti ekologického 
vzdělávání a výchovy – s vysokými školami, s ostatními středními školami, 
a jakým směrem je možno spolupráci dále zaměřit, 

• zda škola iniciuje nebo se účastní některých soutěží a projektů zaměřených 
k ekologickému vzdělávání a výchově, zda se podporuje samostatnost 
a tvořivost žáků ve sledování a hodnocení prostředí apod., 

• kterým akcím a jak často škola hodlá věnovat pozornost (Den Země, Den 
životního prostředí, Den vody, Den boje proti kouření, účast v různých 
projektech jako je Globe, Modré z nebe, v mezinárodní spolupráci apod.), 

• které pravidelné celoškolské aktivity je vhodné ve škole organizovat 
(ekologické exkurze, zájmové aktivity přírodovědného, technického, 
uměleckého zaměření, školní ekofilmy, časopisy, výstavy…). 

Možnosti řešení v naznačených oblastech musí vycházet z podmínek a tradic školy, 
z regionálních zvláštností, z aktuálních problémů, z možností spolupráce s obcí apod. 

V každém případě by celkový plán školního ekologického vzdělávání a výchovy 
neměl být plánem jednotlivce z řad učitelů nebo vedení školy, ale na jeho realizaci by se 
měli podílet pokud možno všichni členové pedagogického sboru, a to jednak 
z hlediska vyučování jednotlivým předmětům, jednak z hledisek zastávání funkce 
třídních učitelů i z hledisek pověření některými celoškolskými aktivitami. 

Úkoly by měly být jednoduše a jasně formulovány tak, aby bylo možno neformálně 
hodnotit úspěšnost či neúspěšnost jejich plnění. 

Mnohé úkoly vyžadují zajištění finančními prostředky. Součástí plánu by měly být 
i návrhy možností jejich získání – např. od obce, od některých nadací a společností, 
podniků, individuálních sponzorů apod. 

Je možno předpokládat, že některé podniky a instituce by mohly být nakloněny tomu, 
aby sponzorsky podpořily systematické začleňování ekologických aspektů do soustavy 
středoškolské přípravy. Doporučuje se proto informovat o záměrech školy vybrané 
podniky v okolí s tím, že jejich podpora projektu bude zveřejněna. Doporučuje se 
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k žádosti o sponzorování uvést nejen připravený celkový plán ekologického vzdělávání, 
ale i roční plán se zdůrazněním té části, pro níž škola potřebuje podporu. Požadovaná 
podpora by neměla být pouze finanční, ale měla by se týkat i spolupráce – možnost 
exkurze, získání odborníka pro diskuse apod. 

4.2.2 Jak postupovat při sestavení ročních plánů ekologického 
vzdělávání a výchovy? 
Akční roční plán má určit, co z celkového školního plánu ekologického vzdělávání 
a výchovy se uskuteční v průběhu školního roku, který má „nastartovat“ proces 
systematického ekologického vzdělávání a výchovy ve škole. 

Tento plán bude samozřejmě variabilní podle možností jednotlivých škol, ale 
v každém případě by měl obsahovat 

• část týkající se vyučování, tj.: 

a) uplatňování ekologických aspektů v jednotlivých vyučovacích předmětech  
Pro tuto část je možno pro nižší gymnázia využít základní metodická doporučení pro 

všechny povinné učební předměty základní školy (návaznost na nizozemsko–český 
projekt Tulipán pro základní školy). Pro vyšší stupeň gymnázia a střední odborné školy 
jsou připraveny metodické pokyny rovněž ke všem vyučovacím předmětům a jsou 
vydány Klubem ekologické výchovy.  

b) uplatňování integračních přístupů při vyučování 
Viz 4.3 návrh učebních osnov pro komplexní předmět k ekologickému vzdělávání. 
• část týkající se mimovyučovacích možností školy − viz dále, 
• část určující způsob koordinace ekologického vzdělávání a výchovy, 
• část obsahující finanční rozvahu ke stanoveným úkolům. 

U všech úkolů je třeba uvést předpokládaný termín uskutečnění a odpovídající osobu. 

K části týkající se vyučování je možno doporučit: 

a) Projednat možnosti rozvíjení znalostí v jednotlivých předmětových komisích, 
ujasnit si podíl jednotlivých předmětů a jednotlivých ročníků na formování příslušných 
znalostí, popř. způsobu myšlení, dovedností a návyků. 

Je možno postupovat tak, že nejprve sestavíme matici základních pojmů (vesmír, 
Země…), které se v příslušném předmětu v jednotlivých ročnících rozvíjejí (viz materiál 
„Systém ekologické výchovy a vzdělávání“) s heslovitým uvedením obsahu. Tyto 
matice mohou být základem pro ujasnění si mezipředmětových vazeb. 

 

Pojem ročník 

 1. roč. 2. roč. 3. roč. 4. roč. 

Vesmír     

Země     

Tímto způsobem si ujasníme, které pojmy důležité z hlediska ekologického vzdělávání a 
v jakém základním pojetí jsou v obsahu učiva střední školy a na které je možno navázat 
(a integrovat s ostatními), které chybí a je nutno je doplnit v komplexně zaměřeném 
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předmětu k ekologickému vzdělávání a výchově. Na základě zkušeností škol bude 
rozbor obsahu upraven. 

b) Zajistit výměnu nebo společné prodiskutování matic mezi jednotlivými 
předmětovými komisemi (předměty) a určit možnosti společných postupů, návazností, 
doplňování jednotlivých okruhů vědomostí s důrazem na rozvíjení chápání souvislostí 
a komplexních pohledů na problematiku.  

Přitom je třeba brát v úvahu nejen vazby mezi „informativními“ předměty (biologie, 
zeměpis, dějepis, chemie, fyzika, odborné předměty…), ale i možné návaznosti na 
„formativní“ metody vyučování (úvahy v českém jazyku, výpočty v matematice, 
využívání literatury apod.) i na rozvíjení schopností komunikace (termíny v cizím 
jazyku). 

c) V zájmu rozvíjení integrovaného přístupu k poznávání skutečnosti časově vymezit 
možnosti konkrétního uplatnění mezipředmětových vztahů v některých tématech 
a zařazení komplexního předmětu k ekologickému vzdělávání 

2) K části týkající se mimovyučovacích možností školy v ekologickém vzdělávání 
a výchově je možno uvést řadu námětů: 

Informace 

Velmi významným úkolem je vést žáky k samostatnému získávání a šíření informací, 
které se týkají vztahů člověka k přírodě, k životnímu prostředí a udržitelného rozvoje. 

Ve škole by vždy měla být nástěnka vyhrazená těmto informacím i informacím 
o různých mimoškolních aktivitách v této oblasti. Odpovědnost za nástěnku je možno 
postupně přenechávat jednotlivým ročníkům nebo vybraným jednotlivcům. Žáci se učí 
vyhledávat informace, vhodným způsobem je představovat, což přispívá k podněcování 
aktivity a k získávání řady dovedností a užitečných návyků (důležitých nejen z hledisek 
ekologické problematiky, ale zejména z celkového rozvíjení demokracie). 

V některých školách, v nichž se najdou příslušní zájemci, může být vydáván občas 
(„občasník“) nebo pravidelně školní časopis zaměřený částečně nebo zcela 
k ekologické problematice. Tímto způsobem se může škola prezentovat i ve veřejnosti – 
ve vztahu k rodičům, k obci, ke sponzorům apod. 

Velmi důležitým předpokladem ekologického vzdělávání je přístupnost k různým 
informačním zdrojům – k časopisům, ke knihám, k audiovizuálním prostředkům, 
k internetu i k informacím předávaným na různých seminářích, besedách apod. Škola by 
podle svých možností měla věnovat stálou pozornost i různým informačním zdrojům 
z oblasti ekologické problematiky a také způsobu jejich využívání učiteli i žáky.  

Samostatné práce žáků, zájmové skupiny 

Zvláštním typem získávání informací o ekologické problematice, které jsou na středních 
školách mimořádně důležité, jsou i samostatné práce žáků, které se týkají komplexního 
zpracování určitého tématu, sledování aktualit, získávání údajů o jednotlivých složkách, 
částech a problémech prostředí, různé nápady žáků týkající se ochrany a úprav prostředí 
(o využívání nebo znečištění vody v místním vodním toku, o kvalitě ovzduší, 
o hlučnosti vybrané části okolního prostředí, o problematice odpadů v daném místě, 
o místních energetických zdrojích, o šetření energií, o kráse a zajímavostech okolní 
přírody apod.).  

Samostatné práce mohou mít nejen písemnou literární podobu (zprávy o pozorování, 
úvahy nad místními ekologickými problémy i nad perspektivami dalšího vývoje lidské 
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společnosti, básně, písně apod.), ale může jimi být také fotografická dokumentace kvalit 
okolního prostředí či určitých problémů, výtvarné vyjádření názorů k určité 
problematice (plakáty, obrázky), věc určená ke zkrášlení prostředí (keramika, pokojové 
rostliny) apod.  

Samostatná práce žáků může být 
• individuální, a pak je obvykle spojena s konzultacemi, které žákům poskytují 

učitelé nebo v některých případech i odborníci mimo školu, a je zaměřená 
přímo k řešení některého problému, 

• skupinová − obvykle v rámci některého zájmového útvaru vedeného ve škole 
učitelem nebo některým externím pracovníkem.  

Zájmová skupina může mít velmi rozmanité plány činnosti, a to dlouhodobé nebo jen 
krátkodobé, zaměřené k určitému úkolu nebo k různým otázkám životního prostředí: 

• např. k pozorování určité skupiny organismů, ke sledování a k dokumentaci 
různých problémů životního prostředí v obci, k prohlubování celkových 
znalostí v této oblasti apod.  

Ve skupině je možno vytvářet týmy, v nichž si jednotlivci rozdělí úkoly, každý zpracuje 
svůj díl a potom se učí nalézat souvislosti, hledat celkový pohled na sledované jevy, učí 
se týmové spolupráci, což velmi důležité jak pro další studium na vysoké škole, tak pro 
uplatňování v praxi. 

Žáci by se měli učit výsledky svých pozorování a zjišťování správně a přehledně 
zapisovat, využívat fotoaparáty, video a ke zpracování zpráv počítače. 

Velmi důležitá je vhodná prezentace samostatných prací žáků. Základním způsobem 
je využívání těchto prací na školní nástěnce, ve školním časopisu, jejich vystavování na 
vhodných místech školy i v jejím okolí. Občas je možno takové práce shromáždit 
a uspořádat k nim školní akci (besedu, výstavu, seminář, konferenci apod.), na níž autoři 
vystupují a informují ostatní o své práci.  

Tento způsob je mimořádně důležitý pro pěstování zdravého sebevědomí žáků, pro 
pocit ocenění práce, pro rozvíjení schopnosti vyjadřovat se o své práci a obhajovat ji − a 
v neposlední řadě podněcuje ostatní žáky k pozitivním aktivitám. (Není ani třeba 
zdůrazňovat, že takové aktivity jsou nejlepším prostředkem boje proti drogám a dalším 
negativním jevům současnosti.)  

Na školní akce je vhodné pozvat rodiče, představitele obce, místní sdělovací 
prostředky (tisk, regionální vysílání TV atd.). Tyto rozmanité aktivity je možno také 
přihlásit do hnutí Pampeliška (podobně do dalších akcí a soutěží) a nejlepší z nich 
prezentovat na úrovni kraje nebo na celostátní úrovni.  

Tím, že se aktivity školy dostávají do širšího povědomí, škola (a samozřejmě učitelé, 
kteří žáky v jejich práci vedou) si postupně buduje vyšší prestiž v širokém okolí. (Víme, 
že rehabilitace postavení školy a učitele v naší společnosti je velmi důležitým úkolem 
naší současnosti.)  

Vedením žáků k samostatnosti a k aktivní účasti na životě obce škola může 
významně přispívat k vytváření občanské společnosti a také ke zvýraznění svého 
významu jako centra přípravy pro život budoucí generace. Zpětně si tak vytváří lepší 
předpoklady pro svou práci, včetně získávání finančních prostředků (sponzorů, dotací 
apod.) pro své vybavení, celoškolské aktivity apod. 

Zdařilé samostatné práce žáků je správné ve škole zakládat, uchovávat je. Lze je 
využít k samostatné souhrnné publikaci − pro pravidelnou výroční zprávu školy nebo 
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alespoň pro sborník k některému významnému výročí školy či obce. Získané informace 
(zejména místního charakteru) mohou mít v budoucnosti i velký význam jako 
srovnávací dokumentace, a to nejen pro školu.  

Exkurze, tematické vycházky 

Tradičně jsou exkurze a vycházky organizovány k učivu jednotlivých předmětů. 
Ekologické vzdělávání klade důraz na uvědomování si a chápání mezioborových 
souvislostí, na globální pohled na skutečnost. Ekologicky zaměřené exkurze a vycházky 
by proto měly mít komplexní pojetí. Znamená to, že na exkurzi využíváme vše, co se 
naskytuje (z hlediska přírodovědného, technického, ekonomického, kulturně–
estetického, historického i sociálního) a účelově v tomto smyslu exkurzi připravujeme 
a vybíráme.  

Doporučuje se při vedení exkurze využít některého odborníka (odborníky) 
z mimoškolní oblasti (z řad rodičů, ze správ chráněných krajinných oblastí a národních 
parků, z podniků, ze středisek ekologické výchovy, z některé zájmové organizace 
apod.). 

Exkurze je možno soustředit do vybraného týdne ekologického vzdělávání 
a výchovy a podle finančních možností je zaměřit k místní (u odborných škol i 
k profesní) ekologické problematice nebo i na několikadenních exkurzích k poznávání 
vzdálenějších oblastí. 

Je vhodné kombinovat poznávání různých způsobů ohrožování životního prostředí 
(negativních jevů) a naopak krásy a rozmanitosti přírodních celků i správného jednání 
v prostředí (příkladem může být správně založená a provozovaná skládka odpadů, 
čistírna odpadních vod, nová ekologicky šetrná technologie, farma organického 
zemědělství, zužitkování biomasy, využívání solární energie, ekologicky správně řešená 
výstavba domů apod.). Pro vhodnou volbu trasy exkurze (vycházky) je možno využít 
konzultace s představitelem obce, který je pověřen problematikou životního prostředí, 
s pracovníkem střediska ekologické výchovy apod. Učitel může získat i cenné písemné 
podklady pro vedení exkurze, které je možno využít k přípravě exkurze pro žáky 
i k následnému vyhodnocení a využití poznatků z exkurze. 

Odzkoušené trasy exkurzí (s upozorněním na vhodná místa k pozorování) je opět 
možno ve škole postupně shromažďovat (např. u garanta ekologické výchovy), 
opětovně je využívat v následujících letech a předávat zkušenosti ostatním školám.  

Naučné stezky a trasy 

Školy mohou k ekologickému vzdělávání a výchově využívat různé typy naučných 
stezek.  

Mnohé naučné stezky jsou vybudované při přírodních rezervacích a v různých 
částech chráněných krajinných oblastí a národních parků. Obvykle informují 
o charakteristických zvláštnostech ekosystémů, upozorňují na chráněné organismy i na 
jejich ohrožování, v řadě případů obsahují i údaje historické povahy. Tyto stezky je 
možno využívat především při exkurzích a delších vycházkách, pokud jsou 
v dostupnosti školy. 

Naučnou stezku (trasu) si ovšem může škola vytvořit i ve svém okolí, a to 
v některých případech nejen pro svou potřebu, ale i pro veřejnost. 

Naučná stezka obvykle zahrnuje tabule, na nichž jsou uvedeny písemné informace, 
mapy, obrázky, fotografie. Může obsahovat i drobné úkoly (vybídnutí k pozorování 
některých jevů v okolí). Tabule jsou značně finančně nákladné, takže pro vybudování 
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takové naučné stezky škola musí obvykle získat místní podporu od obce. (Je to ovšem 
zpětně výborná reprezentace školy.) 

Užitečná naučná stezka může mít ovšem také podobu naučné trasy, na níž jsou pouze 
čísla (stabilní nebo jen vymezená v průvodci) a k jednotlivým číslům se vztahují 
informace v písemném průvodci. Písemný průvodce může být ve škole namnožen 
a zataven do fólie, aby se snížilo jeho opotřebení. 

Školní naučné stezky by měly být zaměřeny ke komplexnímu pohledu na místní 
ekologické problémy. Měly by být dobře ze školy dostupné (z hlediska časového), 
mohly by mít delší a kratší okruh a diferencované popisy pro nižší a vyšší stupeň školy. 

Podle místních podmínek by si měly všímat např. následujících jevů: 
• rozmanitosti přírody v okolí (pozorování rostlin typických pro určitý 

ekosystém, připomenutí příslušných živočichů a dalších organismů, odlišnost 
mezi ekosystémem více méně přirozeným (les, skály, rybník apod.) 
a „umělým“ (pole, zahrada, sad) upozornění na ohrožení organismů, na 
trestnost poškozování přírody, týrání zvířat atd.); 

• charakteristiky krajiny (rozmanitosti ekosystémů v krajině, její utváření, 
historický vývoj, ovlivňování lidskými aktivitami s pozitivními a negativními 
důsledky – ochrana starých stromů, místní stromořadí, správné hospodaření 
zemědělců v krajině, vhodně umístěná zástavba a naopak devastace krajiny, 
znečištěná voda, zbytečné odlesňování, lesní monokultury apod.); 

• charakteristiky zástavby (zvláštnosti místního sídla – vesnice, města, jeho 
tradice, pozorování vybraných stavebních památek, stavebních slohů, 
oceňování krásy a naopak jednotvárnosti, nepořádku apod.); 

• charakteristiky vlivů různých výrobních činností a dopravy (vhodnost umístění 
výrobního podniku ve vztahu k obytnému prostoru sídla, úroveň dopravních 
spojů, vlivy na přírodu, na ovzduší, na vodu, na půdu, na život lidí – hlučnost, 
současný stav, náměty a plány řešení); 

• způsobu života obyvatel (získávání energie, odstraňování odpadů, využívání 
biopotravin a ekologicky vhodných výrobků, chování lidí k prostředí, možnosti 
získávání informací). 

K vytvoření průvodců pro naučnou stezku (trasu) je možno, a je to vhodné, využít údaje 
získané i v samostatných pracích žáků (s uvedením autorství) a postupně údaje 
aktualizovat.  

Úkoly spojené s trasami naučných stezek mohou vést k systematickému pozorování 
změn v určitém prostředí, a mohou tak být rovněž dobrými zdroji informací pro 
vyučování. 

Škola si může postupně vytvořit i několik různě zaměřených tras, které podstatně 
usnadní přípravu učitelů na ekologické vzdělávání v řadě předmětů, vytvoří dobré 
předpoklady pro integrovaný přístup k poznávání skutečnosti a významně přispějí 
k poznávání místních ekologických problémů. Mezi těmito celoškolskými aktivitami 
a vyučováním v jednotlivých předmětech jsou přímé vztahy: na informace získané na 
naučných stezkách (a podobně na exkurzích, vycházkách na nástěnkách, ve školních 
novinách atd.) lze dobře navázat v jednotlivých předmětech. 

Např. na poznávání místního shromažďování a odstraňování odpadů (nebo jejich 
využívání jako druhotné suroviny) je možno navázat ve vyučování zeměpisu (zamezení 
poškozování krajiny), biologie (význam hygienický, recyklace jako napodobování 
oběhu látek v přírodě) i chemie (objasnění ochrany zdrojů různých látek), ve výtvarné 
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výchově (je možno zadat soutěž k vytvoření plakátu vybízejícího k třídění odpadů) 
apod. 

Pro střední odborné školy je možno vzdělávací trasu z hlediska ekologických aspektů 
zorganizovat i z profesních hledisek. 

Soutěže, projekty 

Jednotliví žáci a v některých případech i škola jako celek se mohou účastnit různých 
soutěží s ekologickou orientací. Tradičně jsou ekologické úkoly zařazovány do 
přírodovědných olympiád (biologické, chemické), problematika životního prostředí se 
objevuje i v literárních a výtvarných soutěžích.  

Z hledisek ekologického vzdělávání a výchovy jsou významné zejména soutěže, 
projekty nebo přehlídky prací, které zvýrazňují samostatnou práci žáků na základě jejich 
individuálních zájmů a schopností. Tyto soutěže nejsou obvykle vázány na jednotlivé 
vyučovací předměty, ale vedou k celkovému pohledu na vybrané téma.  

Takové úkoly je např. možno zpracovávat v rámci středoškolské odborné činnosti 
i v rámci různých oborových soutěží apod. 

Novým příkladem využitelným i pro střední školy je hnutí Pampeliška. V tomto hnutí 
se klade důraz na respektování individuálních zájmů, na vytrvalost a systematičnost 
v řešení libovolně vybraných projektů od témat výslovně poznávacích (historie obce, 
rozbor některých ekologických problémů, přírodovědné průzkumy, hodnocení 
některých technických opatření apod.), až po praktické ukázky manuální dovednosti 
a zručnosti (vytvoření modelů, uměleckých předmětů, pěstování rostlin, chov zvířat), 
vždy ovšem spojené i s odpovídajícími vědomostmi. Jedinci (popř. skupiny) v hnutí 
Pampeliška pracují celoročně na vybraném projektu většinou za pomoci konzultanta. 
Jedinci či skupiny vytvářejí kluby Pampelišky, v nichž se zabývají společnými úkoly – 
např. společně připravují folklórní oslavy některých svátků, společně pomáhají starým 
občanům, společně pečují o některou část obce, o čistotu v okolí školy apod., společně 
se snaží svými aktivitami získávat prostředky pro další činnosti, na exkurze, na 
poznávací zájezdy. Kluby vznikají při škole nebo při obci, při některých občanských 
sdruženích apod. Účastníci hnutí Pampeliška mají možnost každoročně předvést 
výsledky svého ročního projektu na místní přehlídce (školní, obecní) a nejlepší práce 
postupují na přehlídku v kraji nebo celostátní. Pro rozvíjení různých aktivit jsou 
vydávány metodické pokyny, pro vedoucí klubů jsou organizována různá tematická 
školení (semináře, exkurze). Hnutí Pampeliška je obdobou hnutí 4H, které je velmi 
rozšířeno zejména mezi venkovskou mládeží v Kanadě a v USA. Podrobnější informace 
je možno získat v Klubu ekologické výchovy.  

Příkladem jiné integrovaně pojaté soutěže (celostátní a mezinárodní) jsou soutěže 
Zeleného kříže, o nichž je možno rovněž podrobnější informace získat v Klubu 
ekologické výchovy. Jedná se o spojení informací o vybraných problémech životního 
prostředí (dosud proběhly soutěže na téma „Voda“ a „ Energie pro zítřek“) s výtvarným 
vyjádřením názorů k dané problematice. Soutěž probíhá ve třech kategoriích (věková 
kategorie odpovídající 1. stupni základní školy, 2. stupni základní školy a střední škole). 
Soutěžící obdrží přehledné komplexní informace k danému tématu a jeho úkolem je 
zamyslet se nad danou problematikou a formou kresby (popř. série kreseb a v nejvyšší 
kategorii také formou fotografií nebo videa) se na dané téma vyjádří. Nejlepší práce 
z republiky se postupují do mezinárodního kola, jehož centrem je Itálie. (Soutěže se 
účastní řada států z Evropy, Asie, Afriky i Severní a Jižní Ameriky). Vítězové 
mezinárodního kola získávají diplom a peněžitou odměnu určenou na řešení některého 
ekologického projektu školy. 
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Velký význam mají také různé projekty zaměřené k poznávání ekologických 
problémů. Příkladem jsou celostátně i mezinárodně organizované projekty pod vedením 
občanského sdružení Tereza, jako je projekt Globe (sledování klimatických změn 
a vlivů ovzduší na prostředí spojené s mezinárodní výměnou pozorovaných dat 
prostřednictvím internetu), projekt Modré z nebe a další. Podrobné informace je možno 
získat v občanském sdružení Tereza. 

Existuje celá řada dalších soutěží a projektů, z nichž některé mají celostátní, jiné 
regionální charakter. Mnohé jsou spojeny s různými aktivitami, předběžnými pracemi, 
výměnou informací a týkají se jednotlivců i skupin. Nabídky k účasti v nich přicházejí 
do škol. O možnostech účasti v různých soutěžích a projektech by měli být žáci 
informováni a škola by si měla vybrat pro zájemce alespoň některé z nich. 

Umělecké aktivity 

Zvláštní kategorií celoškolských aktivit jsou různé kolektivní umělecké aktivity žáků. 
Pro ekologickou výchovu je možno doporučit především dramatické ztvárnění 
některých situací a názorů týkajících se problémů okolního prostředí, vztahů lidí 
k ekologické problematice, k myšlence udržitelného rozvoje. 

Některé školy vytvořily vlastní hry, muzikály, scénky, v nichž žáci představují různé 
role občanů a jejich různé vztahy k prostředí – i vztahy mezilidské, představují 
souvislosti v přírodě, v okolním prostředí. Začlenění hudebního doprovodu obvykle 
znásobuje účinnost těchto aktivit. 

Celoškolské aktivity uměleckého zaměření jsou velmi významné, protože mohou 
působit na citovou stránku nejen žáků, ale i jejich rodičů a na další veřejnost 
a představují také důležitý a účinný způsob prezentace školy pro veřejnost. Lze je 
doporučit i v zájmu kontaktů školy s obcí. 

Doporučuje se také uspořádání výstav uměleckých prací částečně nebo zcela 
zaměřených k ekologické problematice – viz heslo samostatné práce. Je možno využívat 
i putovní výstavy. 

Mezi těmito aktivitami můžeme zmínit i možnost uspořádání školních ekofilmů, ať 
již jde o společné návštěvy série krátkých filmů k ekologické problematice v místním 
kinu, nebo o promítání těchto filmů přímo ve školní budově. Lze přitom využít i různé 
videoprogramy, které je možno si vypůjčit v různých půjčovnách – v útvarech 
Ministerstva životního prostředí (referáty okresních úřadů, informační střediska 
chráněných krajinných oblastí a národních parků, Český ekologický ústav), ve 
střediscích ekologické výchovy apod.  

V návaznosti na promítání těchto programů se doporučuje uspořádat diskusi, aby se 
získané informace a dojmy účinně využily k ovlivňování postojů dětí a mládeže – 
k zapojení jejich vlastní osobnosti do sledovaného problému. 

Péče o prostředí ve škole a v okolí školy 

Ničím nelze nahradit vlastní zkušenost, systematické ovlivňování návyků správného 
jednání vůči prostředí. Mimořádně důležité proto je, aby škola zvážila možnost (pokud 
tak ještě neučinila dříve), kterou aktivitou vlastní péče o prostředí začne. 

Pro vlastní účast v péči o prostředí se nabízí zejména několik typů: 

a) péče o prostředí školy, o úpravu okolí školy, 
b) péče o školní zahradu, založení některých biotopů využitelných při výuce apod., 
c) péče o místní park či o některou část obce (např. u venkovských škol), 
d) sběr starého papíru, využívání „makulatury“ – papíru popsaného z jedné strany,  
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e)třídění odpadů, samostatný sběr některého nebezpečného odpadu (např. monočlánků), 
V tomto případě je důležitým předpokladem zajištění tříděného odvozu sebraných 
odpadů. 
f) šetření energií – pravidelné zhášení, správné větrání (spotřebovávanou energii je 
možno měřit, přepočítat na velikost třídy a soutěžit mezi třídami), 
g) založení a správné udržování kompostu – zejména u venkovských škol a škol se 
školní zahradou, 
h) propagace využívání ekologicky vhodných výrobků a ekologicky správného jednání. 

Každá škola v projektu by měla alespoň některé způsoby vlastní péče o prostředí 
začlenit do svého ročního programu 

Spolupráce 

V ekologickém vzdělávání a výchově je mimořádně důležitá spolupráce školy s různým 
subjekty v mimoškolní oblasti. 

Spolupráce s rodiči je příležitostí pro účinné ovlivňování dospělé populace. 
Prostřednictvím mladých lidí může škola přirozeně velmi významně ovlivnit chování 

a jednání dospělých. Může k tomu přispět i řada dalších aktivit, jako jsou: 
• školou uspořádané besedy, přednášky, diskuse k ekologické problematice 

speciálně určené pro rodiče a přátele školy, 
• zvaní rodičů na školní akce (na výstavy a obhajoby samostatných prací, na 

předvádění uměleckých aktivit (her, muzikálů, školních ekofilmů apod.), 
• využívání rodičů pro besedy, pro exkurze, pro získávání různých informací 

o životním prostředí pro školu. 

Spolupráce s obcí je pro ekologickou výchovu velmi důležitý úkol, který dosud nebývá 
zcela doceněn. Žáci jsou budoucí občané a je nezbytné je na tuto roli dobře připravit. 
Význam spolupráce s představiteli obce si musí uvědomit jak škola, tak i obec. 
Doporučuje se např. přizvávat představitele obce na některé školní aktivity, projednat 
s nimi program spolupráce i možnosti podpory ekologických aktivit školy.  

Je třeba připomenout, že zejména obce, které jsou zapojeny do Programu obnovy 
venkova, by měly spolupráci se školou (např. se zemědělskými školami) přivítat, 
protože v uvedeném programu jde o komplexní obnovu venkova, v níž mají významné 
místo všechny ekologické aktivity a práce s mládeží. Vhodné je upozornit představitele 
obce i na existenci hnutí Pampeliška, které zaujímá v Programu obnovy venkova 
významné místo. 

Spolupráce se středisky ekologické výchovy a obdobnými institucemi, jako jsou 
domy dětí a mládeže, různá informační střediska a zařízení státní ochrany přírody 
(zejména v síti chráněných krajinných oblastí a národních parků), může pro školu 
přinášet řadu nových podnětů pro práci s dětmi a mládeží. Tato zařízení jsou velmi 
různá v jednotlivých regionech i místech. Nejznámější jsou Tereza a ekologická 
střediska soustředěna v tzv. Pavučině. Školy z nich mohou získávat nejen potřebné 
informační materiály, nabídky výukových programů, různých projektů apod., ale 
mnohdy je mohou také navštěvovat a realizovat v nich části výukových programů. 

Spolupráce se zájmovými organizacemi a občanskými sdruženími může mít 
velmi různý charakter podle základní orientace příslušné organizace nebo sdružení. 
Může být zaměřena zejména k aktivitám pro děti a mládež (např. spolupráce se 
Skautem), k získávání odborných informací pro pedagogy (např. účast v činnosti České 
společnosti pro životní prostředí nebo v Klubu ekologické výchovy). 



 66

Spolupráce mezi školami má umožnit vzájemnou výměnu informací, zkušeností 
i organizovaní společných akcí zaměřených k ekologickému vzdělávání a výchově. 
V projektu jde zejména  

• o využití možností spolupráce se základnímu školami a s vysokými školami,  
• o vytvoření sítě vzájemně spolupracujících středních škol v celé České 

republice, které přistupují k ekologickému vzdělávání a výchově nikoliv 
náhodně, ale systematicky jako k nezbytnému aspektu přípravy budoucí 
generace a které tvoří centra, k nimž se postupně mají připojovat i ostatní 
školy. 

Školní akce, využívání příležitostí 

Uvedené i další možnosti uplatňování ekologických aspektů v činnosti školy je možno 
zařazovat kdykoliv podle možností školy. Vhodné je i jejich soustředění do některých 
týdnů – např. je možno vyhlásit školní ekologický týden – nebo do některých dnů − 
např. do Dne Země (22. 4.), do Dne životního prostředí OSN (5. 6. – v roce 1972 
zahájení první konference OSN k otázkám ochrany životního prostředí) apod. 

Využití takových příležitostí, jako jsou uvedené Dny, má i značný výchovný 
význam, protože v tyto dny si důležitost ochrany podmínek života a nezbytnost 
udržitelného rozvoje připomínají lidé na celém světě. Žáci pak mohou získat pocit 
sounáležitosti s celou lidskou populací, pokud se týká odpovědnosti jejich generace za 
život v budoucnosti. 

Škola může v tyto dny vhodně působit i na dospělou část populace v daném místě 
(zorganizovat některé zmíněné akce pro rodiče a ostatní dospělou veřejnost) 
a pozitivním způsobem připoutat pozornost k řešení ekologických problémů. Znovu je 
třeba připomenout důležitost vztahů mezi ekologickými, ekonomickými a kulturně 
sociálními hledisky. 

Naznačené možnosti mimovyučovacích aktivit školy nejsou úplné – školy mají 
nepřeberné množství nápadů a velmi rozdílné podmínky k ekologickému vzdělávání 
a výchově. Je třeba počítat s velkou variabilitou aktivit, které vycházejí z regionálních 
zvláštností, z tradice školy, ze zaujetí pedagogického sboru a vedení školy pro 
ekologické vzdělávání a výchovu. Projekt UNDP zahájil vytváření sítě aktivních škol 
v této oblasti. Aktivity by se měly následně a postupně rozvíjet, představovat 
významnou inovaci školní práce, odklon od pouhé encyklopedičnosti vzdělávání 
k většímu důrazu na aktivitu, na samostatnost, na rozvíjení tvořivosti, na formativní 
stránky působení školy a na obnovení významu školy jako centra moderního 
soustavného prosazování myšlenek nezbytných pro další demokratický vývoj 
společnosti. 

Koordinace 

K části ročního plánu, která se týká zajištění koordinace ekologického vzdělávání 
a výchovy, je možno uvést následující: 

Důraz na mezipředmětovou spolupráci a na celoškolní aktivity vyžaduje aktivní 
spolupráci členů celého pedagogického sboru. Důležité ovšem je, aby některý člen 
pedagogického sboru tuto spolupráci soustavně inicioval, sledoval, doporučoval různé 
aktivity a akce, aby měl přehled o možnostech získávání potřebných informací atd. 

Doporučuje se proto ustavit v projektu funkci garanta ekologického vzdělávání 
a výchovy.  
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Činnost garanta EV by měla být v budoucnosti ohodnocena (podobně jako je tomu ve 
vyspělých evropských zemích) nebo by na ní mělo být pamatováno určitým snížením 
vyučovací povinnosti. Měla by mít určitá pravidla a měla by být vázána i na zvýšení 
kvalifikace.  

Lze doporučit, aby si garant EV ve spolupráci s vedením školy vytvořil skupinu, 
v níž by byli především zainteresovaní pedagogové (nejlépe z různých předmětových 
skupin), zástupci žáků, zástupce vedení školy, popř. místního ekologického střediska, 
domu dětí a mládeže, spolupracující organizace, zástupce rodičů, popř. obce, podniku. 
Tato skupina by byla garantovi nápomocná při zpracování a realizaci ročního plánu 
ekologického vzdělávání a výchovy. 

V projektu je školám také k dispozici přímý kontakt na vedoucího projektu – podle 
potřeby je možno požádat dr. Kvasničkovou o návštěvu školy a projednání potřebných 
otázek. 

Velmi důležitá je spolupráce mezi školami v projektu. Tato spolupráce by se 
automaticky měla týkat garantů ekologické výchovy, podle možností ředitelů škol nebo 
jimi pověřených členů vedení školy. Užitečná by byla i spolupráce vedoucích 
předmětových skupin – k výměně informací o možnostech uplatňování ekologických 
aspektů v jednotlivých předmětech Setkání příslušných skupin bude možno uskutečnit, 
pouze podaří-li se získat potřebné finanční prostředky. 

Funkce a termíny přípravy a využití ročního plánu ekologického vzdělávání 
a výchovy 

Roční plán je variabilní a vychází z podmínek a možností jednotlivých škol. Měly by 
s ním být v souladu i plány předmětových skupin a plány třídních učitelů vztahující se 
k ekologickému vzdělávání a výchově. Přitom je třeba brát v úvahu i souvislosti této 
výchovy s bojem proti drogám, s výchovou zdravotní, s výchovou estetickou a etickou 
a dalšími úkoly školy. 

Řešení projektu UNDP by mělo otevřít cestu k systematickému přístupu 
k ekologickému vzdělávání a výchově v různých typech středních škol. 

4.3 Doporučená učební osnova komplexního předmětu pro 
gymnázia 
Ekologie 

I. Základy ekologie (stručné shrnutí – návaznost na biologii, zeměpis a chemii) 

1. Ekologie – charakteristika vědního oboru a vztahy k praxi 
2. Živé systémy a prostředí 
3. Abiotické podmínky života: světlo a teplo, voda, vzduch, minerální látky 
4. Biotické podmínky života: populace, interakce populací, společenstva (cenózy) 
5. Ekosystém: struktura a funkce, produkce, vývoj 
6. Biosféra: biogeochemické cykly, biomy 
7. Krajina: základní typy, využívání 
8. Naše příroda 

II. Člověk a prostředí (stručné shrnutí – návaznost na biologii, dějepis, 
občanskou výchovu, zeměpis) 

1. Vývoj vztahů člověka k prostředí 
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2. Biologické požadavky člověka na životní prostředí 
3. Interakce člověka a prostředí 
4. Hygienické aspekty – člověk a zdraví 
5. Lidská populace a prostředí 
6. Sociální a etické aspekty 

III. Problémy životního prostředí (těžiště předmětu – návaznost na zeměpis, 
chemii, fyziku, biologii) 

1. Charakter současných vlivů na prostředí 
2. Přírodní zdroje a jejich využívání 
3. Energetika, průmysl a doprava ve vztahu k prostředí 
4. Hospodaření v krajině: zemědělství, lesnictví, vodní hospodářství, těžba, výstavba 
5. Urbanizace a její vliv na prostředí (včetně estetiky prostředí) 
6. Prostředí obytné, pracovní, rekreační 
7. Ovzduší: vlastnosti, ohrožování, kontrola 
8. Voda: význam, vody povrchové a podzemní, ohrožování, kontrola 
9. Půda: význam, vlastnosti, mechanické a chemické poškozování 
10. Vztahy ovzduší, vody a půdy 
11. Odpady a jejich využívání 
12. Systémový přístup k problematice životního prostředí 
13. Hodnocení kvality prostředí 

IV. Řešení problémů životního prostředí (těžiště předmětu − nevelká návaznost 
na zeměpis, občanskou výchovu, fyziku, chemii, biologii) 

1. Charakteristika přístupů k problematice životního prostředí (filosofie různých 
přístupů, trvale udržitelný rozvoj, hlubinná ekologie...) 
2. Ochrana přírody u nás a ve světě 
3. Vědecko–technické možnosti řešení ekologických problémů (nové technologie, 
perspektivy) 
4. Ekonomické aspekty péče o životní prostředí (pozitivní a negativní ekonomické 
nástroje) 
5. Právní nástroje péče o životní prostředí 
6. Organizace a řízení péče o životní prostředí (centrální, regionální, občanská sdružení) 
7. Mezinárodní aspekty péče o prostředí 
8. Postoje k prostředí a jejich ovlivňování, etické aspekty péče o prostředí 

Poznámka: Využívání projekční metody, uplatňování aktuálních problémů a přístupů, 
praktická cvičení. 

5. Průzkum současné situace v ekologickém 
vzdělávání v gymnáziích 
Průzkum současné situace v ekologickém vzdělávání v gymnáziích byl uskutečněn 
koncem roku 1998, tj. rok po obdobném průzkumu pro MŠMT uskutečněném v oblasti 
středních odborných škol. Pojetí průzkumu bylo podobné jako ve zmíněném průzkumu 
v oblasti středních odborných škol, aby bylo možno provést porovnání těchto dvou 
skupin středních škol. 
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Dotazník byl rozeslán na 305 gymnázií v celé České republice. Nebyla oslovena 
pouze gymnázia se specifickým zaměřením − např. některá soukromá jazyková 
gymnázia. Návratnost dotazníků byla téměř 39 % (117), což je podstatně vyšší než 
v případě středních odborných škol, kde byla pouze 15 %. I v případě gymnázií je 
ovšem návratnost relativně nízká. Je možno usuzovat, že dotazníky vyplnily především 
školy, které mají pozitivní vztah k ekologickému vzdělávání, takže dosažené výsledky 
jsou pravděpodobně poněkud příznivější než skutečnost. Dotazník byl orientován ke 
zjištění 

• hodnocení významu jednotlivých povinných všeobecně vzdělávacích předmětů 
pro ekologické vzdělávání, 

• dalších možností ekologického vzdělávání ve volitelných předmětech, 
• realizace integrovaného obsahu ekologického vzdělávání, 
• zavedení funkce garanta ekologického vzdělávání ve škole, 
• rozsahu zvýšené kvalifikace učitelů pro ekologické vzdělávání na gymnáziích, 
• názoru škol na dostatečnost uplatnění ekologického vzdělávání v současných 

učebních dokumentech, 
• zájmu škol o zlepšení situace v ekologickém vzdělávání a v této souvislosti 

názorů na způsoby zlepšení, 
• odhadu škol o zapojení studentů do mimoškolních aktivit v ekologické oblasti, 
• názorů na pojetí obsahu ekologického vzdělání v rámci středoškolského 

všeobecného vzdělávání. 

Následující vyhodnocení dotazníků je provedeno podle uvedených okruhů zjišťování. 
Dotazníkovou metodou bylo možno získat informace především kvantitativního 

charakteru a pouze z celkového vyplnění dotazníku je možno usuzovat na vztah školy 
k této problematice. I tak průzkum poskytuje řadu zajímavých informací o současném 
stavu ekologického vzdělávání, o vztahu středních škol k této problematice a umožňuje 
porovnat situaci ve středních školách různého zaměření. 

5.1 Uplatňování ekologických aspektů v jednotlivých 
všeobecně vzdělávacích předmětech 
Předměty v povinné části výuky na gymnáziích byly vybrány podle učebního plánu 
všeobecného zaměření. Není mezi nimi žádný povinný předmět komplexního charakteru 
věnovaný problematice životního prostředí − či lépe udržitelného rozvoje (jako na 
středních odborných školách, v nichž není biologie, je předmět Základy ekologie). 
Struktura všeobecného vzdělání na gymnáziích je ucelená a obsahuje všechny základní 
tradiční vyučovací předměty. Integraci znalostí je možno řešit pouze mezipředmětovými 
vztahy, popřípadě individuálně využíváním projektové metody nad rámec daný 
současnými učebními osnovami. 

V průzkumu byl využit stejný princip hodnocení významu jednotlivých předmětů pro 
ekologické vzdělávání jako při průzkumu v oblasti středních odborných škol: 
1 ..... respondenti hodnotící vztah předmětu k ekologickému vzdělání jako velmi významný 
2 ..... respondenti hodnotící význam předmětu v tomto směru jako částečný 
3 ..... respondenti hodnotící předmět jako bezvýznamný pro ekologické vzdělávání 
N .... nevyplněno 

Hodnocení je samozřejmě velmi subjektivní, ale značně velký vzorek respondentů 
umožňuje považovat získané výsledky za průkazné. 
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% respondentů hodnotících v uvedených stupních 
  1. 2. 3. N 

Český jazyk  5,98 68,37 20,53 5,12 
Cizí jazyk  1,73 73,50 20,50 4,27 

Dějepis  3,41 57,26 37,60 1,73 
Matematika  0,85 31,62 65,82 1,73 

Zeměpis  76,92 21,35 - 1,73 
Fyzika  18,80 67,51 11,96 1,73 

Chemie  73,51 23,93 - 2,56 
Biologie  100 - - - 

Estetická výchova  24,78 64,11 8,55 2,56 
Informatika  2,56 46,15 47,02 4,27 

Tělesná výchova  9,40 53,85 33,33 3,42 
Základy spol. věd  47,02 35,04 2,56 15, 38 

Z uvedeného přehledu je zřejmé, že rozhodující význam pro ekologické vzdělávání je 
zcela jednoznačně přikládán biologii (100 %). Je zajímavé, že v tomto jediném případě 
byly všechny dotazníky vyplněny. Následují předměty Zeměpis a Chemie, které 
naprostá většina (více než 70 %) hodnotila jako velmi významné pro ekologické 
vzdělávání. Další místo připadá předmětu Základy společenských věd, které však již 
okolo 1/3 respondentů hodnotí pouze jako zčásti významné pro ekologické vzdělávání. 
Z tohoto porovnání plyne, že se zřejmě stále v dostatečné míře neprosadilo pojetí, že 
problematiku životního prostředí nelze oddělit od otázek ekonomických, právních 
a sociálních. S uspokojením lze konstatovat, že ve většině škol si učitelé uvědomují 
význam fyziky pro ekologické vzdělávání, přestože v učebních osnovách tohoto 
předmětu zcela chybí upozornění na ekologické otázky. Poměrně značné % škol nevidí 
význam Dějepisu (historických aspektů) pro ekologické vědomí a podobně je zarážející 
i nedocenění Českého jazyka, zejména v jeho literární složce. 

Naopak větší či menší význam estetické výchovy si uvědomuje většina respondentů. 
Značný rozptyl v názorech je u předmětů Tělesná výchova a Informatika, kde téměř 
stejné % respondentů přiznává předmětu alespoň částečný význam pro ekologické 
vzdělávání jako mu nepřiznává žádný význam. Naprostá většina škol vůbec nespojuje 
ekologické vzdělávání s Matematikou. I ve všech těchto předmětech jsou však výjimky 
− a je přisuzován dokonce velký význam jejich vlivu na vztahy studentů k problematice 
životního prostředí. Je možno říci, že v hodnocení předmětů se projevuje nejen celkový 
přístup respondenta k ekologickému vzdělávání a k hodnocení předmětů vůbec, ale 
i konkrétní zkušenosti z jednotlivých škol. A je známo, že např. učitel matematiky může 
pro ekologické vzdělávání učinit mimořádně hodně, pokud je to člověk, který svým 
vlastním přístupem ukazuje studentům dobrý příklad. 

Celkově průzkum ukazuje, že možnosti jednotlivých předmětů pro ekologické 
vzdělávání si učitelé zatím uvědomují až na výjimky značně rozdílně, a že je tedy třeba 
ještě mnohé učinit pro dobré využití jednotlivých předmětů v tomto směru. 

Průzkum dále naznačuje, že stále převládá pojetí ekologického vzdělávání zaměřené 
(mnohdy velmi jednostranně) jen na ochranu přírody a na znalosti o negativních jevech 
v prostředí, o stavu prostředí a jeho vlivu na zdraví lidí. V nedostatečné míře je 
rozšířeno pochopení podstaty udržitelného rozvoje jako uplatnění ekologických principů 
ve všech lidských činnostech s důrazem na prevenci negativních vlivů v souvislosti 
s ekonomikou, technikou a sociální oblastí. 
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5.2 Nejdůležitější předměty z hlediska ekologického 
vzdělávání 
Zjištěné výsledky potvrzují i odpovědi na jednu z následujících otázek, kde respondenti 
určovali tři nejdůležitější předměty pro ekologické vzdělávání. Na prvním místě se 
jednoznačně umístila opět Biologie (95,73 % − zbytek neodpověděl na otázku), na 
druhém místě je uváděna překvapivě Chemie (61,54 %) před Zeměpisem (60,68 %), 
kdežto pouze 24,79 % respondentů zařazuje mezi tři nejdůležitější předměty z hlediska 
ekologického vzdělávání Základy společenských věd. V několika případech ještě mezi 
tři vybrané předměty byla zařazena Fyzika (8,55 %) a další předměty zcela ojediněle 
(např. Estetická výchova ve dvou případech). Ve školách se zavedením komplexním 
předmětem k ekologické problematice byl samozřejmě vedle Biologie vždy zařazen 
i tento předmět (většinou nazvaný Ekologie). 

5.3 Ekologické vzdělávání ve volitelných předmětech 
Průzkum se snažil zjistit, jak je problematika ekologického vzdělávání uplatněna také ve 
volitelných předmětech. I v tomto případě se ukazuje, že je chápána především jako 
záležitost Biologie. V 72 školách (ze vzorku 117 škol) je zařazen předmět Seminář 
a cvičení z biologie (nebo obdobného názvu), jemuž 55,55 % respondentů opět uděluje 
nejvyšší hodnocení pro ekologické vzdělávání a 5,98 % částečný vliv v této oblasti. 
V o něco menší míře je uváděn (a podobně hodnocen) předmět Seminář a cvičení ze 
zeměpisu (celkem v 47 školách), z chemie (v 45 školách) a z fyziky (v 16 školách 
s významem pro ekologické vzdělávání, ve 3 školách bez významu). V několika 
případech (9 škol) podobně uvádí kombinovaný volitelný předmět Seminář biologicko–
chemický nebo Přírodovědný seminář nebo cvičení (6 škol). Jen 24 škol uvádí mezi 
volitelnými předměty Společenskovědní seminář, jemuž přisuzuje velký význam pro 
ekologické vzdělávání pouze 7 škol a 17 význam částečný. I to svědčí o nedocenění 
ekonomicko–sociální oblasti, a tedy nepochopení podstaty udržitelnosti rozvoje. Větší či 
spíše menší míra vlivu na ekologické vzdělávání je uváděna také u některých dalších − 
spíše ojediněle uváděných předmětů humanitního charakteru (v počtu 1−3 škol) jako 
jsou předměty Sociologie, Psychologie, Management, Právo, Politologie, Ekonomika 
nebo Základy ekonomiky, Estetický seminář, Literární seminář, Dramatická výchova, 
Historický seminář, Umění a kultura. Poněkud více škol (9) uvádí možnost připomenutí 
ekologické problematiky v předmětech konversace v cizím jazyku. 

Volitelný Seminář z ekologie (jehož učební osnovy ukazují na ucelenější pohled na 
environmentální problematiku ve smyslu udržitelného rozvoje) uvedl mezi volitelnými 
předměty pouze nepatrný počet škol a podobně ucelenější pohled je možno 
předpokládat i u několika dalších volitelných předmětů. Rozborem této problematiky se 
zabýváme dále v souvislosti se zjišťováním umožnění integrovaného přístupu k envi-
ronmentální problematice. 

5.4 Uplatnění ekologického vzdělávání v učebních osnovách 
Následující otázka zjišťovala názor na to, zda uplatnění ekologického vzdělávání 
v současných učebních osnovách gymnázií je dostatečné či nikoliv. Za nedostačující ho 
pokládá 43,59 % škol, za dostačující 52,13 % škol. 

Bližší vysvětlení tohoto názoru ukazuje, že pojem „dostatečný“ v současných 
učebních osnovách je chápán velmi různě a z různých pozic. Někteří jsou zřejmě toho 
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názoru, že ekologické vzdělávání není příliš důležité (to vyplývá např. ze stanoviska 
k otázce č. 7 – vyjádření nezájmu o zlepšení ekologického vzdělání ve škole, přičemž 
zároveň ve škole nejsou uváděny žádné aktivity v tomto směru), některé školy berou 
v úvahu pouze otázky biologie a respondenti (zřejmě vyučující biologie) jsou spokojeni 
s ekologickým přírodopisem na nižším stupni, takže tím pokládají problematiku za 
vyřešenou. Někteří respondenti preferují pouze konkrétní aktivity ve vztahu k prostředí 
a podceňují znalosti v tomto směru − a tudíž i uplatnění v učebních osnovách, někteří se 
domnívají, že pro ekologické vzdělání činí maximum a učební osnovy to nijak 
neovlivní. 

5.5 Komplexní předmět k ekologickému vzdělávání 
Otázkou č. 3 bylo zjišťováno, zda a jak se na gymnáziích prosazuje integrovaný 
přístup ke skutečnosti, zda a v jaké podobě je do vzdělání zařazen nějaký předmět 
(popř. blok učiva) komplexního zaměření integrující znalosti o vztazích člověka 
a prostředí ve smyslu přípravy pro udržitelný rozvoj. 

V 99 školách (přibližně 85 %) žádný předmět tohoto zaměření není uveden. Dvě 
školy z tohoto počtu uváděly jen povinný předmět Biologie, v jehož rámci jsou základy 
ekologie = ekologie jako biologické vědní disciplíny − tedy nikoliv komplexní pohled 
na environmentální problematiku, ale pouze (byť velmi důležitý) základ tohoto pohledu, 
a jedna škola uvedla povinné zařazení předmětu Zeměpis do posledního ročníku. Dvě 
školy uváděly klub nebo nepovinný seminář, který se zabývá projektem Globe 
s nevelkým počtem zainteresovaných studentů − uvedena jsou 2 %. Ani v tomto případě 
se nejedná o komplexní předmět. 

Pouze 18 škol (asi 15 %) uvádí nějaký předmět, který je komplexněji zaměřen 
k problematice životního prostředí. Za takový předmět nad rámec povinného vyučování 
podle učebních osnov jednotlivých předmětů je možno považovat předmět nazvaný 
velmi různě: Ekologický seminář, Seminář z ekologie, Ekologie, Krajinná ekologie, 
Teorie životního stylu, Občanská výchova, Ekologická výchova. 

Pouze v šesti případech komplexně zaměřený předmět navštěvují všichni studenti, 
v ostatních případech se jedná o předmět volitelný, který navštěvuje od 5 % studentů až 
do zcela výjimečných 70 % (v gymnáziu Český Krumlov). Předmět je zařazen s různým 
počtem vyučovacích hodin v různých ročnících a následně ještě bude zjištěn a porovnán 
jeho obsah. 

Největší pozornost je ekologickému vzdělávání věnována na soukromém 
Ekogymnáziu v Praze, přidružené škole UNESCO, kde je předmět Ekologie zařazen pro 
všechny studenty jako dvouhodinový v septimě, jako tříhodinový v oktávě a k tomu si 
mohou zájemci ještě volit seminář v oktávě (2 h), takže podle směrnic MŠMT mohou 
maturovat z komplexně pojaté environmentální problematiky. Ukazuje se, že tato 
možnost je výhodná zejména pro ty, kteří po maturitě odcházejí do praxe, protože 
některé podniky si již začínají uvědomovat potřebu ekologických přístupů. 

O něco menší možnost mají studenti na gymnáziu v Novém Strašecí (v septimě pro 
všechny studenty, v oktávě pokračuje asi 25 %) a na Ekogymnáziu v Brně, kde je 
zařazen předmět v sextě a septimě po 1 h týdně. V těchto školách již není možnost 
maturity z environmentální problematiky. 

Integrovaný pohled na problematiku životního prostředí na našich gymnáziích tedy 
zatím v naprosté většině není ani nabídnut, ani realizován. 

V této souvislosti je třeba uvést, že ve školství v EU je stále více zdůrazňována 
potřeba integrace znalostí. Např. v tak liberálním školství, jako je školství v Nizozemí, 
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je vedle základních znalostí z ekologie v rámci biologie (a to povinně i na všech 
středních odborných školách) vřazován do vzdělávání vždy několikatýdenní blok učiva 
zaměřený k environmentální problematice v integrovaném pojetí (podílí se na něm 
vyučující několika předmětů), a to postupně za značné finanční podpory (i v zájmu 
motivace škol) státu. Jde tedy o problematiku, které by mělo naše školství věnovat 
zvýšenou pozornost i v souvislosti se vstupem do EU. 

Potřebu integrace znalostí v této oblasti si již uvědomuje téměř 19 % respondentů, 
jak o tom svědčí odpovědi na otázku č. 7 zjišťující zájem vedení školy na ekologickém 
vzdělávání. Není to sice mnoho, ale ukazuje to nastupující trend. 

5.6 Názory na obsah ekologického vzdělávání 
Také odpovědi na otevřenou otázku (č. 8) zjišťující názory na obsah ekologického 
vzdělávání ukazují dosud přetrvávající pojetí ekologického vzdělávání pouze ve smyslu 
následné ochrany prostředí před negativními vlivy a nikoliv uvědomování si nezbytnosti 
a komplexní podstaty udržitelného rozvoje. Respondenti v naprosté většině uvádějí 
velmi různý výčet znalostí o biosféře (chybí však obvykle uvedení základních 
ekologických principů, což zřejmě vyplývá ze současného pojetí biologického 
vzdělávání), o člověku (s důrazem na hygienické aspekty) a o problémech životního 
prostředí (s velmi roztříštěnými názory), kdežto podotázka týkající se způsobu řešení 
problémů bývá často nezodpovězená nebo se dotýká jen upozornění na různé aktivity 
organizací, zjišťování stavu prostředí, popř. obecné konstatování potřeby mezinárodní 
spolupráce. Spojení ekologické problematiky s otázkami ekonomickými, sociálními 
a vědecko–technickými i technologickými (prevence) je velmi vzácné, a to ještě pouze 
v některém směru (převážně spojení s technologiemi). Nedostatečné je zřejmě i vědomí 
významu vzdělávání a výchovy v tomto směru, ovlivňování hierarchie životních hodnot 
a pocitu odpovědnosti. 

5.7 Organizační zajištění ekologického vzdělávání 
S ohledem na potřebu komplexnosti ekologického vzdělávání a výchovy na gymnáziích 
(podobně jako na středních odborných školách) je užitečné pověřit otázkou koordinace 
této oblasti v rámci školy i ve spolupráci s mimoškolní oblastí některého člena 
pedagogického sboru (nejlépe zástupce ředitele školy). Otázka č. 5 proto zjišťovala, zda 
ve škole je či není ustaven „garant“ ekologického vzdělávání (a bylo stručně objasněno, 
co se tímto garantem míní). Otázka zůstala nezodpovězena pouze ve dvou případech. 
74 škol (63,25 %) odpovědělo záporně, ve 43 školách (36,75 %) je garant ekologického 
vzdělávání ustaven. To opět ukazuje nastupující dobrý trend vztahu k ekologickému 
vzdělávání. Otázkou ovšem je, jaká je činnost tohoto garanta, jaké podmínky má pro 
tuto práci.  

5.8 Zvyšování kvalifikace pro ekologické vzdělávání 
Pro ekologické vzdělávání je mimořádně důležitá odborná i metodická příprava. 
Vzhledem k tomu, že ve většině pedagogických fakult neexistuje obecný předmět 
k environmentální problematice ve smyslu přípravy pro udržitelný rozvoj a nanejvýš je 
zajišťována oborová příprava pro některé aprobace (biologie, chemie, zeměpis), má 
zvýšení kvalifikace v této oblasti důležitý a specifický význam zejména u zmíněných 
garantů ekologického vzdělávání. Otázkou č. 6 jsme zjišťovali, kolik gymnázií má 
některého učitele, který absolvoval nějaký typ školení k problematice ekologického 
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vzdělávání. Nejde tedy o samostatnou doplňující aprobaci, ale pouze o jakýkoliv způsob 
zvýšení odbornosti v této oblasti. Porovnáním otázek č. 5 a 6 jsme pak mohli usoudit, 
zda takové zvýšení kvalifikace má uvedený garant ekologického vzdělávání (pro 
zjednodušení předpokládáme, že právě tento vyučující je vždy jako garant pověřen). 

84 gymnázií (71,8 %) neuvádí žádný způsob zvýšení kvalifikace pro ekologické 
vzdělávání. Pouze 31 škol (26,5 %) uvádí nějaký způsob školení. 

Přitom jsou v pojetí i v rozsahu školení obrovské rozdíly. Většina vyučujících (25) 
absolvovala několikaleté specializační nebo rozšiřující studium k environmentální 
problematice na vysokých školách či získala potřebnou kvalifikaci přímo určitým typem 
vysokoškolského studia (např. na oboru Ochrana životního prostředí), jiní (ze 6 škol) se 
zúčastnili některých kurzů či specificky zaměřených seminářů − např. v pedagogických 
centrech, v ekologických střediscích, k projektu Globe, školení Českého svazu ochránců 
přírody apod. Na šesti školách jsou uvedeni dva vyučující, kteří prošli nějakým 
školením. 

Je možno konstatovat, že zvyšování kvalifikace pro ekologické vzdělávání je zatím 
velmi málo rozšířené, takže připravenost škol pro zlepšení ekologického vzdělávání 
není dostatečná. 

Dokonce na několika gymnáziích, která zřejmě mají značný zájem o ekologické 
vzdělávání vzhledem k tomu, že je v nich některá forma komplexně zaměřeného 
předmětu k této problematice, nemá učitele, který by prošel nějakou formou školení 
v této oblasti. Lze si pak těžko představit, jak obtížná pro něho musí být příprava na 
zmíněný předmět, pokud má být vyučován na náležité úrovni a pokud není předmět 
vyučován externě. 

Pokud se týká vztahu kvalifikace vyučujících k ustavení funkce garanta ekologického 
vzdělávání ve škole, je situace následující. V polovině škol (přesně v 21), kde je ustaven 
garant ekologického vzdělávání, je i vyučující, který absolvoval některé školení v této 
oblasti. Pouze v devíti případech ve škole, která má vyučujícího se zvýšenou kvalifikací 
pro ekologické vzdělávání (z toho pouze v šesti s absolvováním nějaké formy zvýšení 
na vysoké škole), není ustavena funkce garanta. Z uvedeného je patrno, jak velký 
význam má zvyšování kvalifikace učitelů v této oblasti pro celkový vztah škola 
k ekologickému vzdělávání. 

5.9 Zájem vedení školy o ekologické vzdělávání 
V následující otázce bylo vyžádáno vyjádření zájmu vedení školy o zlepšování situace 
v ekologickém vzdělávání. Pozitivní odpovědi jistě je možno brát v úvahu s určitou 
rezervou, ale v naprosté většině bylo zároveň doplněno, v jakém směru by si škola přála 
vylepšení současné situace. To svědčí o seriózním posouzení otázky. Zájem o zlepšení 
situace vyjádřilo 102 škol − tj. 87,18 %. Dva dotazníky neměly vyplněnou otázku, 
a tedy pouze 13 škol odpovědělo záporně. Přitom ve dvou z těchto škol byl nezájem 
o zlepšování vyjádřen proto, že škola je již v této oblasti aktivnější než ostatní − má 
např. dokonce zaveden komplexní předmět, má vyučujícího se zvýšenou kvalifikací 
i ustaveného garanta. 

Opravdový nezájem tedy vyjádřilo pouze 11 škol (9,4 %). 
Na způsob, který chce škola ke zlepšení situace zvolit, jsou názory velmi různé. 

Nejvíce škol (65, tj. 55,5 %) klade důraz na zvýšení kvalifikace učitelů, 21 škol chce 
ustavit (nebo v souvislosti s dotazníkem již ustavila) garanta ekologického vzdělávání 
a jak již bylo uvedeno 22 škol míní v nějaké podobě zavést nebo rozšířit komplexní 
předmět k problematice udržitelného rozvoje, většinou v podobě volitelného předmětu. 
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Z toho vyplývá naléhavost jednak nabídnout školám kvalitní programy dalšího 
vzdělávání v ekologické problematice, jednak zajistit návrh komplexně pojatých 
učebních osnov, popřípadě učebních textů pro gymnázia. 

Dále školy vyjadřují ve větším počtu zájem o dostatek informací z této oblasti, 
doporučují využívání internetu, počítají s různými konkrétními akcemi, jako je třídění 
odpadů, vybudování meteorologické stanice, zapojení studentů do různých projektů, 
rozšíření spolupráce s ochránci přírody, uspořádání exkurzí, přednášek atd. Pouze 
ojediněle se vyskytuje názor, že zlepšení je možné pouze v rámci jednotlivých 
předmětů, nebo pesimistické konstatování, že jakékoliv řízené (resp. z centra doporu-
čované) aktivity v tomto směru nemají význam, že to může spíše škodit. 

5.10 Odhad mimoškolních aktivit studentů v environmentální 
oblasti 
V otázce č. 9 byli respondenti požádáni o přibližný odhad počtu studentů (v %), kteří se 
jakoukoliv formou věnují problematice životního prostředí v mimoškolní oblasti − 
účastní se na různých projektech, spolupracují s různými organizacemi atd. Otázka byla 
položena proto, že se lze často setkat s názorem, že přípravu k udržitelnému rozvoji je 
možno zajistit u mládeže prostřednictvím mimoškolních aktivit. 

Otázku nezodpovědělo 30,76 % dotázaných, a to z různých důvodů, které někteří 
uváděli (nemožnost odhadu, nezájem, nikdo nebo neuvedeno nic). Odhad ve výši pouze 
1−2 % mladých lidí zajímajících se i mimo školu o environmentální problematiku byl 
u 14 škol (11,96 %), do 5 % u 26 škol (22,22 %), tedy celkem u 1/3 škol (34 %). Odhad 
do 10 % u 18 škol (15,38 %) a do 20 % u dalších 12 škol (10,2 %). Pouze 11 škol 
(přibližně 9 %) odhadlo vyšší počet zájemců o ekologickou problematiku, z čehož 
3 školy přímo uvedly, že se jedná o mimoškolní aktivity organizované školou (např. 
sčítání labutí, práce na SOČ, zapojení do projektu Tulipán − nižší gymnázium). 

5.11 Poznámky k ekologickému vzdělávání 
V poznámkách k dotazníku se zejména objevovaly požadavky na rozsáhlejší a rychlejší 
informace − chybí např. poznatky z legislativy, doporučuje se zdůraznit více ekologické 
aspekty v učebnicích apod. − a na zajištění finančních prostředků pro ekologické 
vzdělávání. Někteří žádají sjednocení požadavků na olympiády, někteří v poznámkách 
podrobněji popisují práci školy. Větší počet vysvětluje svůj negativní postoj ke 
komplexnímu předmětu (není prostor, lepší je výuka encyklopedická − studenti mají 
více znalostí apod.), nebo naopak zdůrazňují potřebu komplexního přístupu 
a vztahového myšlení. 

5.12 Závěr 
Z výsledků průzkumu můžeme vyvodit některé závěry o situaci v ekologickém 
vzdělávání v gymnáziích i některá doporučení ke zlepšení a k zaměření tohoto 
vzdělávání k myšlence udržitelného rozvoje. 

Situace 
1) Je možno usuzovat na velmi rozdílnou úroveň vztahů k ekologickému vzdělávání 
mezi členy pedagogických sborů (učiteli různých aprobací) i mezi školami. 
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2) Většinou existuje vědomí potřeby zlepšit situaci v ekologickém vzdělávání ve škole. 
3) Ekologické vzdělávání je stále většinou pojímáno jako záležitost biologie, popřípadě 
ostatních přírodních věd a teprve pomalu se začíná projevovat i komplexní chápání 
problematiky ve smyslu udržitelného rozvoje a význam integrace znalostí. 
4) Příprava pro ekologické vzdělávání je zatím velmi nedostatečná, spíše výjimečná. 
5) Organizační zabezpečení ekologického vzdělávání ve většině škol není řešeno. 
6) Chybí stálý přísun informací pro školy i vhodné učební texty a učební pomůcky 
týkající se komplexního pojetí ekologického vzdělávání. 
7) Zajištění ekologického vzdělávání nelze přesunout na mimoškolní oblast, ale je třeba, 
aby s ní škola spolupracovala. 
8) Pouze mimořádně je v gymnáziích realizován ucelený systém ekologického 
vzdělávání, tj. uplatňování ekologických aspektů v předmětech, zajištění integrace 
znalostí z této oblasti a využívání výchovného vlivu školy jako celku včetně spolupráce 
s mimoškolní oblastí. 

Doporučení 
1) Zpracovat informaci o systému ekologického vzdělávání ve škole a odborně 
metodická doporučení pro jednotlivé učební předměty. 
2) Upravit učební osnovy jednotlivých předmětů tak, aby v nich byly zakotveny 
ekologické aspekty. 
3) Zpracovat návrh obsahu komplexního předmětu (bloku učiva) zaměřeného 
k ekologické problematice ve smyslu udržitelného rozvoje a možnosti jeho realizace 
v praxi. 
4) Připravit základní učební text, učební pomůcky a metodická doporučení k využívání 
netradičních metod vyučování k navrženému obsahu 
5) Zpracovat návrh obsahu dalšího vzdělávání učitelů k ekologickému vzdělávání, 
zkoordinovat ho s existujícím obsahem jednotlivých předmětů, zpracovat doporučené 
metody a projednat jeho realizaci. 
6) Zajistit přípravu a další vzdělávání učitelů pro komplexní ekologické vzdělávání 
a pro jeho koordinaci. 
7) Informovat ředitele škol o zákonu 123/98, o významu současného pojetí 
ekologického vzdělávání ve smyslu udržitelného rozvoje a o potřebě věnovat této 
oblasti zvýšenou pozornost, zejména pokud se týká dalšího vzdělávání učitelů. 
8) Zavést funkci garanta ekologického vzdělávání, zvyšovat jeho kvalifikaci a oceňovat 
jeho činnost. 
9) Zajistit průběžnou inovaci informací z oblasti životního prostředí prostřednictvím 
internetu i dalších informačních zdrojů. 
10) Vytvářet předpoklady pro využívání spolupráce mezi školami i spolupráce školy 
s mimoškolním prostředím (včetně kontaktů s ekologickými středisky, řešení různých 
projektů, konkrétních místních a regionálních zvláštností a aktivit apod.). 

Závěry jsou obdobné jako z průzkumu situace ve středních odborných školách, který byl 
proveden o rok dříve. 
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6. Průzkum znalostí vybraných environmentálních 
pojmů na středních školách 
Průzkum znalostí vybraných environmentálních pojmů se uskutečnil na 7 pilotních 
školách projektu UNDP – modulu zaměřeného k ekologickému vzdělávání a výchově 
na středních školách. Jde pouze o orientační sondu, která má ukázat, zda jsou dané 
pojmy do výuky začleňovány a zda jsou interpretovány věcně správně. Ve vzorku byla 2 
gymnázia a 5 středních odborných škol různého zaměření, z toho 2 střední odborné 
školy a 3 integrované střední školy. Vzhledem k tomu, že se jednalo o sondu v malém 
počtu škol, není provedena analýza podle jednotlivých typů středních škol.  

Celkový počet respondentů byl 132 = 100 %. 

Znalosti byly rozděleny do tří skupin: 

A – správná odpověď 
B – neúplná odpověď – často pouze příkladem 
C − nesprávná odpověď nebo žádná odpověď 

Odpovědi jsou uvedeny v % 

Pojem A B C 
 % % % 
Ekosystém 36 28 36 
Biosféra 14 57 29 
Skleníkový efekt 25 42 33 
Ozonová díra  2 67 31 
Emise 48 25 27 
Eutrofizace vody 10 29 61 
Alternativní zdroj energie  35 21 44 
Bionafta 32 24 44 
Biodegradabilní 2 - 98 
PCB 14 7 79 
Decibel   65 25 10 
Stres  11 43 46 
Biosférická rezervace UNESCO 8 25 67 
Ekologie  39 36 25 
Ekologická přizpůsobivost 34 23 43 
Udržitelný rozvoj 5 23 72 
Biotechnologie 11 19 70 
Biodiverzita  21  5 74 
Mutagenní látka 13 27 60 
Recyklace  73 10 17 
Rozkladač  36 26 39 
Biogeochemický cyklus 10 4 86 
Zákon o ochraně přírody 4 37 59 
Druhotná surovina 14  4 82 

Z průzkumu vyplývá značná neznalost pojmů spjatých s problematikou životního 
prostředí a udržitelného rozvoje. Dostatečná úroveň je pouze u pojmů recyklace 
a decibel, kde je zřejmě patrný vliv celoškolských aktivit a mimoškolních informací (u 
pojmu decibel též znalost z fyziky). Je zajímavé, že pojem druhotná surovina je již 
nesrovnatelně méně znám, než pojem recyklace, ačkoliv oba pojmy spolu úzce souvisí. 

Pojmy spjaté s biologií jsou zejména u některých středních škol zcela neznámé. 
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Ústřední pojem „udržitelný rozvoj“ zřejmě většina posluchačů středních škol neslyší 
vůbec nebo zkresleně. 

Zarážející je i znalost pojmů spojených s chemií, která se vyučuje ve všech typech 
středních škol. 

Na příkladu pojmu biodegradabilní je patrné, že neznalost může mít i přímé dopady 
na chování spotřebitelů. 

Závěrem tohoto průzkumu je možné konstatovat, že by bylo velmi užitečné provést 
řádný statisticky průkazný průzkum znalostí a názorů mladé generace v oblasti vztahů 
člověka a životního prostředí a porovnat výsledky s rozborem obsahu ekologického 
vzdělávání a výchovy i se začleněním jeho prvků do učebních osnov středních škol. 
Výsledky by ukázaly, do jaké míry mají úpravy pedagogických dokumentů vliv na 
skutečné znalosti posluchačů středních škol. 

7. Příprava učitelů pro ekologické vzdělávání 
a výchovu 
Systematicky je třeba ovlivňovat připravenost učitele k ekologickému vzdělávání 
a výchově jednak z hlediska všeobecného poznání ekologické problematiky 
a uvědomění si komplexního pojetí udržitelnosti rozvoje, jednak z hlediska studované 
aprobace po stránce odborné i metodické, a to jak v jeho přípravě pro učitelské 
povolání, tak i v celé soustavě jeho dalšího – celoživotního – zvyšování odborné 
a metodické úrovně. 

Pro tuto přípravu se doporučují následující dva modely – hypotetické, které by bylo 
možno variabilně podle podmínek jednotlivých škol realizovat v praxi. (Návrh vychází 
z podkladu zpracovaného v roce 1980 pro subregionální seminář UNESCO – autoři 
RNDr. D. Kvasničková, CSc., doc. RNDr. Jan Macek, CSc.) 

7.1 Model přípravy budoucích učitelů pro ekologické 
vzdělávání 
Příprava učitelů na fakultách by měla probíhat specificky co do rozsahu a zčásti co do 
obsahu podle potřeb jednotlivých aprobací, ale měla by mít vždy několik základních 
úrovní. 

1. úroveň 
úkoly:  

• zajistit základní informace o ekologické problematice v návaznosti na dosud 
získané znalosti ze střední školy, 

• orientovat studenty k problematice ekologického vzdělávání a výchovy 
(k pochopení komplexního pojetí a významu, uvědomění si nezbytné 
součinnosti všech aprobací), 

• podchytit zájem o ekologické vzdělávání, 

doporučená organizace a metody: 
• blok zajímavě řešených vstupních přednášek (s využitím audiovizuálních 

prostředků), doplněných samostudiem na základě zadaných témat, popř. 
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exkurze do ekologického střediska k navázání kontaktů zaměřených 
k postupnému prohloubení ekologického vzdělávání, 

předpoklady: 
• určení prostoru ve vzdělávací struktuře pro ekologické vzdělávání a získat 

(připravit) přednášející. 

2. úroveň 
úkoly 

• uplatňovat ekologické aspekty v průběhu celého procesu odborné přípravy 
podle potřeb a možností jednotlivých aprobací, 

• upozorňovat na mezipředmětové souvislosti, zdůrazňovat integrovaný pohled 
na skutečnost, 

• věnovat pozornost ekologickému vzdělávání a výchově v metodických 
předmětech, 

doporučená organizace a metody: 
• uplatňování ekologických aspektů v přednáškách a zejména v seminárních 

formách práce s důrazem na samostatnost v získávání informací, na hodnocení 
informací, zpracovávání ucelených pohledů na aktuální problémy na úrovni 
lokální, regionální i globální, podněcování kontaktů s mimoškolní oblastí, 
studování konkrétních problémů, formulace a zdůvodňování návrhů řešení, 

předpoklady: 
• projednat možnosti ekologického vzdělávání s celým pedagogickým sborem 

vysokoškolských učitelů (bez nároků na další prostor ve vzdělávací struktuře), 
• u aprobací, v nichž je těžiště ekologického vzdělávání, zařadit odborné 

přednášky, které se váží k ekologické problematice. 

3. úroveň 
úkoly: 

• sledovat uplatňování ekologických aspektů v pedagogické praxi, 

doporučená organizace a metody: 
• upozornit na vztahy učiva k ekologické problematice a zadat je 

k samostatnému prostudování a k promyšlení možnosti aplikace do obsahu 
a metod (důraz na neformálnost a nenásilnost), 

• preferovat aktivizující metody důležité pro ekologickou výchovu, 
• věnovat pozornost mezipředmětovým souvislostem a prvkům integrovaného 

pohledu na probíranou tematiku, 

předpoklady:  
• projednání možností ekologického vzdělávání s vedoucími pedagogické praxe, 
• využívání dobrých zkušeností s ekologickým vzdělávání ze školní praxe 

fakultní školy i jiných škol). 
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4. úroveň 
úkoly:  

• prodiskutovat zkušenosti a názory týkající ekologického vzdělávání a výchovy 
ve vztahu ke studovanému předmětu, 

• věnovat pozornost integrovanému pohledu na vybraná ekologická témata, 
• ukázat možnosti uplatnění integrace ve školní praxi – samostatné řešení 

projektů, 
• ukázat možnosti vlivu školy jako celku k ekologické problematice, uvědomit si 

význam své učitelské práce pro udržitelnost rozvoje, 

doporučená organizace a metody: 
• seminární práce, 
• exkurze, 
• samostatné řešení projektů, samostatně a v týmové spolupráci, 

předpoklady: 
• vytvoření prostoru pro závěrečný pedagogický seminář a v něm pro projednání 

otázek ekologického vzdělávání, 
• zajistit komplexně pojaté exkurze, 
• zajistit možnost kooperace se školami a středisky ekologické výchovy. 

5. úroveň 
úkoly: 

• hlubší příprava pro ekologické vzdělávání na základě samostatných zájmových 
prací a na základě řešení diplomové práce zaměřené k ekologickému 
vzdělávání a výchově, 

doporučená organizace a metody: 
• vedení diplomové práce, samostatné činnosti, konzultace, práce s informacemi, 

předpoklady: 
• kontakty fakulty s různými školami a středisky ekologické výchovy, s různými 

organizacemi a institucemi v této oblasti. 

7.2 Model dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků 

1. úroveň 
• zvýšená pozornost školního garanta ekologického vzdělávání začínajícímu 

učiteli,  
• seznámení s regionálními a lokálními ekologickými problémy. 

2. úroveň 
• jednotlivé přednášky, exkurze, semináře, diskuse, filmy, literatura, internet 

zaměřené k ekologické problematice. 
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3. úroveň  
• systematické dlouhodobější zvyšování kvalifikace pro ekologické vzdělávání 

prostřednictvím akreditovaných pracovišť (kursy, specializační studia) 
zakončené udělením osvědčení. 

4. úroveň  
• samostudium po zvýšení kvalifikace k ekologickému vzdělávání, samostatné 

řešení úkolů, předávání zkušeností, účast na různých projektech atd. 

Doporučený obsah k základní úrovni přípravy a k dalšímu vzdělávání pedagogických 
pracovníků: 

• přehled základních informací o problematice vztahů člověka k přírodě, 
k životnímu prostředí a o možnostech udržitelnosti rozvoje, 

• rozbor základní koncepce problematiky ekologického vzdělávání ve škole 
s důrazem na zájmy udržitelného rozvoje v souvislosti s naším 
předpokládaným vstupem do EU, 

• rozbor obsahu, vhodných prostředků i možností organizačního zajištění této 
výchovy ve škole s ohledem na specifické úkoly škol základních, gymnázií 
i středních odborných škol a s ohledem na potřeby jednotlivých učebních 
předmětů, 

• příklady konkrétního řešení ekologického vzdělávání a výchovy ve školní 
praxi, 

• informace o vhodných učebních pomůckách pro ekologické vzdělávání 
a výchovu, 

• náměty pro interdisciplinární a integrované přístupy k problematice 
ekologického vzdělávání a výchovy jako významné součásti celkové 
modernizace obsahu a metod naší školy, 

• náměty pro celoškolní aktivity v péči o životní prostředí a pro spolupráci škol 
s okolním prostředím v zájmu vytváření občanské společnosti, 

• informace o možných kontaktech se středisky ekologické výchovy v této 
oblasti. 

Další vzdělávání by se mělo týkat:  

a. učitelů všech předmětů (skupin předmětů), 

b. přípravy učitelů pověřených koordinací ekologického vzdělávání a výchovy 
(školních garantů ekologické výchovy), 

c. přípravy vedoucích pracovníků (ředitelů škol apod.) k ekologickému vzdělávání 
a výchově – k plnění zákona 123/98, který ukládá MŠMT povinnost podporovat 
ekologické vzdělávání a výchovu a zajistit soustavu základních znalostí v této 
oblasti pro děti a mládež. 

Pro každou z uvedených skupin je třeba připravit specificky zaměřený obsah dalšího 
vzdělávání v ekologické problematice. 

Současný stav přípravy i dalšího vzdělávání učitelů je naprosto nevyhovující, jak 
vyplývá z výsledků průzkumu ekologického vzdělávání ve středním odborném školství i 
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v gymnáziích. Tato situace svědčí o nedocenění závažnosti ekologické problematiky 
a odpovědnosti učitelů za zvyšování ekologického vědomí nezbytného pro udržitelný 
rozvoj. Je to v době, kdy ostatní rozvinuté země věnují velkou pozornost ekologickým 
problémům, kdy se idea udržitelného rozvoje stala základní nosnou myšlenkou 
budoucnosti. Je to situace o to závažnější, že vzdělávání a výchova je dlouhodobý 
proces, a nepřipravíme-li včas učitele, promítne se toto zpoždění mnohonásobně do 
práce nižších stupňů školy. 

Na některých fakultách byly dokonce zrušeny předměty k ekologické problematice 
dříve zavedené. Často slýcháme, že nepříznivý vývoj v přípravě učitelů pro ekologické 
vzdělávání na fakultách připravujících učitele nelze příliš ovlivnit s ohledem na úplnou 
samostatnost vysokých škol, kterou je třeba v podstatě pokládat za jev velmi příznivý. 
Podívejme se však očima tržní ekonomiky na tuto situaci. 

V tržní ekonomice si každý podnikatel klade určité požadavky na své zaměstnance. 
Důležité tedy je, aby resort školství zcela jednoznačně požadoval připravenost pro 
ekologické vzdělávání a výchovu u všech učitelů. Může dát doporučení určitého 
způsobu, ale na jednotlivých fakultách závisí, zda a v jaké formě doporučení přijme. 
Musí ovšem své absolventy poslat do škol s cennými zkušenostmi. 

8. Ekologie, problematika životního prostředí 
a udržitelného rozvoje ve studijních programech 
pedagogických fakult v České republice 
Zpracovala RNDr. Eva Lišková, CSc., Pedagogická fakulta Univerzity Karlovy Praha 

8.1 Úvod 
Učitelé a vychovatelé se budou muset stále více seznamovat se stavem životního 
prostředí, s globálními a regionálními problémy proto, aby změny vzniklé v přírodě a ve 
společnosti pochopili, uměli je vysvětlit, odhadnout jejich průběh a následky, a to jak na 
lidskou populaci, tak na celou biotu.  

Škola už delší čas poukazuje ve výuce na nežádoucí jevy, negativní změny v kvalitě 
životního prostředí, ale jejich skutečnou podstatu a příčinu nevysvětlovala a mnohdy ani 
vysvětlovat nesměla. 

Vědci, biologickým a chemickým monitorováním zjišťovali škody a hledali způsoby 
nápravy především technologickými postupy; chování člověka, jako devastačního 
činitele, bylo dlouho opomíjeno. Teprve změnou lidského myšlení, životního stylu, 
přeskupením životních priorit lze předpokládat, že by mohlo dojít k postupným 
pozitivním změnám. Do chování člověka, kromě přírodních věd a techniky, zasáhnou 
i humanitní vědy. Myšlení nejmladší generace se může změnit jen tehdy, bude-li dítě – 
vzdělávaný a vychovávaný subjekt – ovlivňován ve škole učitelem ve všech 
vyučovacích předmětech tak, že se bude postupně měnit jeho stránka racionální, 
emocionální, psychická, estetická, ale především utilitárně ekonomická. Dítěti může být 
nápomocná i rodina, která by měla být pozitivně atakována četnými mediálními pořady 
o životním prostředí, životním stylu, která by měla z mediálních informací pochopit, co 
je udržitelný rozvoj, který není, bohužel, běžné veřejnosti odpovídajícím způsobem 
vysvětlován a je často užíván jako prosté a prázdné řečnické klišé. Dítě, mladý člověk, 
často získává informace z úplně jiných zdrojů, než je škola a rodina. Jsou to např. 
zkušenosti získané četbou, prožíváním volného času v přírodě (skauting, ekologická 
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centra − pobytová soustředění), popř. nedostatečností žít ve volné přírodě a touhou po 
realizaci takového způsobu života, který by člověka plně uspokojoval.  

V pregraduální přípravě budoucích učitelů se objevuje řada změn, které jsou jednak 
formální, ale též obsahové, strukturální; zahrnují i různé interaktivní a kooperativní 
formy výuky, která může probíhat v menších či větších skupinách žáků a stává se 
současnou potřebou moderní výuky (Braniš, M. 2000). Pokud jde o environmentální 
vzdělávání a výchovu, bude se muset koncepce výuky zásadně změnit i v souvislosti 
s četnými mezinárodními úmluvami, legislativou na národní a mezinárodní úrovni i 
v souvislosti se vstupem České republiky do Evropské unie. 

Z národních dokumentů, které se týkají environmentální problematiky, vzdělávání 
a výchovy, z poslední doby jsou nejzávažnější: 

• Zákon 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí, zvláště 
paragraf 13 Osvěta, vzdělávání a výchova veřejnosti v oblasti životního 
prostředí. 

• Usnesení vlády České republiky ke Koncepci Státní politiky ve vztahu k mladé 
generaci v České republice do roku 2002 (ze dne 6. 1. 1999). 

• Meziresortní dohoda o spolupráci v oblasti environmentální osvěty, vzdělávání 
a výchovy mezi MŽP ČR a MŠMT ČR z 8. prosince 1999. 

• V neposlední řadě připravovaný Státní program environmentálního vzdělávání, 
výchovy a osvěty, který se koncipuje pod odbornou garancí MŽP ČR ve 
spolupráci s dalšími resorty, především MŠMT ČR. Státní program je avizován 
ve Státní politice životního prostředí České republiky a v roce 2002 už je 
uveden v plném rozsahu do praxe. Na tento dokument navazuje od roku 2002 
Metodický pokyn k environmentálnímu vzdělávání, výchově a osvětě ve 
školách a školských zařízeních, ve kterém je charakterizována funkce 
koordinátora environmentálního vzdělávání, výchovy a osvěty.  

• I české školství v připravovaném národním programu rozvoje vzdělávání, 
v tzv. Bílé knize definuje některé otázky environmentálního vzdělávání, 
výchovy a osvěty a uvádí, i když ne příliš důrazně, závažnost problematiky 
udržitelného rozvoje. 

Z významných mezinárodních dokumentů je třeba připomenout: 
• Agendu 21 z roku 1992, zvláště kapitolu 36 Podpora vzdělávání a veřejného 

povědomí a odborného školení. 
• Místní Agendu 21 – rozvíjení myšlenek na regionální a lokální úrovni. 
• Aarhuskou úmluvu o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování 

a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí z června 1998. 
• Národní program přípravy ČR na přijetí do Evropské unie (1999) a další. 

8.2 Co vyplývá z národních a mezinárodních dokumentů pro 
environmentální vzdělávání, výchovu a osvětu, zvláště pro 
přípravu budoucích učitelů 
Ve všech uvedených dokumentech se objevuje nekompromisní požadavek na 
environmentální vzdělávání a výchovu pedagogů všech směrů studia a jednotlivých 
aprobací. Důraz je položen na vysvětlování základních pojmů týkajících se ekologie, 
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životního prostředí, udržitelného rozvoje, objasňování pojmů souvisejících s globálními 
problémy a globalizací vůbec, životního stylu dnešního člověka, hledání vazeb mezi 
jednotlivými jevy měnící se civilizace, podpory bezprostředního kontaktu jedince 
s přírodou a změnu v prioritách hodnotového systému člověka. 

8.3 Jaké mají znalosti budoucí uchazeči o studium učitelství 
z oblasti ekologie a životního prostředí 
Adepti učitelství se hlásí na pedagogické fakulty z různých středních škol s velmi 
rozdílnou přípravou pro vysokoškolské studium. Absolventi přicházejí především 
z gymnázií, ale též ze škol uměleckých, ekonomických, rodinných, hotelových, 
průmyslových, středních pedagogických a dalších. Jejich vědomosti a zájem 
o problematiku životního prostředí jsou odlišné; mnozí z nich získali, jak napsali, vztah 
k přírodě, k památkám, k péči o životní prostředí, ve kterém žijí, jinou cestou, než je 
školní výuka. Na začátku několika semestrů jsem opakovaně položila studentům stejnou 
vstupní anonymní anketu, kterou jsem se dotazovala na tři otázky: 

• co je ekologie, 
• co je životní prostředí, 
• co je udržitelný rozvoj (trvale udržitelný rozvoj nebo trvale udržitelný život). 

Ke všem otázkám měli studenti uvést, v jaké škole studovali, než se přihlásili na 
pedagogickou fakultu.  

Největší potíže činila otázka třetí. Nejčastější odpověď byla: nechci hádat…, 
nevím…, neslyšela jsem to nikdy…, neznám tento výraz, neprobírali jsme, v žádném 
předmětu se učitelé o udržitelném rozvoji nezmiňovali… atd. To je stav, který trvá už 
několik let a nejeví, bohužel, výraznou pozitivní změnu. Studenti konstatují, že nejvíce 
informací o uvedených problémech (ekologii a životním prostředí) získali v biologii 
(nikoliv ti, kteří studovali obchodní akademie, ekonomické, rodinné nebo umělecky 
zaměřené školy), velmi špatné vědomosti mají po této stránce i absolventi středních 
pedagogických škol. 

Je pozitivní skutečností, že ve výčtu zdrojů informací se objevují i další předměty, ze 
kterých si studenti přinášejí nové poznatky týkající se environmentální oblasti. Je to 
geografie, občanská výchova – společenskovědní seminář, chemie, ale též rodinná 
výchova. Ve významu jednotlivých předmětů pro získání poznatků z uvedené oblasti je 
rozdíl oproti předchozím letům. Problematika, která je adeptům učitelství „blízká“ 
(zájmem i určitými znalostmi), jsou odpady, energetika, chráněná území (i když různě 
nesprávně označovaná), popř. vykazují určité okrajové znalosti globálních problémů. 
Nevidí návaznosti a hledání souvislostí.  

Z ankety vyplynulo, že několik málo studentů četlo i publikace profesorů Kellera, 
Koháka, Veselovského (kde z kontextu je zřejmé, že jde o záměnu ekologie a etologie). 
Improvizovaná, ale potěšitelná a celkem věcně správná odpověď byla v anketě jedné ze 
studentek 2. ročníku učitelství 1. stupně základních škol: „Trvale udržitelný rozvoj je 
určitá koncepce, soubor návrhů, jak by se měl člověk chovat a žít, aby nevyčerpával 
neobnovitelné zdroje, aby se naučil žít s přírodou v souladu a dobrovolně se uskrovnil 
a vědomě se choval tak, aby byl život na Zemi možný i pro další generace; aby byl 
zachován koloběh života a aby nežil na úkor budoucích pokolení a okolní přírody. 
(Z důvodu nedefinovatelného vnitřního zájmu, prostě mne současný stav rozčiluje 
a musím s tím něco dělat.)“ 

(anonymus – studovala gymnázium) 
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Často se traduje, že budoucí učitelé nejsou na pedagogických fakultách připravováni 
na environmentální problematiku. Je to pravda, ale jen částečná. Bohužel, taková tvrzení 
obvykle nejsou konkrétní, aby se na ně dalo odpovědět, popř. aby se uvedené fakulty 
z takových výroků mohly poučit.  

Stejně tak je nepochopitelné, že v hodnotícím článku Environmentálního vzdělávání 
v České republice (míní se tím za posledních deset let), publikovaném v zahraničním 
časopisu, není zachycena žádná pozitivní změna od roku 1989 v environmentálním 
vzdělávání na fakultách připravujících učitele (pedagogických i ostatních), a to ani 
z hlediska univerzitního základu ani v aprobačních specializacích (Dlouhá, J. 1999). Je 
řada fakult připravujících učitele, kde se uvedené problematice věnuje mimořádná 
pozornost. V přednáškách jsou uplatňovány celosvětové trendy, aktualizuje se 
problematika týkající se životního prostředí, připravuje se návrh Ekologicko– 
environmentálního minima pro učitele (PedF MU Brno), na téže univerzitě na katedře 
geografie PřF se též vzdělávají geografové−pedagogové; o jejich moderním přístupu 
k environmentálnímu vzdělávání vypovídá studie Prošek, P. – Hynek, A., 2000). Je 
připraven návrh zaváděného předmětu, jehož cílem je objasnění globálních problémů. 
Pojednává o atributech globalizace, charakterizuje megatrendy 90. let, sleduje globální 
problémy z hlediska antropocentrické a biocentrické etiky (Šedlbauer, J. PedF TU 
Liberec). 

Pozornost je věnována i metodickým otázkám (PřF UP Olomouc, Máchal, A.) 
obdobně i v jiných aprobačních předmětech na PedF UP a na dalších fakultách v ČR.  

8.4 Stav environmentálního vzdělávání a výchovy na devíti 
pedagogických fakultách v České republice 
(Podrobnější poznámky se týkají prezenčního studia.) 

Informace byly získány ze studijních materiálů pedagogických fakult, které jsou 
pravidelně vydávány pro každý akademický rok a jsou označovány na jednotlivých 
univerzitách různě (Informace o studiu, Studijní programy, Seznam přednášek, Výuka 
pro akademický rok 1999/2000 a 2000/2001). 

8.4.1 Příprava učitelů pro první stupeň základní školy 
Na všech pedagogických fakultách v České republice je zařazena environmentální 
výuka nazývající se různě, patrně i s poněkud odlišným obsahem (ekologie, ekologická 
výchova, ekologie pro učitele, ekologie člověka, základy ekologie a problematiky 
životního prostředí, praktikum ekologické výchovy nebo ekologie a ochrana životního 
prostředí). Na většině pedagogických fakult je to studium povinné, jen výjimečně 
povinně volitelné. Největší počet hodin je věnován této výuce na PedF MU v Brně, kde 
je ještě otevřená specializace „ekologická výchova“. Po obsahové stránce zahrnují kurzy 
základní ekologické pojmy, vztahy člověka k prostředí v historickém kontextu, vliv 
člověka na prostředí a naopak, vliv devastovaného prostředí na člověka, ekologickou 
etiku, různé možnosti pojetí ekologické výchovy, prostředky ekologické výchovy; 
v mnoha případech jsem měla možnost nahlédnout do sylabů některých přednášek, kde 
je uveden udržitelný rozvoj, trvalá udržitelnost, strategie trvale udržitelného rozvoje, 
Agenda 21, Místní agenda 21. Tyto informace signalizují zlepšení stavu poskytování 
aktuálních informací, než tomu bylo před dvěma lety (1998). Studium je mnohde 
obohaceno o praktické poznatky (exkurze do přírody, návštěva ekologických center, 
méně často se jedná též o pedagogickou praxi se zaměřením k environmentální 
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problematice, výjimečně o pedagogickou praxi v ekologickém centru). Environmentální 
problematika a ekologie je součástí přírodovědy, vlastivědy, dramatické výchovy; 
ochrana přírody není opomenuta ani v teorii výchovy. 

Do studijního programu speciální pedagogiky s učitelským a vědeckým zaměřením 
jsou zařazeny přednášky i semináře. Např. Ekologie člověka (PedF UK Praha); oborová 
specializace Vychovatelství se zaměřením na výtvarnou, hudební, dramatickou 
a tělesnou výchovu. (PedF OU Ostrava) a též v bakalářském studiu učitelství pro 
mateřské školy v prezenčním i kombinovaném studiu se věnují životnímu prostředí. 

8.4.2  Environmentální vzdělávání studujících učitelství 2. stupně 
základních škol a škol středních 
V tomto studijním směru je situace vážnější proto, že na řadě fakult ještě není 
environmentální vzdělávání zařazeno pro všechny studenty jako kmenové učivo nebo 
společný univerzitní základ. Formy environmentálně zaměřené výuky jsou přednáška 
nebo povinně volitelný seminář, popř. cvičení a exkurze. Pozitivní novou skutečností je, 
že environmentální vzdělávání je už zařazeno všem studentům aprobace občanská 
výchova a dále že různě zaměřená problematika týkající se ekologie, životního prostředí, 
péče o životní prostředí, ekologické výchovy je součástí aprobačních předmětů 
přírodopisu (biologie), chemie, zeměpisu (geografie), technické výchovy, rodinné 
výchovy. Jen na některých fakultách se přednáší v pedagogice, popř. ojediněle 
i v dalších předmětech. Podrobný přehled aprobačních předmětů, organizačních forem 
(přednáška, seminář, cvičení, konzultace), hodinové dotace, ukončení příslušného kurzu 
(zápočet, zkouška, kolokvium) a poznámka, pro které studenty je příslušná výuka 
určena) bude uvedeno v tabulkách na konci práce (Tab. 1 pro první stupeň ZŠ, Tab. 2 
pro druhý stupeň ZŠ a SŠ). 

Bohužel, pokud není zavedená environmentální výuka pro všechny studenty, 
zůstávají absolventi některých aprobací uvedenou problematikou zcela nedotčeni. Týká 
se to na různých fakultách především studujících jazyků, matematiky, psychologie, 
event. pedagogiky a dalších oborů. Ze všech pedagogických fakult v ČR jsem zjistila 
pouze v oboru pedagogika v Českých Budějovicích povinně volitelný předmět s názvem 
Výchova k trvale udržitelnému způsobu života. 

Z dostupných sylabů je zřejmé, že udržitelný způsob života, udržitelný rozvoj, 
problematika udržitelnosti, Agenda 21, místní Agenda 21, globální problémy jsou 
součástí mnohých přednášek, i když to není v jejich názvu uvedeno. Mezi tzv. „nosné 
předměty“, kterých lze využít pro komplexní vysvětlení závažných fenoménů 
vztahujících se k ekologii, životnímu prostředí, udržitelnému rozvoji a globalizaci je 
geografie. Podrobně se touto problematikou zabývá i z hlediska environmentálního 
vzdělávání práce brněnských geografů Proška, P. a Hynka, A. (2000). 

8.5 Závěrem 
Z pedagogických dokumentů jsem zjistila, že informace poskytované studentům 
učitelství už nezůstávají jen na úrovni výčtu monitorovaných škod v životním prostředí, 
ale že neméně důležitá je skutečnost související s reorientací lidských hodnot, získávání 
nového ekologického vědomí a pochopení priorit v životě člověka. Do výukových 
programů je zařazována problematika ekologické etiky, trvale udržitelný rozvoj 
a životní styl. Více než v předchozích letech je ve studijních programech zařazena také 
metodika environmentální výchovy. Její pojetí je různé. 
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Pedagogická fakulta už není jediné místo, kde může budoucí učitel získat 
odpovídající informace. Významnou roli v environmentálním vzdělávání a výchově 
budoucích učitelů plní centra ekologické výchovy, zvláště ta, která jsou soustředěná 
v síti Pavučina a mají akreditaci pro vzdělávání učitelů. Zabývají se též otázkami 
udržitelného rozvoje, demonstrují prakticky metodiku environmentální výchovy 
a vydávají množství kvalitních metodických příruček. Spolupráce středisek ekologické 
výchovy a vysokých a vyšších škol připravujících učitele je shrnuta ve studii, která je 
analýzou současného stavu ekologických center a jejich programové nabídky (Kulich, J. 
1999). 

8.6 Doporučení 
• Na základě Státního programu environmentálního vzdělávání, výchovy 

a osvěty by bylo třeba projednat na všech fakultách připravujících učitele, 
pedagogických fakultách zvláště, zařazení environmentálního vzdělávání 
a výchovy pro studenty všech studijních směrů a aprobačních předmětů. 

• Environmentálně zaměřená výuka by měla být zařazena jako součást 
univerzitního základu už na začátku studia. 

• V každé oborové didaktice je třeba vytvořit prostor pro didaktizaci 
environmentální problematiky vztahující se k aprobačnímu předmětu. 

• Na základě prostupnosti jednotlivých fakult v rámci každé univerzity v ČR by 
se měl zařadit jeden přednáškový kurz o globálních problémech, strategii 
udržitelného rozvoje, ekologické etice (viz program, který garantuje Centrum 
UK pro otázky ŽP v Praze). 

• První běh uvedeného kurzu by bylo třeba nabídnout nejprve učitelům 
jednotlivých fakult, kteří se o uvedenou problematikou zajímají, kteří ji 
přednášejí, a vzdělat po této stránce učitele budoucích učitelů 

• Na každé fakultě pravidelně vypisovat témata seminárních, ročníkových, 
bakalářských nebo magisterských diplomových prací k uvedenému zaměření. 

• Bylo by velmi potřebné otevřít možnost studia oboru humanitní 
environmentalistika na Masarykově univerzitě v Brně s rozšířením 
o pedagogické zaměření, a to prezenčně nebo externě, popř. v doktorském 
studiu, s tím, že absolventi tohoto studia by měli působit graduovaně na 
fakultách připravujících učitele především v univerzitním základu. Garantem 
nově koncipovaného studia je prof. RNDr. Hana Librová, CSc. 

• Vytvořit internetovou databázi o výsledcích grantových úkolů zabývajících se 
environmentálním vzděláváním, ať je vyhlašuje MŠMT, nebo MŽP. 
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zaměřené výuce na příslušné fakultě či katedře. 
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Přehled výuky zaměřené k ekologii, životnímu prostředí 
a environmentální výchově na pedagogických fakultách v České 
republice 
Tab. 1 – Pro učitelství 1. stupně základních škol 

Vysvětlivky: Z − zápočet, Zk − zkouška, Ko − kolokvium, m − záznam, PedF − pedagogická 
fakulta a univerzita, ŽP − životní prostředí; z důvodu častých změn není uváděn ročník ani 
semestr 
Výuka zaměřená k ekologii, životnímu prostředí, environmentální výchově na pedagogických fakultách v ČR 
na 1. stupni ZŠ 
Fakulta Předmět nebo kurz Hodinová dotace 

předn./semin./cvič. 
Zakončení Zařazení předmětu 

Ekologie a ŽP 1/0/0 Z povinný 
Ekologie a ŽP 1/0/0 Ko povinný 
Ekologická výchova 0/2/0 Z povinný 
Praktikum ekolog. výchovy I. 0/0/2 Z volitelný 
Praktikum ekolog. výchovy II. 0/0/2 Z volitelný 

PedF MU Brno 

Specializace 
„ekologická výchova“ – probíhá po dobu tří semestrů ve formě přednášek, cvičení 
a terénních prací. 
Základní předměty jsou: úvod do specializace, globální problémy životního prostředí, 
obecná ekologie, ekologická praktika, determinační praktika a fenologická pozorování 
v terénu. 
Globální výchova 0/1 Z povinně volitelný PedF JU 

České 
Budějovice 

Ekologická výchova 0/2 Zk zařazeno do bloku 
společenské vědy 
(povinně volitelný) 

Člověk a civilizace 0/2/0 Z volitelný Vysoká škola 
pedagogická 
Hradec Králové 

Filosofie přírody 2/0/0 Z volitelný 

Ekologie pro učitele 0/2 Z povinný 
Člověk a civilizace 0/2 Z volitelný 

PedF TU 
Liberec 

Filosofie přírody 2/0 Z volitelný 
Ekologická výchova 0/2/0 Z povinný PedF UP 

Olomouc Výchova ke zdravému životnímu 
stylu 

1/1/0 Ko povinný 

PedF OU 
Ostrava 

Ekologická výchova 16 hod. Z povinná výuka 

PedF ZU Plzeň Ekologie a ochrana ŽP 1/1/0 Z povinný 
Základy ekologie a problematiky 
ŽP 

1/1/0 Z, Zk povinný modul, 
povinně volitelný 
kurz 

PedF UK Praha 

Specializace: Environmentální 
výchova jako součást přírodo-
vědného kurzu 

0/4/0 Z povinný kurz 

PedF UJEP 
Ústí n. L. 

Ekologická výchova 0/1/0 Z povinný modul 
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Tab. 2 − Pro učitelství 2. stupně základních škol a pro školy střední 

Výuka zaměřená k ekologii, životnímu prostředí, environmentální výchově na pedagogických fakultách v ČR 
pro učitelství 2. stupně ZŠ a SŠ 
Fakulta Společný základ 

nebo aprobační 
obor 

Předmět Hodinová dotace 
předn./semin./cvič. 

Zakončení Zařazení 
předmětu 

Společný základ Ekologie 
a ekologická 
výchova (pro obory 
Bi, Z, Fy, CH) 

1/1/0 Ko povinný 

 Environmentální 
výchova (pro studijní 
obory Bi, Z, Fy, CH) 

2/0/0 Ko povinný 

 Filosofie eko-krize 1/1/0 Z, Zk volitelný 
Základy ekologie 2/0/0 Z povinný Biologie 
Ochrana ŽP 2/2/0 Zk povinný 

Občanská výchova Ekologie pro 
občanskou výchovu 

1/2/0 Z, Zk povinný 

Předmět zaměřený 
na život v rodině 

Ekologie a ekonomie 2/0/0 Zk povinně 
volitelný 

Rodinná výchova Ekologie domácnosti 
a ŽP 

2/0/0 Z volitelný 

Nauka o krajině 
a ŽP 1 

2/0/0 Z povinný 

PedF MU 
Brno 

Zeměpis 

Nauka o krajině 
a ŽP 2 

0/2/0 Z povinný 

Základy ekologie 2/0/0 Z povinný 
Ochrana ŽP 2/2/0 Zk povinný 
Ekologická výchova 1/2/0 Z výběrový 
Ekologie a etologie 
obratlovců 

0/2/0 Z výběrový 
seminář 

Biologie 

Ekofyziologie rostlin 0/2/0 Z výběrový 
seminář 

Chemie a ŽP 2/0/0 Zk povinně 
volitelný 

Radioaktivita a ŽP 2/0/0 Zk povinně 
volitelný 

Chemie 

Toxikologie 1/0/0 Z povinný 
Ekologie pro OV 1/2/0 Z, Zk povinný Občanská výchova 
Ekologie a ekonomie 2/0/0 Zk povinně 

volitelný 
Krajinná ekologie 2/1/0 Z povinně 

volitelný 
Zeměpis 

Sociální ekologie 
(vybraná témata) 

2/1/0 Zk povinný 

Technická výchova Tvorba a ochrana 
ŽP 

2/0/0 Z povinně 
volitelný 

Výchova k trvale 
udržitelnému 
způsobu života 

0/1/0 Z povinně 
volitelný 

PedF JU 
České 
Budějovice 

Pedagogika 
(3. stupeň) 

Globální výchova 0/2/0 Z povinně 
volitelný 
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Ekologie 2/0/1 Z  
Ekologie 1/0/1 Z, Zk  
Ekologie rostlin 
(učit. SŠ) 

2/1 Z  

Ekologie živočichů 
(2. st. ZŠ a SŠ) 

1/1 Z, Zk  

Biologický 
monitoring (2. st. ZŠ 
a SŠ) 

1/1 Z povinně 
volitelný 

Biologie 
(pro 2. st. ZŠ) 

Ekologie krajiny 2/0 Z volitelný 
Technologie 
a ochrana ŽP 
Laboratoře 

2/0 
 
0/0/1 

Zk 
 
Z 

 

Životní prostředí 2/0/0 Zk povinně 
volitelný 

Chemie 
(2. st. ZŠ) 

Ekotoxikologie 2/0/0 Zk volitelný 

Vysoká 
škola 
pedagogická 
Hradec 
Králové 

Občanská výchova Ekologie  2/0/0 Z povinný 
Občanská výchova Člověk a civilizace 

pro OV 
2/0 m povinný 

Chemie a ŽP 2/0 Zk povinný 
Kurz globální 
výchovy 

0/4 Z volitelný 
Chemie 

Toxikologie 1/0 Zk povinný 
Globální problémy 0/1 Z povinný 

PedF TU 
Liberec 

Zeměpis 
Planeta Země 
a vesmír 

2/1 Z, Zk povinný 

Ekologie 2/0/2 Z, Zk povinná 
výuka 

Přírodopis 

Ochrana ŽP 1/1/0 Ko povinný 
Ekologie obec. 1/1/0 Z, Ko povinný Občanská výchova 
Ekologie člověka 2/1/0 Z, Ko povinný 

Střední odb. školy 
učitel. sociál. 
a zdravot. předmětů 

Ekologická výchova 1/1/0 Z, Zk volitelný 

PedF UP 
Olomouc 

Učitelství pro střední 
školy (pedagogika) 

Ekologická výchova 0/2/0 
0/2/0 

Z povinně 
výběrový 

Základy ekologie 2/P0 Z povinně 
volitelný 

Ekologická 
psychologie 

2/0 Z povinně 
volitelný 

Učitelství pro 
2. st. ZŠ − 
Společný základ 

Výchova k tvorbě 
a ochraně ŽP 

1/1 Z povinně 
volitelný 

Ekologie a ochrana 
ŽP (A) 

1/1 Z povinný Občanská výchova 

Ekologie a ochrana 
ŽP (B) 

1/1 Zk povinný 

Technika a ŽP 1/1 Z povinný Technická výchova 
Ekolog. výchova − 
praxe 

5 dní Z povinný 

PedF OU 
Ostrava 

Učitelství pro střední 
školy − společný 
základ 
 

Globální problémy 
lidstva 

2/0 Z povinně 
volitelný 
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Společný základ Člověk v obraze 
světa 

1/1/0 Z povinný 

Ekologie 2/2/0 Z, Zk povinný Občanská výchova 
Filosofická reflexe 
přírody pro SŠ 

1/1/0 Z povinný 

Chemie ŽP 2/0/0 Zk povinný Chemie 
Chemie ŽP 2/0/0 Zk výběrový 
Ekologie 1/0/0 Zk povinný Biologie pro ZŠ 
Ochrana ŽP 1/1/0 Z, Zk povinný 
Ochrana ŽP 2/2/0 Z, Zk povinný 
Ekologie rostlin 2/0/0 Zk povinný 

Biologie pro SŠ 

Ekologie živočichů 2/0/0 Zk povinný 
Nauka o krajině 
a ŽP 

2/1/0 Z, Zk povinný 

Globální problémy 
lidstva 

1/1/0 Z výběrový 

Geografie přírodních 
zdrojů 

2/1/0 Z výběrový 

Aplikovaná ekologie 
krajiny 

2/1/0 Z výběrový 

Ekologie ZŠ 1/0/0 Zk výběrový 

Zeměpis pro ZŠ 

Legislativa ŽP 2/0/0 Zk výběrový 
Rodinná výchova Rekreologie 1/1/0 Z povinný 

PedF ZU 
Plzeň 
(čerpáno ze 
starších 
podkladů) 

Tělesná výchova Rekreologie 1/1/0 Z povinný 
Učitelství pro ZŠ 
a SŠ − univerzitní 
základ 

Základy ekologie 
a problematiky ŽP 

2/0/0 
0/1/0 

Z, Zk mimo - Bi, 
CH a OV jako 
povinně 
volitelný 
modul 

Ekologie 2/1/0 Z, Zk povinný 
Ekologie aplikovaná 1/1/0 K, Z povinný 

Biologie 

Seminář ekologické 
výchovy 

0/2/0 Z povinný 

Chemie a ŽP 2/0/0 Zk povinný Chemie 
Analytika ŽP 0/2/0 Z povinně 

volitelný 
Občanská výchova Základy ekologie 

a problematiky ŽP 
2/0/0 Z, Zk povinný 

Pedagogika 
 

Ekologická výchova 1/1/0 
 

Z 
 

povinně 
volitelný 

Speciální 
pedagogika 

Ekologie člověka 1/1/0 Z, Zk povinný 

Rodinná výchova Chemie a ekologie 1/1/0 Z, Zk povinný 

PedF UK 
Praha 

Základy techniky Technika a ekologie 1/1/0 Z povinný 
PedF UJEP 
Ústí n. L. 
  

Základy humanitní 
vzdělanosti 
(specializace 
politologická) 

Ekologická etika 2/0 Z  
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Základy humanitní 
vzdělanosti 
(specializace 
estetická) 

Ekologická etika 2/0 Z  

Chemie a technická 
chemie 
 

Chemie životního 
prostředí 

0/2 Z  

Magisterské 
programy pro 
2. stupeň ZŠ: 
Biologie 

Základy ekologie 2/2 Z, Zk  

Nauka o krajině 2/1/0 Z povinný Geografie 
Životní prostředí 1/1/0 Z, Zk povinný 

Chemie Toxikologie 2/0 Zk  
Občanská výchova Ekologie 

a ekologická 
výchova 

2/0 Z  

Učitelství pro střední 
školy 
Biologie 

 
Ekologie a ochrana 
ŽP 

 
 
2/2/0 

 
 
Z, Zk 

 

Nauka o krajině 2/1/0 Z, Zk povinný 
Životní prostředí 2/1/0 Z, Zk povinný 
Globální problémy 1/0/0 Zk povinný 
Vybrané problémy 
ŽP 

0/1/0 Z výběrový 

 

Geografie 

Ochrana přírody  0/1/0 Z výběrový 

9. Ekologie, problematika životního prostředí 
a udržitelného rozvoje ve studijních programech 
dalších fakult připravujících učitele v ČR 
Zpracovala Milada Švecová 

9.1 Úvod 
Příprava učitelů všeobecně vzdělávacích předmětů přírodovědných i humanitních se 
uskutečňuje kromě pedagogických fakult také na dalších fakultách, např. 
přírodovědeckých, filosofických, matematicko–fyzikálních, tělesné výchovy a sportu.  

Na uvedených fakultách jsou však kromě učitelů připravováni také odborníci 
nejrůznějších vědních disciplín – biologové, chemici, fyzikové, matematici, geologové 
a geografové, ale také historici, archeologové, filologové, sportovci a další. Je potřeba 
hned v úvodu zdůraznit, že příprava odborníků je pro výše uvedené fakulty profilující 
a že příprava učitelů není odlišována. (Další fakulty vzdělávající učitele bývají také 
někdy nesprávně označovány jako fakulty „neučitelské“, přestože mají akreditovány 
učitelské studijní programy.) 

Studijní plány studia učitelství na jiných fakultách než pedagogických vycházejí 
z plánů přípravy odborníků, nebývají nikterak diferencovány. Příkladem fakulty 
s diferencovaným přístupem k přípravě učitelů a odborníků je MFF Univerzity Karlovy, 
kde jsou navíc zohledněna i specifika přípravy učitelů základních a středních škol. 
Diferenciace se odráží nejenom ve spektru zařazených předmětů povinných 
a volitelných, ale také v hodinové dotaci určené předmětům aprobace. Studium 
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učitelství umožňuje získat posluchači kvalifikaci pro výuku nejčastěji dvou předmětů 
(aprobaci). Určitou novinkou je také studium učitelství více než dvou předmětů. Na 
některých fakultách lze studovat ve vztahu k problematice životního prostředí také 
trojkombinaci biologie-zeměpis-ochrana životního prostředí.  

Předností vzájemného propojení učitelského a odborného studia na „neučitelských 
fakultách“ je vzájemná prostupnost obou studijních programů – odborného 
a učitelského. V praxi to znamená, že i posluchači odborného studia (např. studia 
životního prostředí, biologie, chemie) mohou do studijních povinností zařadit také 
specifické předměty pro učitele, jako je pedagogika, psychologie a didaktika a získávají 
pak způsobilost pro výuku jednoho předmětu. Tento typ studia je označován jako 
studium souběžné a umožňuje fakultám vychovávajícím také odborníky využít 
vynikající odborné zázemí, materiální a přístrojové vybavení. 

Posluchači, kteří souběžně studují učitelství, nacházejí uplatnění především jako 
učitelé s mimořádnou schopností pomoci při výchově talentovaných žáků. Je však 
potřeba připomenout, že v budoucnu vzniknou problémy při naplnění jejich 
pedagogických úvazků. Navíc jsou zde i sklony k přetěžování žáků, mnohdy chybí širší 
vědní základ, bez něhož se učitel jen těžko obejde. 

Kromě studia odborných předmětů jsou posluchači učitelství, zvláště přírodovědných 
oborů, během studia seznamováni s poznatky z oblasti ekologie, problematiky životního 
prostředí, méně často již s udržitelným rozvojem. Na přírodovědeckých fakultách jsou 
do studijních plánů učitelských vzdělávacích programů vždy zařazeny předměty 
„Ekologie“ a „Ochrana životního prostředí“. Ty jsou povinné nejen pro všechny učitele 
přírodovědných předmětů (biologie, chemie, geologie), ale také pro učitele geografie, 
kde se v daleko větší míře objevuje problematika trvalé udržitelnosti, globálních 
a regionálních problémů. Jsou to např. předměty „Globální problémy“, „Globální 
a regionální problémy světa“ nebo „Trvale udržitelný život“. 

Na fakultě tělesné výchovy a sportu je ve studijním plánu zařazen pro posluchače 
učitelství povinný předmět „Tělesná kultura a životní prostředí“. Obsahem předmětu 
jsou současné problémy vztahu člověka a biosféry spolu s ekologickými aspekty tělesné 
výchovy a sportu. Jde např. o vliv turistiky a sportů v přírodě na prostředí a zdravý 
způsob života. 

Problematika péče o životní prostředí se objevuje i na některých teologických 
fakultách, které připravují učitele náboženství, etiky a křesťanství. Bylo by zcela určitě 
zajímavé a přínosné věnovat problematice udržitelného rozvoje zvýšenou pozornost i na 
teologických fakultách, které připravují učitele. 

Na řadě fakult (matematicko–fyzikální, filozofické) se problematika ekologie 
a životního prostředí objevuje v rámci jednotlivých odborných předmětů, avšak 
samostatné předměty s tímto obsahovým zaměřením jsou velmi ojedinělé nebo nejsou 
zařazeny vůbec.  

Ve studijních programech fakult humanitně i přírodovědně zaměřených zůstává 
nedoceněna složka zaměřená na možnosti a způsoby transformace poznatků z ekologie 
a problematiky životního prostředí do vědomí žáků – didaktika a s ní související 
výchovné aspekty učitelova působení ve školní praxi ve vazbě na ekologickou 
výchovou. Tento nedostatek se týká rovněž ekologické výchovy realizované mimo 
školu, např. v centrech ekologické výchovy. Proto lze velmi kladně hodnotit zařazené 
přednášky a cvičení „Didaktika péče o životní prostředí“, „Mimoškolní výchova 
k ochraně životního prostředí“, „Problematika povinného a povinně volitelného 
předmětu ekologie v podmínkách ZŠ a SŠ“. 
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9.2 Analýza studijních programů dalších fakult vzdělávajících 
učitele (kromě fakult pedagogických) 
Ve studijních programech (seznamy přednášek, případně i další informace o studiu) 
bylo sledováno spektrum předmětů, které jsou zaměřeny na problematiku ekologie, 
životního prostředí a udržitelného rozvoje (UR). Celkem bylo kontaktováno 6 vysokých 
škol v České republice a v rámci nich 9 fakult podobného i odlišného studijního 
zaměření (5 přírodovědeckých fakult, Biologická fakulta JčU v Českých Budějovicích, 
FTVS, Matematicko–fyzikální fakulta UK, teologické fakulty).  

Přehled fakult vzdělávající učitele, které byly kontaktovány:  

a) Přírodovědecké fakulty 
• Masarykova univerzita v Brně (MU) 
• Slezská univerzita (Filozoficko–přírodovědecká fakulta) 
• Univerzita Karlova v Praze (UK) 
• Univerzita Palackého v Olomouci (UP) 

b) Jiné fakulty 
• Fakulta tělesné výchovy a sportu UK v Praze 
• Biologická fakulta Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích (JčU) 
• Matematicko–fyzikální fakulta UK v Praze 
• Husitská teologická fakulta UK v Praze 
• Cyrilometodějská bohoslovecká fakulta UP v Olomouci 

9.3 Předměty týkající se ekologie, problematiky životního 
prostředí a UR v přípravě učitelů 
(spektrum přírodovědných předmětů, které jsou v rámci studijních programů v přípravě 
učitelů zařazovány a v rámci kterých aprobačních předmětů)  

a) biologie 

Ekologie 

Ochrana životního prostředí 

Ochrana genofondu 

Ochrana přírody 

Cvičení z ekologie v terénu 

Environmentální (ekologická) výchova a didaktika: Ekologická výchova v pod-
mínkách ZŠ a SŠ 

b) geografie 

Krajinná ekologie 

Globální problémy světa 
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Základy životního prostředí 

c) chemie 

Chemie životního prostředí 

Užitá chemie 

Radioekologie 

Toxická chemie 

Průmyslová chemie 

d) ochrana životního prostředí 

Úvod do problematiky životního prostředí 

Ochrana ovzduší 

Ochrana genofondu 

Zemědělská a lesnická ekologie 

Krajinná ekologie 

Nauka o ekosystémech 

Znečištění a ochrana vod 

Průmysl a technika v životním prostředí 

Geofaktory životního prostředí 

Exkurze k ochraně životního prostředí 

Environmentální (ekologická) výchova a didaktika: 

Didaktika péče o životní prostředí 

Mimoškolní výchova k ochraně životního prostředí 

Kromě spektra předmětů byla sledována i další důležitá kritéria, která se odrážejí 
zejména v zařazení organizačních forem používaných na VŠ, ať již se jedná o klasické 
a tradiční formy (např. přednáška, cvičení, praktikum, seminář), nebo o progresivní 
organizační formy, jako je např. projektová výuka. Významným aspektem je také 
hodinová dotace (ovlivňuje spektrum organizačních forem) a způsob hodnocení 
výsledků výuky určitého předmětu.  

Nejčastěji využívanou organizační formou je klasická přednáška s uplatněním 
zejména monologických vyučovacích metod. Kurzy jsou ukončené většinou dílčí 
zkouškou, některé fakulty dávají přednost kolokviu. 

Méně často je zařazován seminář, který umožňuje zařadit aktivizující metody práce, 
jako je rozhovor, panelová diskuse, brainstorming, který vychází ze spontánní produkce 
nápadů a skupinového řešení problémů. Semináře vytvářejí větší prostor pro 
samostatnou práci posluchačů a zařazení projektové výuky. Ukončení semináře je 
zpravidla spojeno s prezentací seminární práce, která nemusí být výsledkem činnosti 
pouze jednotlivce, ale může to být také práce týmová. Důležité je, že posluchači 
prostřednictvím prezentací prací získávají náměty pro svou pedagogickou praxi.  
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Velkým nedostatkem studijních programů je ojedinělé zařazení praktických 
cvičení, která by pro posluchače učitelství byla inspirací k uplatnění aktivizujících 
metod práce (pozorování a pokusů) na základních a středních školách.  

Také exkurze a terénní práce se objevují pouze sporadicky a bylo by v zájmu 
většího propojení výuky ekologie, problematiky životního prostředí a UR s praktickým 
řešením problémů.  

9.4 Doporučení 
Posluchači učitelství by měli v průběhu studia zvládnout nejenom vybrané kapitoly 
z ekologie (biologické vědní disciplíny), ale měli by se rovněž seznámit s problematikou 
životního prostředí (environmentalistikou) a zvláště pak s otázkami udržitelného 
rozvoje. Navíc je potřeba ukázat posluchačům na vybraných modelových příkladech 
vyučovacích hodin, praktických cvičení nebo při komplexních exkurzích, jakým 
způsobem je možné environmentální výchovu realizovat v praxi, jak ovlivňovat postoje 
a jednání žáků v době jejich školní docházky, ale také po jejím ukončení, a jak zvyšovat 
povědomí lidské populace k odpovědnosti budoucím generacím za stav životního 
prostředí v ČR i mimo ni. 

Druhým, bezesporu též důležitým problémem je schopnost učitele integrovat 
poznatky z různých vědních oborů (předmětů). Vzhledem k tomu, že ani v průběhu 
vlastního studia na vysoké škole nejsou většinou v odpovídající míře zařazovány 
předměty, které umožňují integraci poznatků, nejsou ani samotní adepti učitelství 
schopni realizace tohoto přístupu při výuce různých předmětů a při uplatnění 
ekologických aspektů v pedagogické praxi. 

Ve stále větší míře vystupuje do popředí požadavek zařazení problematiky trvalé 
udržitelnosti do výuky k otázkám globálních problémů životního prostředí. Avšak ve 
studijních plánech na většině vysokých škol v ČR není žádný takový předmět zařazen, 
nebo pouze ojediněle. 

V přípravě učitelů je proto potřeba věnovat více pozornosti propojení jednotlivých 
disciplín, více zařazovat výuku s uplatněním problémových a dalších metod 
aktivizujících žáky a omezit zařazování monologických vyučovacích metod. 
V návaznosti na tento fenomén je nutné klást větší důraz na samostatnou práci 
posluchačů a samostudium. 

V souvislosti s jednotnou koncepcí vzdělávací politiky EU budou mít stále větší 
uplatnění učitelé s širším vědním základem (tj. budou schopni aprobovaně učit více 
předmětů a úspěšně zvládnou požadavek integrace předmětů). Životní prostředí, 
ekologie a problematika UR by se mohly stát v rámci rozšiřujícího studia dalším, třetím 
aprobačním předmětem. Rovněž díky své interdisciplinaritě má životní prostředí 
veškeré předpoklady pro to, aby v rámci něho došlo k zastřešení přírodovědného 
vzdělávání a k vzájemnému propojení poznatků z přírodovědných, ale také z huma-
nitních oborů. 

9.5 Závěr 
Ve studijních plánech je nutné změnit spektrum dosavadních organizačních forem. 
Posílit praktickou složku výuky – praktická cvičení a terénní práce. Ukázat budoucím 
učitelům na příkladech, jak taková cvičení koncipovat a vést, které přírodniny a jevy 
vybrat, jak je demonstrovat. S tím velmi úzce souvisí i didaktická složka výuky, která na 
většině fakult chybí vůbec. Absolventi – budoucí učitelé jsou na počátku své 
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pedagogické dráhy postaveni před nelehký úkol, jak vlastně učit samostatné předměty 
na středních školách, jako jsou „Základy ekologie“, „Ekologie“, „Ekologický seminář“.  

V současné době učitelské studijní plány doznávají na většině fakult výrazných 
kvalitativních i kvantitativních změn souvisejících s přechodem na kreditní systém, 
jehož stěžejním záměrem je redukce počtu hodin vyčleněných pro přednášky a posílení 
podílu samostudia a aktivního osvojování vědomostí. K tomu je však potřeba vytvořit 
odpovídající podmínky v podobě dostatečného množství studijních textů. Vzhledem 
k tomu, že ve výuce problematiky životního prostředí a ekologie jsou přednášky 
dominantní organizační formou výuky, bude potřeba se více zamyslet nad jejich 
obsahem a organizací. Nezbytným opatřením bude posílení samostudia posluchačů, 
avšak k tomu musí být k dispozici odpovídající spektrum učebních textů, které jsou 
studentům snadno dostupné (např. skripta, knižní publikace). 

Dalším velmi progresivním záměrem je vytvoření většího prostoru pro volitelnost 
předmětů i v rámci učitelského studia. Předměty týkající se ekologie a problematiky 
životního prostředí na přírodovědeckých fakultách zůstávají mezi předměty povinnými 
pro všechny studenty. V rámci volitelných předmětů by mohlo dojít k posílení nabídky 
předmětů specializační výuky. Musí být vytvořen větší prostor pro prostupnost 
jednotlivých fakult v rámci jedné, ale i více univerzit, aby měl posluchač možnost 
navštěvovat ty kurzy, které ho jednak zajímají a jednak jsou potřebné pro jeho budoucí 
profesi. Tento aspekt je nutné uvést do reálné praxe. 
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9.7 Přehled disciplín a kurzů zaměřených na ekologii, 
problematiku životního prostředí a udržitelný rozvoj na 
dalších fakultách vzdělávajících učitele v ČR 

VŠ 
Fakulta 
Předmět aprob. 

Disciplína / kurz Roční
k 

Org. 
forma, 
hod. 
dotace 

Zakon
čení 

Zařazen
í 

Univerzita Karlova 
Praha 
Přírodovědecká 
fakulta 
Biologie 
 
 
 
 
 
 
 
Didaktika biologie 

 
 
Ekologie 
OŽP 
Ekologie člověka 
Ekologie hub 
Ekologie řas a sinic 
Ekologie rostlin 
Biomy Země 
Tvorba a ochrana 
krajiny 
Ekologie hmyzu 
Ekologie savců 
EVV 

 
 
3. 
4. 
3., 4. 
3., 4. 
3., 4. 
3., 4. 
3., 4. 
3., 4. 
3., 4. 
4., 5. 
4. 

 
 
P, 2/0 
P, 2/0 
P, 2/0 
P, 2/0 
P, 2/0 
P, 2/0 
P, 2/0 
P, 1/0 
P, 2/0 
P, 2/0 
P, C 1/1 

 
 
ZK 
ZK 
ZK 
ZK 
ZK 
ZK 
ZK 
ZK 
ZK 
ZK 
Z, ZK 

 
 
Povinný 
Povinný 
Volitelný 
Volitelný 
Volitelný 
Volitelný 
Volitelný 
Volitelný 
Volitelný 
Volitelný 
Volitelný 

Chemie Biochemie ŽP 
Chemie ŽP 

3., 4. 
3., 4. 

P, 2/0 
P, 2/0 

ZK 
ZK 

Volitelný 
Volitelný 

Geografie Životní prostředí ČR 
Ochrana přírody 
a krajiny 
Environment. politika 
EU 
EV jako projekt 
Globální problémy 
světa 

3., 4. 
3., 4. 
3., 4. 
 
5. 

P, C 2/1 
P, C 1/1 
P 2/0 
P, C 1/1 
P 2/0 

Z, ZK 
Z, ZK 
Z 
Z, ZK 
ZK 

Volitelný 
Volitelný 
Volitelný 
Volitelný 
Povinný 

Geologie Geologie a ochrana 
ŽP 

4. P, C 3/1 Z, ZK Povinný 

FTVS Tělesná kultura a ŽP ? P 1/0 Z Povinný 
Filozofická fakulta 
Pedagogika 

 
Ekologická výchova 

 
? 

 
P 2/0  

 
ZK 

 
Volitelný 
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Přehled disciplín a kurzů zaměřených na ekologii, problematiku životního prostředí 
a udržitelný rozvoj na dalších fakultách vzdělávajících učitele v ČR 

VŠ 
Fakulta 
Předmět aprob. 

Disciplína / kurz Ročník 

Org. 
forma, 
hod. 
dotace 

Zakončení Zařazení 

Univerzita 
Palackého 
Olomouc 
Přírodovědecká 
fakulta 
Chemie 
 
 
Biologie 
 
 
 
 
Ochrana ŽP 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Geologie 

 
 
 
Tox. chemie 
Prům. chemie 
 
Ekologie  
Cvičení 
z ekologie 
Ochrana 
genofondu 
Ochrana přírody 
 
Úvod do 
problematiky ŽP 
Ochrana ovzduší 
Globální 
problémy 
Chemie ŽP 
Zemědělská 
a lesnická 
ekologie 
Krajinná ekologie 
 
Nauka 
o ekosystémech 
Znečištění 
a ochrana vod 
Didaktika ŽP 
Exkurze 
k ochraně ŽP 
Mimoškolní 
výchova 
k ochraně ŽP 
Geoafaktory ŽP 

 
 
 
4. 
4. 
 
3. 
3. 
2.,3., 
4. 
5. 
 
1. 
2. 
2. 
2. 
4. 
 
4. 
4. 
4 
4.. 
4. 
 
5. 
5. 

 
 
 
P, 2/0 
P, C 3/1 
 
P, 4/1 
3 dny 
P, 2/2 
P, 2/0 
 
P, 1/0 
P, 2/0 
P, 2/0 
P, 2/0 
P 2/0 
 
P 2/0 
P 2/0 
P 2/0 
P, C 1/1 
5 dnů 
 
P, C 1/1 
P 2/0 

 
 
 
ZK 
Z, ZK 
 
ZK 
Z 
Z, ZK 
K 
 
K 
K 
K 
K 
ZK 
 
ZK 
ZK 
K 
ZK 
Z 
 
K 
K 

 
 
 
Volitelný 
Volitelný 
 
Povinný 
Povinný 
Volitelný 
Povinná 
 
Povinný 
Povinný 
Povinný 
Povinný 
Povinný 
 
Povinný 
Povinný 
Povinný 
Povinný 
Povinný 
 
Povinný 
Povinný 
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Přehled disciplín a kurzů zaměřených na ekologii, problematiku životního prostředí 
a udržitelný rozvoj na dalších fakultách vzdělávajících učitele v ČR 

VŠ 
Fakulta 
Předmět aprob. 

Disciplína / 
kurz Ročník 

Org. 
forma, 
hod. 
dotace 

Zakončení Zařazení 

Masarykova 
univerzita 
Brno 
Přírodovědecká 
fakulta 
Biologie 
 
 
Geografie 
 
 
 
 
Společenské vědy 

 
 
 
Ekologie 
Ochrana 
přírody 
 
Krajinná 
ekologie a 
envir. 
geografie 
Globální 
a regionální 
problémy 
světa 
 
Příroda 
a kultura 
Biomy Země 
 
 
 
 

 
 
 
3. 
4. 
 
3. 
 
 4. 
 
 
 
3., 4. 
. 
. 

 
 
 
P, 3/0 
P, 2/0 
 
P, C 2/2 
 
C, 0/1  
 
 
P, 2/0 
P, 2/0 
 
 

 
 
 
ZK 
K 
 
Z, ZK 
 
KZ 
 
 
K 
ZK 
 
 

 
 
 
Povinný 
Povinný 
 
Povinný 
 
Povinný 
 
 
Volitelný 
Volitelný 
 

10. Závěr 

10.1 Historický pohled 
Ekologické (v současnosti označované též jako environmentální) vzdělávání se ve svém 
pojetí vyvíjelo v závislosti na poznávání problematiky vztahů člověka a biosféry: od 
výchovy k ochraně přírody v šedesátých letech, přes výchovu k péči o životní prostředí 
v sedmdesátých letech po výchovu ekologickou zdůrazňující vztahové myšlení až po 
současné pojetí ve smyslu udržitelného rozvoje − a tedy nezbytnosti propojení hledisek 
ekologických, ekonomických a sociálních. 

Výchova k péči o životní prostředí (později ekologická výchovy – dále jen EV) byla 
v tehdejším Československu rozvíjena od poloviny sedmdesátých let v rámci resortního 
výzkumného úkolu školství za účasti téměř všech vysokých škol, Výzkumného ústavu 
pedagogického a Výzkumného ústavu odborného školství jako úkol týkající se celé 
školské struktury – od mateřských škol až po postgraduální studia. V této souvislosti 
bylo zpracováno 5 rozsáhlých studií pro UNESCO, jejichž výsledky byly 
prostřednictvím UNESCO předávány dalším zemím. V Československu se však mnoho 
návrhů nesmělo uskutečnit. Podařilo se prosadit některé návrhy v přírodovědné 
a technické oblasti, např. na Přírodovědecké fakultě UK byl zaveden komplexní obor 
Ochrana životního prostředí, na řadě technických oborů studijní zaměření nebo předmět 
k problematice životního prostředí a na středních odborných školách kurs Základy 
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ekologie. Přirozeně v tehdejší politické situaci nebylo možno objektivně řešit otázky 
společenskovědního charakteru a celková realizace ekologické výchovy byla politicky 
okleštěna. 

Po roce 1990 byla pozornost zaměřena na zásadní otázky demokratizace školství a za 
této situace se nepodařilo podchytit potřebný zájem školství o ekologické vzdělávání. 
Na většině vysokých škol se sice podařilo navázat na zahájené studijní obory, na 
středních odborných školách byl dokonce zprvu kurz Základy ekologie převeden na 
povinný předmět, ale iniciativa v modernizaci přístupů k ekologickému vzdělávání se 
v podstatné míře přesunula spíše mimo státní školství − na některé soukromé školy 
a občanská sdružení. I za této situace se postupně dařilo ve školství prosazovat některé 
moderní ekologické přístupy do základních pedagogických dokumentů – do 
jednotlivých učebních osnov přírodovědných i humanitních předmětů základních 
a středních škol a do alternativní koncepce učení o přírodě v základních školách. Velmi 
diferencované přístupy se utvářely k přípravě učitelů pro ekologickou výchovu na 
jednotlivých fakultách. Jejich zájem, právě tak jako zájem některých žáků a studentů 
o ekologickou problematiku, byl v mnoha oblastech podchycován činností vznikajících 
středisek ekologické výchovy. V souvislosti s rozvojem péče o životní prostředí a 
s přestavbou odborného školství vznikala řada středoškolských a vysokoškolských 
oborů zaměřených k péči o životní prostředí. 

10.2 Současné pojetí a realizace ekologického vzdělávání 
Ekologické vzdělávání a výchova (dále EV) představuje jeden ze základních 
předpokladů udržitelného rozvoje. Je proto nezbytné, aby se týkala celé populace, 
respektovala principy udržitelnosti rozvoje (tj. propojení hledisek ekologických, 
technicko–ekonomických a sociálních) a zdůrazňovala integrovaný pohled na 
skutečnost. 

V podstatě jde o tři základní oblasti – tj. o ekologické vzdělávání dětí a mládeže, 
o ovlivňování ekologického vědomí dospělé veřejnosti a o přípravu odborníků pro 
péči o životní prostředí a udržitelný rozvoj. 

Vzdělávání ovlivňující především racionální stránku osobnosti člověka nelze nikdy 
izolovat od výchovného působení na jeho stránku emocionální a volně aktivní. EV má 
představovat celoživotní proces začínající v nejútlejším věku dítěte vlivem rodiny. 
V každém věkovém období má určité specifické možnosti, potřeby a cíle, jimž by měl 
odpovídat výchovně vzdělávací obsah i prostředky (metody, formy, postupy). V každém 
věku je ovlivňován celkovým klimatem společenského života, působením sdělovacích 
prostředků, mnoha dalšími informačními zdroji a v neposlední řadě charakterem 
okolního prostředí a individuálními zkušenostmi. 

Nezbytnost zlepšení situace v EV vyjadřuje nově přijatý Státní program 
environmentálního vzdělávání, výchovy a osvěty, který se týká všech oblastí EV. 

V projektu UNDP byla speciální pozornost věnována školství, které má rozhodující 
roli v EV dětí a mládeže, protože 

a) může dlouhodobě s potřebným zaměřením ovlivňovat celou mladou generaci a jejím 
prostřednictvím významně působit i na dospělé v otázkách všeobecného zvyšování 
úrovně ekologického vědomí ve smyslu udržitelného rozvoje,  

b) zajišťuje základní přípravu středoškolských i vysokoškolských odborníků i jejich 
zaměřenost pro péči o životní prostředí a významně může přispívat k dalšímu zvyšování 
jejich kvalifikace,  
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c) vytváří předpoklady pro připravenost pedagogů v celém školství pro EV. 

Všeobecným vzděláváním v základních a středních školách se mladí lidé všestranně 
postupně připravují pro roli občanů v demokratické společnosti. Ve středních 
odborných školách přistupuje i profesní složka vzdělávání připravující různě zaměřené 
odborníky, včetně středoškolských odborníků pro péči o životní prostředí. 

Základní škola má nejen poskytnout základní soustavu poznatků, ale významně 
ovlivnit způsob myšlení žáků a utváření jejich hierarchie životních hodnot, podchytit 
a rozvíjet zájmy, pocit odpovědnosti ve vztahu k přítomnosti i budoucnosti a aktivitu 
v žádoucím jednání z hlediska udržitelnosti rozvoje. Na střední škole jde o hlubší 
pochopení základních souvislostí v biosféře, ve vztazích člověka a jeho prostředí 
i principů udržitelnosti rozvoje. V souvislosti s psychickým zráním mladého člověka se 
v tomto období v podstatě dotvářejí etické postoje k prostředí, rozvíjí se samostatnost, 
tvořivost, roste vědomí významu občanské i profesní iniciativnosti, odpovědnosti 
a aktivity. 

Realizace EV dětí a mládeže ve školách je na velmi rozdílné úrovni, jak o tom svědčí 
celostátní průzkumy uskutečněné v oblasti středních škol. Je možno konstatovat, že 
tradičně je za těžiště této výchovy pokládáno biologické a zeměpisné učivo, v daleko 
menší míře učivo humanitní povahy. 

Na základě zjištěných údajů ze zapojených škol je možno konstatovat, že poznatky 
o přírodě jsou vesměs zahrnuty v jednotlivých přírodovědných předmětech a podobně 
poznatky o člověku a lidské společnosti v řadě předmětů přírodovědných 
a humanitních. Z toho je možno usuzovat, že studenti mají mít možnost získávat 
potřebné informace o přírodě a o člověku a lidské společnosti v současné vzdělávací 
struktuře, a to v mozaikovité podobě, tj. podle jednotlivých přírodovědných 
a humanitních disciplín. 

Poznatky o interakci člověka (společnosti) a životního prostředí a zejména o péči 
o životní prostředí a udržitelnosti rozvoje jsou však často neúplně uváděny pouze 
v některém předmětu (např. vlivy jednotlivých lidských činností na prostředí jen 
z hlediska zeměpisu, jinde jen z hlediska chemie) pravděpodobně podle individuálního 
vztahu vyučujícího daného předmětu k problematice životního prostředí. K některým 
okruhům poznatků (zejména z okruhu poznatků o globálních problémech životního 
prostředí a o péči o životní prostředí a udržitelnosti rozvoje) se často nehlásí žádný 
z povinných vyučovacích předmětů. V některých školách většinu z těchto poznatků 
zajišťuje zeměpis, v menší míře se k nim hlásí společenskovědní předměty, především 
Základy společenských věd, nebo jsou obsahem volitelných a nepovinných předmětů. 

Poznatky o souvislostech v prostředí a interakcích mezi ekologickými, 
ekonomickými a sociálními přístupy nezbytnými z hlediska udržitelnosti rozvoje nejsou 
tedy dosud většinou v komplexním pojetí ve vzdělávací struktuře zahrnuty. 

Úroveň získávaných znalostí z oblasti životního prostředí byla na sedmi pilotních 
školách ověřena dotazníkem pro studenty. V dotazníku byly uvedeny pojmy (termíny), 
k nimž studenti měli uvést ve formě volné odpovědi svou představu o tom, co pojem 
vyjadřuje. Osloveni byli studenti z předposledního ročníku příslušného typu školy. 

Z výsledků průzkumu vyplývá, že v mnoha případech si studenti odnášejí velmi 
nepřesné znalosti pojmů z oblasti životního prostředí a některé stěžejní pojmy (např. 
udržitelný rozvoj) jim vůbec nic neříkají nebo jejich obsah spíše odhadují. 

Jen vzácně se dosud uplatňují integrující přístupy ke vzdělávání spojované 
s moderními vyučovacími metodami. Takové přístupy se realizují především ve školách 
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připravujících různě zaměřené odborníky pro péči o životní prostředí a v soukromých 
ekogymnáziích.  

Z průzkumu i ze zkušeností pilotních škol projektu vyplynulo, že největším 
problémem v současném pojetí EV ve středních školách je integrovaný přístup 
k poznávání vztahů člověka a prostředí, rozvíjení aktivity, samostatnosti, nápaditosti 
a tvořivosti studentů v této oblasti.  

Souhrnně lze říci, že integrace ve středních odborných školách je řešena 
zařazováním předmětu „Základy ekologie“ do celkové vzdělávací struktury v oborech, 
v nichž se neučí biologie. Tento předmět však není ve všech středních školách a navíc je 
obvykle dotován nedostatečným počtem vyučovacích hodin a v mnoha případech není 
vyučován pedagogem s potřebnou kvalifikací. V některých studovaných oborech je 
nahrazován velmi jednostranně pojatými předměty – např. ve středních ekonomických 
školách předmětem Zbožíznalství, který má zcela jiné poslání, a na školách 
s vyučováním biologii je integrace „řešena“ pouze biologickým pohledem. 

V gymnáziích (až na několik málo výjimek) není integrovaný pohled na skutečnost 
dosud vůbec řešen. Závisí pouze na realizaci (nebo nerealizaci) mezipředmětových 
souvislostí v procesu vyučování jednotlivým tradičním předmětům, které jsou 
orientovány podle jednotlivých základních vědních disciplín. 

V některých gymnáziích se skupiny studentů zabývají projekty, které rozšiřují 
střediska ekologické výchovy a v nichž se může uplatňovat projektová metoda, která 
vede k integrovanému pohledu na dané téma. Obvykle se však jedná pouze o nevelký 
počet studentů, kteří jsou do těchto aktivit zapojeni. 

Pouze velmi malá část pedagogů prošla některými formami vzdělávání zaměřenými 
k EV a rovněž zájem vedení škol o EV je velmi různý, celkově nepříliš vysoký. 

Na základě analýzy základních pedagogických dokumentů středních škol – 
gymnázií i všeobecně vzdělávacích předmětů odborných škol − je možno říci, že jimi 
jsou v naprosté většině vytvořeny předpoklady (v učebních osnovách) pro to, aby 
v jednotlivých předmětech byly ekologické aspekty uplatňovány, ale chybí předpoklady 
(v učebních plánech) pro integrující pohled na skutečnost, pro doplnění mnoha 
mezioborových informací a realizaci nezbytných moderních přístupů k poznávání 
skutečnosti, rozvíjení vztahového myšlení a pěstování potřebných aktivit ve smyslu 
udržitelného rozvoje. 

Otázkou integrace ve vzdělávání se zabývali spoluřešitelé z Přírodovědecké fakulty 
MU v Brně a z Přír. fakulty UK v Praze. Problémům integrace ve vzdělávání byly také 
věnovány semináře pedagogů pilotních škol.  

Rozbor problematiky integrace ve středoškolské EV byl využit při zpracování návrhů 
pro MŠMT ve spolupráci s Výzkumným ústavem pedagogickým. 

Všichni garanti EV z pilotních škol projektu vyjadřovali plné pochopení potřebě 
integrace, ale jejich názory na možnou realizaci se liší. 

Na gymnáziích jedna skupina doporučuje zavést povinný předmět v jednom nebo ve 
dvou ročnících po jedné až dvou vyučovacích hodinách, popř. ve všech ročnících 
vyššího stupně gymnázia po jedné vyučovací hodině, druhá skupina nedoporučuje 
zavádět povinný, ale pouze volitelný předmět a zdůrazňovat mezipředmětové vztahy. 
Tento způsob však umožňuje komplexní EV pouze u skupiny studentů, kteří se zajímají 
o environmentální problematiku, ale neřeší potřebu vést k integrovanému pohledu i ty 
studenty (zejména ty), kteří neprojevují zvláštní zájem o tuto oblast. Navíc bývá 
integrovaný předmět k environmentální problematice často alterován s konverzací 
v cizím jazyce, což vyžaduje velmi těžkou volbu, obvykle spíše motivovanou 
prospěchem a aktuální potřebou jazykového vzdělání. Největším problémem pro 



 105

zavedení integrovaného přístupu do středoškolské praxe je absence potřebného prostoru 
v učebních plánech škol. 

Nedostatek integrace ve středoškolském vzdělávání a výchově je obecným 
pedagogickým problémem naší současné školy a ukazuje se, že právě environmentální 
problematika představuje optimální základnu pro jeho řešení. 

Velmi pozitivní je rozvíjení spolupráce škol s různými středisky a centry ekologické 
výchovy, ale její rozsah je dosud velmi malý, časově omezený a v některých oblastech 
nulový. Mimoškolní aktivity v oblasti EV ovlivňují podle uvedených průzkumů od 1 do 
10 % studentů a pouze v ojedinělých případech jsou uváděny vyšší hodnoty. 

Možnosti zlepšení podmínek pro EV ve středních školách byly zjišťovány v rámci 
projektu UNDP a v základních školách v rámci navazujícího nizozemsko–českého 
projektu Tulipán. 

Projektu Tulipán se účastnily všechny pedagogické fakulty v ČR a 54 základních 
pilotních škol. Projektu UNDP se účastnilo 24 středních škol, mezi nimiž byla gymnázia 
i střední odborné školy. 

Ověřovány byly možnosti a předpoklady komplexní EV v celé vzdělávací struktuře 
s důrazem na rozvíjení integrovaného přístupu ke zkoumání skutečnosti a na využívání 
a rozšiřování celoškolských aktivit v péči o prostředí a spolupráce s mimoškolním 
prostředím.  

Byly formulovány 3 stěžejní úkoly pro uplatňování EV ve školní praxi 

1) systematický přístup jednotlivých vyučovacích předmětů k environmentální 
problematice, 

2) zajištění integrovaného pohledu na vztahy člověka a jeho životního prostředí, 

3) rozvinutí celoškolských aktivit a spolupráce školy s mimoškolním prostředím 
(např. se středisky EV). 

Zvláštní pozornost v projektu UNDP byla věnována vysokoškolské přípravě učitelů 
pro EV. 

Funkce škol v obou projektech byla následující: 
• zpracovávat připomínky k vypracovaným podkladům, a touto zpětnou vazbou 

pozitivně ovlivňovat kvalitu a budoucí využitelnost koncepčních návrhů, 
• umožňovat zjišťování názorů širší pedagogické veřejnosti na způsoby řešení 

EV, zejména na možnosti realizace obsahu EV v jednotlivých předmětech, na 
řešení problematiky integrovaného přístupu k poznávání skutečnosti i přípravy 
a dalšího vzdělávání pedagogů, 

• aktivně se podílet na přípravě metodických materiálů pro EV. 

V rámci řešených projektů byla uspořádána řada pracovních schůzek a seminářů, které 
zajistily kontakty mezi řešiteli. 

Zpracovány a projednány byly následující písemné materiály: 
• průzkumy EV v oblasti středních škol, 
• analýzy pedagogických dokumentů středních škol, 
• metodické náměty pro uplatňování EV ve všeobecně vzdělávacích předmětech 

základních i středních škol, 
• náměty pro integrovaný přístup k EV v základních i středních školách, 
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• návrh statutu školního garanta (metodika) EV, 
• metodické náměty a příklady komplexních školních programů EV (ověřené na 

všech zapojených základních a středních školách), 
• přehled možností spolupráce škol se středisky EV, 
• analýzy uplatnění EV v jednotlivých pedagogických fakultách i ostatních 

fakultách připravujících učitele, 
• obecné doporučení k zajištění přípravy a dalšího vzdělávání pedagogů. 

Získané výsledky prokazují, že rozhodující význam pro systematickou EV v škole, 
která ovlivňuje všechny žáky a studenty, a nikoliv pouze vybrané jedince projevující 
zájem o ekologickou problematiku, má cílené podněcování aktivity a tvořivosti každé 
jednotlivé školy, zejména prostřednictvím vzájemné spolupráce mezi školami a za 
pomoci vhodných metodických námětů.  

Nezbytným předpokladem realizace komplexní EV ve škole je pozitivní přístup 
vedení školy k této problematice a aktivita některého člena (členů) pedagogického 
sboru, který se ujme funkce garanta (školního metodika) EV a motivuje ostatní učitele 
v této činnosti. Komplexnost EV vyžaduje, aby co nejvíce (pokud možno všichni) 
středoškolských učitelů začleňovalo ekologické aspekty do svých předmětů, aby všichni 
měli potřebné znalosti, byli schopni využívat aktivizujících vyučovacích metod a forem 
a svým přístupem k otázkám udržitelnosti rozvoje pozitivně v tomto směru ovlivňovali 
postoje mladých lidí. Garant EV by proto měl být iniciátorem vzájemné spolupráce 
členů pedagogického sboru v EV, měl by soustřeďovat informace z této oblasti, měl by 
významně přispívat k realizaci integrujících přístupů k poznávání vztahů člověka 
a biosféry a měl by iniciovat také rozvíjení školy s mimoškolní oblasti v EV. Pro 
všechny tyto funkce by garant EV měl být náležitě odborně a metodicky připraven 
i jako manažer. V rámci řešeného úkolu byl proto zpracován návrh na statut garanta EV. 

Ve spolupráci s garanty EV pilotních škol projektu byl také sledován význam 
školního plánu pro realizaci komplexní EV. Do školního plánu byly zahrnovány tři 
stěžejní aspekty EV – tj. uplatňování v předmětech, mezipředmětové vztahy 
a integrující přístupy a celoškolské aktivity a spolupráce škol s mimoškolní oblastí 
v EV.  

Cíleně formulované úkoly vedly na většině pilotních škol k tomu, že se podněcoval 
zájem dalších členů pedagogického sboru o EV a že se v mnoha případech alespoň 
otevřela otázka potřeby integrace. Na některých středních školách v této souvislosti 
začali připravovat nebo přímo využívat projektovou metodu a uvažovat o možnosti 
vyhrazení potřebného prostoru pro její realizaci blokovou formou nebo se alespoň 
v souvislosti s rozborem obsahu EV ujasnily mezipředmětové souvislosti. 

Nejlépe realizovatelný je třetí úkol komplexní EV, tj. spolupráce škol s mimoškolním 
prostředím a organizace různých celoškolských aktivit. Na všech pilotních středních 
školách se uskutečnila řada celoškolních, celotřídních a skupinových akcí zaměřených 
k péči o okolní prostředí (třídění sběru, šetření energií, péče o zeleň apod.), odborných 
exkurzí spojených s diskusemi, besed, školních ekofilmů atd. Ekologizace provozu škol 
(zejména šetření energií a v některých případech i využívání obnovitelných ener-
getických zdrojů) se v mnohých školách stává významnou i z ekonomických hledisek. 
Stále se rozšiřuje spolupráce škol se středisky ekologické výchovy, účast na řešení 
domácích i mezinárodních projektů, jakými jsou např. Ozón, Modré z nebe a další. 

Rozhodující význam má připravenost pedagogů pro EV. 
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V úkolu byla proto velká pozornost věnována zjištění stavu připravenosti 
středoškolských pedagogů pro EV a jejich účasti v dalším vzdělávání pro tuto oblast. 
Zjištěná situace ve středních školách není příliš povzbuzující, jak dokládají výsledky 
průzkumu EV ve středních školách. 

Z hlediska budoucnosti má mimořádný význam příprava budoucích učitelů pro EV 
na všech fakultách připravujících pedagogické pracovníky. 

Paní RNDr. Eva Lišková provedla průzkum přípravy učitelů pro EV na 
pedagogických fakultách a PaedDr. Milada Švecová na ostatních fakultách 
připravujících učitele. Zjištěné informace z této oblasti i informace z oblasti dalšího 
vzdělávání učitelů pro EV byly prodiskutovány na dvou seminářích. Výsledky byly 
publikovány ve sborníku Jsou učitelé připravováni pro environmentální vzdělávání?, 
vydal Klub ekologické výchovy v Nakladatelství Rego v roce 2000.  

Byl vypracován rámcový návrh přípravy učitelů pro EV ve vysokoškolském 
vzdělávání i v dalším vzdělávání. 

Pro budoucí řešení otázek EV ve středních školách je třeba počítat s velkým 
významem vytváření sítí škol spolupracujících v EV. Zkušenosti z projektu i ze 
zahraničí ukazují, že vzájemné kontakty škol mohou nejlépe přispívat k šíření dobrých 
zkušeností v EV. 

Jednoznačně se ukazuje, že systémově a zároveň systematicky pojatá EV, 
respektující specifické možnosti a podmínky jednotlivých škol a zároveň vytvářející 
předpoklady pro realizaci určených záměrů, má mimořádný význam pro celkový proces 
modernizace školy.  

10.3 Předpoklady a doporučení pro realizaci EV ve středních 
školách  
Základní předpoklady pro EV ve škole jsou v podstatě dvojího charakteru: 

a. společenské požadavky na realizaci EV ve škole vyjádřené v právních normách a 
v pedagogických dokumentech, 

b. přesvědčení pedagogů o důležitosti EV a jejich připravenost pro realizaci EV. 

Na tyto dva základní předpoklady navazuje řada dalších materiálně technických, 
informačních a organizačních předpokladů. 

Situaci v EV v oblasti středních škol lze shrnout do následujících konstatování: 

a. V zákonu 123/98 Sb., o právu na informace o životním prostředí je školám uložena 
povinnost zajišťovat soustavu znalostí významných pro péči o životní prostředí ve 
smyslu udržitelného rozvoje a byl schválen Státní program environmentálního 
vzdělávání, výchovy a osvěty. 

b. V učebních osnovách většiny předmětů středních škol jsou již ekologické aspekty 
zahrnuty a jejich doplnění bude možné v krátkém čase. 

c. Existují velké rozdíly v uskutečňování EV ve školách, takže prosazování EV do 
celé školské struktury bude představovat dlouhodobý proces. 

d. EV je ve středoškolské praxi více či méně realizovaná v jednotlivých 
přírodovědných, méně v humanitních předmětech a v různé míře v celoškolských 
aktivitách a ve spolupráci s mimoškolním prostředím – často však EV nejsou 
přikládány potřebné priority a postrádá koordinaci.  
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e. Největším problémem v EV ve středních školách je nedostatek integrovaného 
pohledu na vztahy člověka a prostředí.  

f. Integrovaný přístup je dostatečně realizován ve středních odborných školách 
zaměřených k přípravě odborníků pro péči o životní prostředí. 

g. Připravenost učitelů pro EV není všude na potřebné úrovni ani v pregraduálním 
studiu, ani v systému dalšího vzdělávání a v jeho využívání. 

h. Nedostatky jsou v zajišťování pravidelné informovanosti škol. 

Řešitelé projektu UNDP „K udržitelnému rozvoji v ČR: vytváření podmínek“ – modulu 
zaměřeného k problematice EV ve středních školách a v přípravě a v dalším vzdělávání 
pedagogů i ostatní účastníci závěrečné konference tohoto modulu doporučují: 

1. Dokončit úpravu základních pedagogických dokumentů, zejména rámcových 
vzdělávacích programů a učebních osnov jednotlivých předmětů tak, aby 
v nich byly v potřebné míře zakotveny ekologické aspekty. 

2. Věnovat pozornost mezipředmětovým vztahům tak, aby pojmy důležité pro EV 
se skutečně dostaly do procesu vzdělávání na středních školách. 

3. Vytvořit potřebné předpoklady pro integrovaný přístup ke sledování, zkoumání 
a hodnocení vztahů člověka a životního prostředí v zájmu udržitelného rozvoje: 
zpracovat požadavky v tomto směru do základních pedagogických dokumentů.  

4. Ověřit návrh obsahu a metod komplexního předmětu (bloku učiva) zaměřeného 
k integrovanému přístupu k ekologické problematice pro gymnázia, připravit 
základní učební text pro tento předmět, učební pomůcky a metodická 
doporučení k využívání netradičních metod vyučování. 

5. Zlepšit výuku integrovaného předmětu na středních odborných školách: rozšířit 
dotaci předmětu Základy ekologie (nebo jiného názvu), zavést povinně takový 
předmět (blok učiva) do všech středních odborných škol, které nejsou přímo 
zaměřeny k přípravě odborníků pro péči o životní prostředí. 

6. Zajistit přípravu učitelů pro komplexní EV na všech fakultách připravujících 
učitele a využít k tomu všech možností MŠMT. 

7. Zpracovat návrh obsahového a metodického minima základního kurzu dalšího 
vzdělávání učitelů k EV, podporovat účast učitelů v dalších formách EV 
(oborově i integrovaně orientovaných seminářů apod.). 

8. Informovat ředitele škol a všechny další vedoucí pracovníky ve školství 
o povinnosti EV ve smyslu zákona č 123/98 Sb., o významu a pojetí EV a 
o potřebě věnovat této oblasti zvýšenou pozornost, zejména pokud se týká 
dalšího vzdělávání učitelů. 

9. Zavést funkci garanta ekologického vzdělávání, zvyšovat jeho kvalifikaci 
(odbornou i manažerskou) a finančně oceňovat jeho činnost − využít 
doporučený statut garanta EV. 

10. Zajišťovat průběžnou inovaci informací z oblasti životního prostředí 
prostřednictvím internetu i dalších informačních zdrojů. 
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11. Vytvářet předpoklady pro využívání spolupráce mezi školami (vytváření sítí 
škol spolupracujících v EV) i spolupráce školy s mimoškolním prostředím 
(včetně kontaktů s ekologickými středisky, řešení různých projektů, 
konkrétních místních a regionálních zvláštností a aktivit apod.). 

12. Vydávat metodické náměty pro EV a ve školách v zájmu koordinace EV 
vytvářet školní programy EV. 

13. Informovat školy o vhodných učebních pomůckách, umožňovat jim výměnu 
a rozšiřování zkušeností a vytvořených pomůcek. 

14. Podporovat ekologizaci provozu škol a spolupráci škol a nevládních 
organizací, které se zabývají EV. 

15. Doporučit školám, aby každoročně uspořádaly ke konci školního roku 
vícedenní práce v terénu v zájmu podchycení aktivního přístupu k EV 
u studentů i pedagogů. 

16. Věnovat pozornost koordinaci přípravy středoškolských odborníků pro péči 
o životní prostředí. 

17. Rozvíjet mezinárodní spolupráci v EV. 

18. Zavést internetovou stránku o Klubu ekologické výchovy a diskusní fórum 
k EV. 

19. Požádat Českou školní inspekci o to, aby věnovala pozornost komplexní EV ve 
škole. 

20. Seznámit školy se Státním programem environmentálního vzdělávání, výchovy 
a osvěty a s Akčním plánem pro MŠMT. 

21. Věnovat pozornost didaktice EV a podchytit zájem vysokoškolských učitelů 
budoucích učitelů k EV. 

22. Doporučit zavedení rozšiřujícího studia pro ekologii pro učitele a motivovat 
další vzdělávání v této oblasti finanční formou. 

23. Zlepšit podmínky pro další vzdělávání učitelů pro EV (zejména finanční) 
a rozvinout v tomto směru spolupráci s krajskými pedagogickými centry. 





 

Fórum vysokoškolských učitelů  

RNDr. Jana Dlouhá 
Centrum UK pro otázky životního prostředí 

Praha 2002 
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Diskuse o ekologickém vzdělání se v naší zemi vedou dlouhá léta a na různých 
úrovních. Za období minulých nejméně 30 let byly vytvořeny četné programy, jejichž 
úkolem bylo vnést různá (oborově podmíněná) hlediska životního prostředí do systému 
vzdělávání. Na vysokoškolské úrovni se systematické snahy o rozvoj environmentálních 
specializací na univerzitních i technických typech škol a také o širokou spolupráci mezi 
obory datují od r. 1976. Tehdy byla provedena hloubková analýza obsahu kurzů a byly 
vytvořeny nové výukové materiály zabývající se aspekty životního prostředí – skripta, 
audiovizuální technika apod. To představovalo poměrně dobrý základ, který se na 
mnohých školách dodnes daří rozvíjet. Jinde se ovšem projevila jistá povrchnost takto 
pojatého reorganizačního úsilí – vytváření mezioborových kombinací nebylo dostatečně 
podloženo po teoretické ani po metodické stránce. V rámci některých 
environmentálních specializací se z těchto důvodů nepodařilo vytvořit kádr vyučujících, 
jejichž odborný růst by byl v oblasti životního prostředí dostatečně zabezpečen, kteří by 
v plné šíři sledovali vývojové trendy atd. Ve všech případech se ukázalo, že debaty 
o vzdělání neskončily: „nová doba“, především podmínky vstupu do EU, klade nové 
požadavky, které nemohou být naplněny spontánně, zdola, na základě pouhého vědomí 
potřeb environmentálních oborů. Samovolně také nevznikne komplexní systém 
vzdělávání, který by zasáhl všechny oblasti potenciálně vyžadující péči o prostředí 
a současně umožňoval názorovou, informační a studijní prostupnost mezi svými 
složkami. 

Centrum pro otázky životního prostředí dostalo v r. 1992 do vínku koordinační 
činnost, která by spojila úsilí různých vysokoškolských pracovišť. Těžiště jeho práce 
pak spočívalo v budování dobré informační základny pro spolupráci a pěstování 
odborných kontaktů. V jejich rámci dnes probíhá výměna zkušeností se současným 
stavem výuky i s jeho technickým zázemím, přístupem k literatuře atd. Mezioborové 
vztahy vedou k realizaci společných výukových programů a také výzkumných projektů 
– jedním z nich je i projekt UNDP K trvalé udržitelnosti České republiky. Výsledkem 
práce na modulu 4B, který je zaměřen na vysoké školy, je dobudování a upevnění sítě 
spolupracovníků z různých vysokých škol; výběr odborníků, kteří mohou aktivně 
přispět rozvoji vzdělání zaměřeného na trvale udržitelný rozvoj; vytvoření Fóra 
vysokoškolských učitelů a zahájení jejich širokého i úzkého dialogu o aktuálních 
otázkách. Závěry získané na konferenci Hledání odpovědí na výzvy současného světa 
pořádané v roce 2000 i dalších setkáních Fóra svolaných následně, v menším rozsahu, 
pomohly přeorientovat čistě koordinační činnost Centra do oblasti výzkumné. 
V současné době nám jde o to, abychom uměli identifikovat překážky bránící 
rychlejšímu rozvoji environmentálního vzdělávání, nacházet aktuálně zajímavá témata 
a také abstrahovat od dílčích otázek ke „jmenovatelům“ společným pro více oborů. 

Zdá se, že environmentální vzdělávání bylo dlouhá léta budováno na přímočaré 
filozofii akutní potřeba nápravy ekologických škod – její naplnění prostřednictvím 
vzdělání. Prostředky k dosažení cíle byly uplatňovány především s ohledem na žádoucí 
uvědomění budoucích občanů, jejich ekologickou gramotnost; méně pak s ohledem na 
praktickou zdatnost při řešení problémů. Takto pojaté vzdělání je dobře zakořeněné 
v našem vzdělávacím systému – v určitém smyslu bylo a vždy bude nezbytné, abychom 
si všichni byli vědomi rizik spojených s životem v moderní civilizaci. Na druhé straně je 
ale tradiční ekologický základ postaven na předpokladech, které nebyly nikdy 
podrobeny kritickému rozboru; jeho další rozvíjení je často extenzivní a jednostranné. 
Důležité vztahy nejsou teoreticky podchyceny a praktické závěry se opírají o fakta 
vytržená ze souvislostí. Potřeba výchovy ekologicky uvědomělých občanů není (alespoň 
na vysokoškolské úrovni) didakticky rozpracována, nejsou řešeny zásadní otázky. 
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Například – v jaké formě mají být zásady trvale udržitelného rozvoje součástí znalostí 
všech studentů? Na jaké filozofické bázi pěstovat obecné povědomí o širokých 
souvislostech přírodních i společenských jevů? Pokud se projevují snahy o rozvíjení 
environmentálních zaměření klasických oborů, je pohled tvůrců výukových programů 
často upřen vzad, k jistotám osvědčených klišé. Jindy jsou výukové osnovy a sylaby 
budovány na víceméně náhodně pochycených názorech – na „přirozeném“ citu pro 
přírodu; přesvědčení, že „zdravý selský“, lidský rozum nahlas vyjadřovaný četnými 
spolky a občanskými sdruženími je jako jediný schopen vidět nahotu, odvrácenou stranu 
nádhery a bezpečí současné civilizace (nebo naopak jinde na mediálně budované averzi 
vůči radikálním myšlenkám). Pokud by vědecké aktivity vycházely „zdola“, exaktními 
metodami rozvíjely z toho či onoho důvodu žádoucí, ale vědecky nepodložené základní 
myšlenky či hlediska, mohla by se věda stát účelovým nástrojem manipulace, který by 
se zcela jistě z dobře využitelného prostředku nápravy krizových jevů brzy změnil na 
zneužitelný instrument moci. 

Jestliže má být ekologický základ vyučován na vědecké bázi v rámci vysokých škol, 
musí probíhat výzkum a měl by být zajištěn další rozvoj této mezioborové oblasti; je ale 
nutno vědět jak. Půjde o pouhé posilování environmentálních aspektů jednotlivých 
disciplin? Jak hluboko do teorie je třeba jít, aby ekologická hlediska získala oprávnění 
v rámci nepříbuzných oborů? Pokud jde o čistě praktickou záležitost, způsob uspořádání 
lidských aktivit, bude pravděpodobně důraz přenesen z teoretických otázek na 
organizační záležitosti. Starost o životní prostředí zasahuje do všech oblastí lidské 
činnosti a její intenzita závisí jedině na vůli, případně finančních možnostech – tyto 
(lidské i ekonomické) zdroje nikdy nejsou neomezené. Je třeba se rozhodnout, který 
z celé šíře oborů rozvíjet „přednostně“ a v kterých jeho aspektech − stanovení priorit je 
jedním z hlavních prvků určujících kvalitu vzdělání (na úkor mnohdy nadbytečné 
kvantity). V tomto případě také nevystačíme s pěstováním odborné zdatnosti; vzdělání 
by mělo rozvíjet organizační schopnosti, umění využívat znalostí k plánování a jednání. 
Nastavení vzdělávacích programů na aktuálně potřebné okruhy problémů by měla 
napomáhat praxe, především státní správa. Dokumenty přijaté na mezinárodní úrovni 
jsou často daleko v předstihu před tím, co jsme si ochotni teoreticky připustit a mohly 
by udávat tón ve vzdělání, které by pak z aktuálního dění vycházelo a naplňovalo jeho 
potřeby. Tak by tomu mělo být například s našimi závazky souvisejícími se vstupem 
České republiky do Evropské unie. V oblasti politiky je vstup do EU velmi 
dynamickým procesem. Z vládních dokumentů vyplývá, že naše země si je dobře 
vědoma omezené schopnosti státní správy implementovat a prosazovat nově 
připravovanou vnitrostátní právní úpravu1. Vzdělávací systém však tyto úkoly 
dostatečně nereflektuje – na problémy, kterým budeme v blízké budoucnosti muset 
účinně čelit, jsou odborníci připravováni spíše nahodile anebo vůbec ne.  

Otázky podobného charakteru nejsou vysoké školy schopny na úrovni jednotlivých 
fakult nebo větších organizačních celků řešit; Ministerstvo školství, mládeže 
a tělovýchovy se s koordinačními nástroji, jimiž je především financování, teprve učí 
zacházet. Pokud se podíváme na seznam oborů týkajících se životního prostředí 

                                                 
1Podle předběžných odhadů si například úkoly nově vyplývající z environmentálních Acquis 
vyžádají navýšení pracovníků v této oblasti o cca 1 100 osob – Národní program přípravy ke 
vstupu do EU v oblasti životního prostředí (otevřený dokument, jenž je průběžně zpřesňován 
a doplňován na základě nejnovějších poznatků, jejichž významná část byla získána 
prostřednictvím studií zpracovávaných v roce 1998 v rámci řady studií a projektů Programu péče 
o životní prostředí, Phare a Světové banky). 
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akreditovaných MŠMT, vyvstane nám nekoncepčnost přístupu k této problematice 
plasticky před očima. V tomto ohledu lze změny dosáhnout jen pozvolna, a to podporou 
vzájemné informovanosti a ochoty ke spolupráci mezi školami. Vývoj by mohl uspíšit 
kvalitní výukový program, který by se stal modelem pro vznik podobně orientovaných 
kurzů na jiných školách. V obou směrech vstupuje CŽP UK do hry. Při založení 
a realizaci studijního oboru Sociální a kulturní ekologie na Fakultě humanitních studií 
UK, který je jedním z pilířů magisterského studia, těží jeho hlavní protagonista Ivan 
Rynda částečně z odborného zázemí Centra. 

Obsah environmentálního vzdělání, míra, v jaké bude dostupné či povinné pro určité 
(všechny) studenty, je dlouhodobě předmětem politických i odborných sporů. O tom, 
jak tuto disciplinu vyučovat, aby výsledkem nebyl jen soubor nesourodých poznatků bez 
schopnosti řešit praktické úkoly, se hovoří podstatně méně. Právě nesoulad mezi cíli 
ekologického vzdělání a prostředky, kterými se pokoušíme dosáhnout obecného 
uvědomění či určitých odborných kvalit, je ale důvodem určité nepatřičnosti 
environmentálních programů – toho, že v našem systému školství stále obtížně hledají 
své místo. Ve výuce zaměřené oborově naráží mezioborová povaha životního prostředí 
na četné překážky. Jednotlivé obory, do nichž ekologie vstupuje, jí neposkytují 
teoretický základ, z něhož by výuka mohla vycházet a být systematicky rozvíjena. To 
vede k leckdy k značné povrchnosti, účelovému hromadění fakt, která vybízejí jedině 
k ubíjejícímu pocitu všeobsáhlé odpovědnosti, nikoli k pozitivní akci. Snaha o uzavření 
„ekologie“ do rámce obvyklého pro teoretický obor (kterému se lze naučit ze skript) 
může studenty navést do falešné, „virtuální“ reality, o které budou umět jen planě 
hovořit. Na druhé straně metody, jak naučit oborové znalosti prakticky využívat k řešení 
ekologických problémů, nejsou dostatečně rozpracovány nebo se v našich podmínkách 
adekvátním způsobem neuplatňují – nikdo vlastně neví, jak s nimi zacházet, jak je 
například hodnotit. Umění s takovými metodami pracovat by zahrnovalo ochotu jít 
napříč spektrem stávajících vědních disciplin. Oblast environmentální je pro uplatnění 
(inter)aktivních postupů velmi vhodná ze dvou důvodů: při řešení konkrétních 
(teoretických i praktických) úkolů je třeba využívat poznatků více oborů, je tedy nutné 
překonat jimi daná omezení; metodické postupy dílčích věd ne vždy vyhovují při řešení 
složitých problémů.  

V rámci modernizace celé vzdělávací soustavy je velmi důležitým a vyžadovaným 
prvkem právě interdisciplinarita. I zde je ovšem problém, jak vazby mezi klasickými 
předměty prohlubovat, aniž by se podkopala stavba poznání, schopnost metodicky se 
tázat po podstatě problému. Není možné studenty zahltit informacemi, aniž by jim spolu 
s nimi byly předány systematické nástroje poznání. Jedinou možností je hledat nástroje 
praktického uplatnění poznatků různých oborů při řešení interdisciplinárních problémů. 
Proto zájem o praktické („environmentální“) aspekty různých disciplin by mohl 
v pozitivním smyslu narušit (v dnešní době kritizovaný) čistě oborový přístup. 
V odlišném úhlu pohledu by pak byly lépe vidět nedostatky užívání pouze stereotypních 
„metodicky osvědčených“ myšlenkových a výukových postupů často uplatňovaných 
v rámci úzké specializace výuky na různých typech škol. Systémové (environmentální) 
poznání by se tak mohlo stát prostředkem léčby některých neduhů vzdělávací soustavy 
i významnou součástí rozvoje osobnosti člověka, a to prostřednictvím pěstování 
základních dovedností a postojů důležitých pro občanský život. Posílil by se zájem 
o reálné procesy v okolním světě, omezila určitá zahleděnost naší vědy do sebe samé 
a neochota změnit rutinní přístup vedoucí k pouhému memorování učiva, a také způsob 
výuky i její organizaci. Vzdělání obecně, a především vzdělání univerzitní, by více 
reflektovalo požadavky praxe. Absolventi by mohli být lépe vybaveni praktickými 
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dovednostmi, jako je umění komunikace, ovládání některých úředních postupů či 
fundraisingu. Zvýšila by se připravenost pro práci ve státní správě; pokud se týká 
technických a průmyslových odvětví, ekologická dimenze by zlepšila realistický pohled 
na svět a jeho potřeby, vědomí souvislostí a také znalost požadavků a trendů ve vývoji. 
Pokud by se u nás v širší míře uplatnily aktivní metody výuky, například práce na 
projektech, týmová spolupráce atd., přiblížilo by to české školy školám zahraničním. 

Je patrné, že nalézt správnou polohu, která by environmentálnímu vzdělání zajistila 
trvalé místo ve vzdělávacím systému, není vůbec snadné. Právě to ale spatřujeme jako 
svůj hlavní úkol – nejde již o to, aby základní vědomosti o civilizačních hrozbách byly 
samozřejmě k dispozici každému občanu ČR, aniž by bylo jasné, „co s tím“. Žádoucí je 
naopak pěstovat způsobilost podívat se na problematiku libovolného oboru z různých 
úhlů (tedy i prizmatem environmentálních disciplin), schopnost vyrovnat se s proti-
chůdností takovýchto pohledů a umění řešit nejednoznačnou situaci současného člověka 
jinak než z hlediska jeho vlastního materiálního prospěchu. Je nepřijatelné ve vzdělávací 
soustavě připravovat revoluci, posilovat moc určitých názorových proudů, získávat 
politické sympatizanty. Problém musí být řešen hlouběji. Prozatím tomu tak není – ČR 
už vychovala nejméně jednu generaci profesionálních ekologů a je patrné, že 
nevyřešený rozpor byl přenesen do profesionální oblasti. Konstruktivní přístup, 
spolupráce ekologů s odborníky jiných oborů je stále vzácností. Ovšem vybřednutí ze 
začarovaných ekologických kruhů – to bude vyžadovat hlubší analýzu požadavků 
environmentalistů, změny v tradičních vzdělávacích postupech i cílech, a také nalezení 
takových forem výuky, které by přinesly rozvoj jak oboru, tak osobnosti studenta. 
V rámci omezených možností CŽP UK bylo v minulém období třeba se zaměřit jen na 
některé z těchto aspektů. 

Především jsme se pokusili výše zmíněné zásady naplňovat prosazováním vzdělání, 
které budeme nazývat aktivní výuka/učení. Je založeno na teorii učení, která podmiňuje 
porozumění (environmentální) problematice aktivní spoluúčastí na hledání skutečných 
problémů a jejich řešením. Významně se odlišuje od relativně „statické“ či 
„standardizované“ kultury učení; v rámci ní se předpokládá, že proces výuky/učení 
může být předem určen; schopnosti studentů či učitelů definovat problém a pracovat 
s ním autonomně (a monitorovat svou práci) nejsou rozvíjeny. Environmentálního 
vzdělání na (vysokých) školách by pak mělo pěstovat spíše „dynamické“ než „statické“ 
kvality – to znamená: 

• kognitivní kvality jako např. schopnost syntézy částí do komplexních celků, 
objevování vzorců v komplexních údajích nebo pohlížení na situace z různých 
úhlů. 
Studenti by měli být schopni pojednat problém interdisciplinárně − to je možné 
nejlépe při práci na konkrétní (teoretické či praktické) úloze, jejíž řešení 
vyžaduje spolupráci více oborů. Je třeba také vytvořit znalosti nutné pro 
identifikaci problémů, jejich definici a zacházení s nimi; 

• reflexivní kvality – umění monitorovat své aktivity ve vztahu k okolí 
(životnímu prostředí). Zdrojem poznání budou pak kromě učebnic a odborné 
literatury také expertízy z různých oblastí lidské zkušenosti; 

• emoční kvality, jako je zájem o své okolí (prostředí); 
• „akční“ kvality, jako nezávislost, pružnost, schopnost vyvinout iniciativu 

a přijmout odpovědnost za své činy, a uskutečnit akce k řešení reálných 
problémů (životního prostředí ve svém okolí). V důsledku toho je student 
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schopen také převzít iniciativu v plánování svého učebního procesu a těžit 
z rozmanitých zkušeností. 

Výzkumný program CŽP UK, nastartovaný projektem UNDP, by měl poskytnout 
teoretické podklady pro takovou realizaci vzdělávacích programů zaměřených na 
životní prostředí, v rámci které by se již neopakovaly chyby minulosti. Platí totiž, že 
„…environmentální interdisciplinarita není ani součtem ani jiným členěním disciplin; 
nemůže jí být dosaženo mimo základní paradigma vědy jakožto čisté hry komplexního 
myšlení. Environmentální vzdělání vyžaduje konstrukci nových interdisciplinárních 
objektů studia, a transformaci převažujících paradigmat. Není jednoduché navrhnout 
a realizovat environmentální vzdělávací programy – tento proces nemůže totiž být 
pouhou kombinací disciplin za účelem vytvoření multitematického programu.  

Environmentální principy a hodnoty by měly být obohaceny výukou komplexního 
myšlení, která by vytvořila u studentů schopnost analyzovat mnohonásobné závislosti 
a vazby a která by podpořila kritický a kreativní přístup využívající nové kapacity 
poznání.“ 2 

                                                 
2 Enrique Leff: Environmental Education and Sustainable Development, in Environment and 
Society: Education and Public Awareness for Sustainability, Proceedings of the Thessaloniki 
International Conference, UNESCO, December 1977.  
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1. Vytvoření informačního střediska a badatelské 
knihovny pro udržitelný rozvoj při Centru pro otázky 
životního prostředí UK 
Ve světě je problematice udržitelného rozvoje věnována stále vyšší pozornost. Novým 
impulsem by měla být celosvětová konference OSN o udržitelném rozvoji, která 
proběhla v Johannesburgu. Ani Evropská unie nezůstává pozadu – díky Maastrichtské 
dohodě je princip udržitelného rozvoje zakotven v základních zákonech EU. Jako jeden 
z přelomů v chápání jeho politického významu je také možno označit přijetí Strategie 
udržitelného rozvoje EU v roce 2001 na zasedání nejvyšších představitelů EU 
v Göteborgu. 

V České republice se prosazování udržitelné strategie zatím příliš nedaří. Ve vědecké 
oblasti se jí soustavně zabývá málo pracovišť a politická či ekonomická podpora 
výzkumu je na relativně nízké úrovni. S ohledem na to, že se jedná o multidisciplinární 
oblast bádání, která se opírá o tři hlavní pilíře – ekologický, ekonomický a sociální – je 
jasné, že pro odbornou práci je zapotřebí široká informační základna. Ta však doposud 
přes veškeré snahy v Česku neexistuje. 

V průběhu 90. let se zformovalo resortní referenční centrum kolem knihovny 
ministerstva životního prostředí, jehož členy se stalo několik výzkumných ústavů jako 
ekologický, geologický, hydrometeorologický nebo vodohospodářský. Z nich každý 
svým způsobem přispívá do vytváření společné informační databáze. Okruh knihoven 
resortu MŽP představuje literaturou poměrně uspokojivě vybavený a koordinovaný 
informační útvar, ale jeho pragmatické zaměření vyhovuje především potřebám 
Ministerstva životního prostředí jako složky státní správy při řízení a řešení konkrétních 
problémů stavu a vývoje životního prostředí v ČR. Mimo tuto účelovou součást resortu 
MŽP neexistuje v celé široké oblasti žádné referenční centrum badatelského typu 
orientované na vytváření fondu o udržitelném rozvoji. Existující knihovny, z nichž 
některé jsou vcelku dobře dotovány literaturou, nabízejí poměrně solidní výběr časopisů 
nebo jiných publikací zaměřených na problematiku životního prostředí. Ale v těchto 
případech jde vždy o určitý dílčí úsek nebo obor lidské činnosti. Oborová specializace je 
tam vždy nadřazena obecné problematice udržitelného rozvoje; teoretické, 
interdisciplinární aspekty celé šíře problematiky nesleduje svým studijním zaměřením 
žádná z nich.  

Ze šetření o stavu zpřístupnění informací o nových trendech v oblasti životního 
prostředí a koncepce udržitelného rozvoje vyplývá, že zde nesporně chybí dostatečně 
fundovaná knihovna jako specializované pracoviště badatelského zaměření. Proto 
Centrum pro otázky životního prostředí Univerzity Karlovy (COŽP) navrhuje vytvoření 
informačního střediska, které by poskytlo co nejširší databázi informačních pramenů pro 
studium problémů udržitelného rozvoje se zaměřením na teoretické a komplexní stránky 
této problematiky. Takové středisko by přirozeně mělo sloužit jak univerzitní obci – 
vědeckopedagogickým pracovníkům a studentům Univerzity Karlovy – tak 
i pracovníkům a studentům ostatních vysokých škol, zabývajícím se danou 
problematikou, a také pracovníkům ostatních institucí a ústavů, které zejména ve 
spolupráci s Ministerstvem životního prostředí ČR sledují vývoj a řešení problémů 
udržitelného rozvoje. 

Informační středisko by mělo vytvářet vlastní fond primárních pramenů – knih 
a časopisů a dalších informačních zdrojů jak v tištěné, tak i v elektronické formě, včetně 
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analytického rozpracování obsahu časopisů a sborníků. Počítá se s koordinací výběru 
publikací odebíraných jinými institucemi v síti i mimo síť pracovišť Univerzity 
Karlovy. Spolupracovat by se mělo především s knihovnami přírodovědeckými, 
právnickými a lékařskými knihovnami na jednotlivých fakultách UK, s knihovnami 
ČVUT, VŠCHT a ČZU, knihovnami v síti Ministerstva životního prostředí a některými 
dalšími knihovnami (Ústřední zemědělská knihovna). Byla také navázána spolupráce 
s Národní knihovnou v Praze, která slíbila poskytnutí některých pramenů, především 
CD ROM a mikrofiší. 

Pracovníkům COŽP se podařilo během uplynulých let shromáždit unikátní fond 
literatury o udržitelném rozvoji, předběžný průzkum však ukazuje, že do knihoven 
v České republice je odebírán jen zlomek vycházejících titulů z oboru, u časopisů je 
tento podíl přibližně 10 %. 

Informační centrum by mělo poskytovat přístup také k sekundárnímu informačnímu 
fondu:  

1. k bibliografické databází knih a časopiseckých prací dostupných v některé 
z knihoven Univerzity Karlovy a ostatních českých vysokých škol, ústavů 
Akademie věd ČR a resortu Ministerstva životního prostředí ČR  

2. k bibliografickým databázím a zahraničním databázím, které by uživateli 
poskytovaly formou rešerše informaci, jaké literární prameny existují k jím 
zadanému tématu; další dohledání plného textu by pak bylo věcí buď uživatele 
samého nebo pracovníků knihovny, např. prostřednictvím meziknihovní výpůjční 
služby, Internetu a pod. 

Informační centrum bude vytvářet také vlastní databáze k problematice udržitelného 
rozvoje, které budou bezplatně přístupné širokému okruhu zájemců, a to především 
prostřednictvím internetu. Mělo by se jednat například o databázi mezinárodních 
i tuzemských konferencí a událostí, časopisů, grantových možností, realizovaných 
projektů, přednášek apod. Mělo by tak navázat na již existující aktivity COŽP. 

Informační centrum by mělo zároveň sloužit jako informační bod pro problematiku 
vstupu České republiky do Evropské unie. Mělo by tak navázat na již existující aktivity 
COŽP a využít velice dobrých kontaktů jak se státní správou (Ministerstvem životního 
prostředí a zahraničí), tak s orgány EU – delegaturou Evropské komise, Evropským 
informačním centrem EU, Generálním ředitelstvím pro životní prostředí a Evropskou 
environmentální agenturou. Na rozdíl od státní informační kampaně by se mělo zaměřit 
více do budoucna a poskytovat informace o připravovaných opatřeních – návrzích 
legislativních opatření, programech apod. 

COŽP má pro založení informačního střediska dobré předpoklady. Je v rámci České 
republiky špičkovým pracovištěm zabývajícím se problematikou udržitelného rozvoje. 
Především v oblasti indikátorů udržitelného rozvoje je toto centrum uznáváno jako 
jedno z nejlepších i ve světovém měřítku. Doposud jednou z hlavních překážek rozvoje 
informačních služeb byly stísněné prostorové možnosti; nově otevřený areál UK 
v Jinonicích, který COŽP od r. 2000 sdílí především s Fakultou humanitních studií, však 
tento problém řeší. V roce 2001 převzalo COŽP pod svou správu celoareálovou 
knihovnu – Knihovnu společenských věd T. G. Masaryka (dále Knihovnu Jinonice). 
Během roku 2002 bude zprovozněna i druhá část této knihovny, což umožní po 
technické i prostorové stránce začít realizovat myšlenku informačního střediska 
udržitelného rozvoje. 
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Knihovna Jinonice poskytuje svým technickým i softwarovým vybavením dobré 
technické zázemí pro fungování tohoto informačního střediska. Pro potřeby plného 
provozu informačního centra bude potřeba ho doplnit pouze některými speciálními 
hardwarovými a softwarovými doplňky.  

2. Bibliografie knih o environmentálních indikátorech 
a indikátorech udržitelného rozvoje 
V rámci převedení knihovny pod COŽP jsou průběžně katalogizovány i fondy COŽP. 
Jedná se o několik tisíc položek (knih, časopisů, ale i tzv. šedé literatury − např. 
dokumenty z mezinárodních pracovních porad či seminářů). Za přínosnou považujeme 
katalogizaci a tím zpřístupnění samostatné databáze několika set položek týkajících se 
environmentálních indikátorů a indikátorů udržitelného rozvoje. Jedná se o poměrně 
unikátní sbírku materiálů zaměřenou jak na datové, tak metodické aspekty tvorby 
indikátorů. Připojený seznam knih slouží jako ukázka této databáze (ta obsahuje dále 
několik set položek separátů, pracovních dokumentů, nepublikovaných statí 
prezentovaných na seminářích či internetu apod.). V seznamu nejsou z prostorových 
důvodů uvedeny „běžné“ publikace některých domácích institucí vycházející jako 
ročenky, výroční zprávy apod., které jsou však mimořádně cenným zdrojem dat 
a informací. Jedná se např. o Státní zdravotní ústav (Systém monitorování zdravotního 
stavu obyvatelstva České republiky ve vztahu k životnímu prostředí a dílčí tematicky 
zaměřené zprávy), Institut městské informatiky (Praha − životní prostředí), Český 
ekologický ústav (Statistická ročenka životního prostředí České republiky), Ministerstvo 
životního prostředí (Zpráva o stavu životního prostředí České republiky, Stav životního 
prostředí v oblastech působnosti územních odborů ad.), Ministerstvo zemědělství 
(Zpráva o stavu lesa a lesního hospodářství ČR, Zpráva o stavu zemědělství ČR) či 
Český statistický úřad (Statistická ročenka životního prostředí České republiky). 
Vzhledem k poměrně rychlému zastarávaní této literatury jsou prezentované publikace 
uspořádány 1. chronologicky, 2. abecedně podle autorů. 
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Foundation 
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Community 1986. Commission of the European Community 

1987 
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1990 
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Environmental Protection Agency, Research Department 
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5. IAOS-SCORUS (1990): 17th Conference on Regional and Urban Statistics, 
Duisburg 1990. IAOS-SCORUS 
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1. Změny v rozhodovacích procesech 
Zásada 10 Deklarace ze světového summitu o životním prostředí a rozvoji (Rio de 
Janeiro, 1992) uvádí, že otázky životního prostředí je třeba řešit za účasti všech 
zainteresovaných občanů na všech úrovních. Na národní úrovni musí mít každý řádný 
přístup k informacím týkajícím se životního prostředí, které jsou v držení úřadů, a musí 
mít také možnost podílet se na rozhodování. 

Tlak na změnu rozhodovacích procesů, který sledujeme v posledním desetiletí, je 
vyvolán nejen potřebou účinnější ochrany životního prostředí, ale je také důsledkem 
změn, které prodělává současná společnost (rozvoj informačních technologií, atomizace 
a individualizace společnosti na straně jedné a proces globalizace na straně druhé). 
Hovoří se o nové éře, která se někdy označuje jako informační, jindy jako postmoderní, 
postindustriální apod. a která vyžaduje nový způsob vládnutí (governance) 
a rozhodování na všech úrovních. Rozhodovací procesy se komplikují stejně jako 
myšlenkové a názorové proudy ve společnosti, jejichž nositeli jsou instituce ze sféry 
podnikatelské i z neziskového sektoru (různé svazy, vysoké školy, odborné a občanské 
organizace). V globálním měřítku nabývají na významu a moci nadnárodní průmyslové 
a obchodní koncerny, které svým vlivem často podrývají nezávislost rozhodnutí 
demokraticky volených vlád a parlamentů v jednotlivých zemích. Také nevyváženost 
rozdělování bohatství na planetě je podnětem k vytvoření nového stylu vládnutí, neboť 
je třeba řešit nové politické problémy, kdy slovy F. Capry nejde jen o vydělávání peněz, 
ale o lidskou důstojnost, lidská práva a ekologickou udržitelnost.  

Nejen ekologické organizace, ale instituce občanské společnosti obecně, se stávají 
aktivními politickými hráči, kteří se podílejí na tvorbě politik a jejich implementaci. 
V publikaci Worldwatch Institute Stav světa na přelomu tisíciletí, zpráva o cestě k trvale 
udržitelné společnosti je vzestup nevládních skupin označen jako jeden 
z nejvýznačnějších a nejnadějnějších prvků vývoje struktury společnosti v poslední 
čtvrtině tohoto století. „Příležitost k růstu jim poskytl postupně se zvětšující prostor pro 
občanskou společnost na celém světě. K činnosti je pak vyprovokovala zdánlivá 
neschopnost vlád řešit současné komplexní problémy, jako je chudoba a zhoršování 
životního prostředí.“ (naklad. Hynek, 2000, str. 308)  

Téma nového způsobu vládnutí se koncem 20. století a počátkem 21. století dostává 
i do politických dokumentů (OECD, Bílá kniha EU, politické dokumenty UNEP). 
V evropském kontextu je v tomto ohledu významná Aarhuská úmluva o přístupu 
k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v otázkách 
životního prostředí z roku 1998.  

V souvislosti s výše popsaným trendem vyvstává otázka, jaký je stav účasti 
veřejnosti na rozhodování v České republice a jaké jsou hlavní překážky pro její 
účinnější zapojování do rozhodování o otázkách životního prostředí. Účast veřejnosti na 
rozhodování může nabývat různých podob. V oblasti ochrany životního prostředí se 
v podmínkách ČR jedná o: 

• účast na veřejných slyšeních (dle zákona o posuzování vlivů na životní 
prostředí), 

• účast ve správních řízeních (dle zákona o ochraně přírody a krajiny či zákona 
o geneticky modifikovaných organismech), 
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• účast v odborných komisích a pracovních skupinách, které připravují podklady 
pro pozdější rozhodnutí (na všech rozhodovacích úrovních od ministerstva po 
obce), 

• účast v připomínkových řízeních k návrhům nových zákonů, vyhlášek, politik 
a programů.  

Ve všech výše uvedených případech se jedná o účast na rozhodovacím procesu, jehož 
výsledkem je správní či politické rozhodnutí. Z tohoto pohledu veřejnost či její zástupci 
nikdy nemají postavení rozhodovatele, tedy toho, kdo činí rozhodnutí. Rozhoduje buď 
správní úřad, či politická reprezentace. Hovoříme-li o účasti veřejnosti na rozhodování, 
máme fakticky na mysli zajištění práva veřejnosti účinně se vyjádřit, což předpokládá, 
že připomínky veřejnosti budou brány vážně při konečném rozhodování. Nezbytnou 
podmínkou účasti veřejnosti jsou pak předem dané a formalizované rozhodovací 
procesy, dopředu stanovená pravidla účasti a dále motivace veřejnosti, kterou lze 
ovlivnit především včasným šířením potřebných informací.  

Nejčastější formou pro nejširší veřejnost však zůstává volba politické reprezentace 
(těch, co rozhodují) tedy:  

• účast ve volbách (do parlamentu či do krajských, městských či obecních 
zastupitelstev). 

Abychom podpořili účast veřejnosti na rozhodování je nezbytné vytvářet potřebný 
prostor v rozhodovacích procesech pro participaci, motivovat veřejnost a mít dostatek 
politické vůle pro prosazování připomínek veřejnosti do konečných rozhodnutí. 
Podkladem pro analýzu stavu účasti veřejnosti na rozhodování, která byla jedním 
z výstupů projektu K Udržitelnému rozvoji ČR: vytváření podmínek − modulu Účast 
veřejnosti na rozhodování, byla přímá účast (pozorování) tvorby nových zákonů 
s dopadem na životní prostředí, právní analýza možností účasti veřejnosti na 
rozhodování v otázkách životního prostředí, výzkumy veřejného mínění a šetření mezi 
nevládními organizacemi zabývajícími se ochranou životního prostředí, kde se 
zjišťovalo, jak se podílí na rozhodování.  

Pro zjednodušení lze zaměření modulu Účast veřejnosti na rozhodování rozdělit na 
následující tři okruhy:  

1. připravenost veřejnosti a občanského sektoru zapojovat se do tvorby politiky 
životního prostředí, 

2. transparentnost a otevřenost rozhodovacích procesů pro veřejnost, 

3. míra politické vůle prosazovat environmentální aspekt do konečných rozhodnutí. 

2. Připravenost veřejnosti a občanského sektoru 
zapojovat se do tvorby politiky životního prostředí 
Tento okruh je možné rozdělit na dvě části:  

a) Vztah veřejnosti k životnímu prostředí a účasti na veřejném dění. 

b) Připravenost občanského sektoru zapojovat se do tvorby politiky životního prostředí. 
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2.1 Vztah veřejnosti k životnímu prostředí a účasti na 
veřejném dění 
Výzkumy veřejného mínění ukazují, že roste spokojenost se stavem životního prostředí 
a zároveň klesá zájem o veřejné dění. Dle výzkumů IVVM z května 2000 veřejnost 
nejvíce znepokojují korupce, hospodářská kriminalita, organizovaný zločin 
a nezaměstnanost. Zatímco v roce 1995 životní prostředí označilo jako naléhavý 
problém 52 % respondentů, v roce 2000 to bylo pouze 27 % respondentů (historické 
minimum).  

Výzkum IVVM z května 2000 také potvrdil pozitivní posun v hodnocení stavu 
životního prostředí u nás. S místním životním prostředím je spokojeno 55 % občanů 
(v roce 1996 to bylo 39 %), s životním prostředím České republiky 24 % občanů (v roce 
1996 to bylo 13 %). Stabilně jsou občané nejméně spokojení s chováním podniků 
a firem k životnímu prostředí (81 % občanů). U všech těchto šetření je možné zazname-
nat souvislost mezi pozitivním hodnocením životního prostředí a vlastní životní úrovní. 
V šetření IVVM z prosince 1999 navíc přiznalo 46 % dotázaných, že sami neuplatňují 
žádné vlastní aktivity či přístupy k zachování či zlepšení stavu životního prostředí, což 
dokládá poměrně velmi nízké ekologické vědomí obyvatel (viz tabulka). 

Tabulka „Řekl byste, že nějak přispíváte ke zlepšování životního prostředí? Pokud 
ano, co konkrétně děláte?“ (údaje v %) 

nepřispívá 46 
třídění domovního odpadu 24 
brigády, obnova zeleně 9 
šetří energiemi (voda, elektřina, plyn) 
šetří surovinami 

 
6 

nepoškozuje přírodu, neodhazuje odpadky na divoké 
skládky, nevylévá olej apod. 

 
6 

udržuje pořádek v bydlišti 2 
nepoužívá (zbytečně) dopravní prostředky, chodí 
pěšky, používá hromadnou dopravu 

 
2 

nepoužívá spreje s freony, chemikálie, kupuje 
recyklované produkty 

 
2 

jiná odpověď 2 

Zdroj: IVVM, Občané k ekologii, prosinec 1999 

Také další šetření IVVM K hodnotové orientaci české veřejnosti z prosince 1999 
potvrzuje, že od roku 1994 dochází k pozvolnému oslabování ochoty věnovat se 
ochraně přírody. Zdraví a zdravé, hezké životní prostředí tvoří tradičně dominantní 
hodnoty, úsilí spojené s ochranou životního prostředí však již není tolik preferováno 
a ocitá se na rozmezí druhé a třetí třetiny všech sledovaných hodnot.  

Ochota podílet se na veřejném životě v České republice průběžně klesá. Zapojení 
občanů do veřejného dění považuje za nutné 31 % občanů, opačný názor však zastává 
44 % občanů (IVVM, prosinec 1999). Dle šetření IVVM z února 2000 vidí 86 % 
dotázaných své možnosti ovlivnit řešení problémů na celostátní úrovni jako malé, 64 % 
si totéž myslí v místě svého bydliště, 62 % respondentů se domnívá, že nemohou 
prosadit své oprávněné požadavky. 

Výše uvedené údaje dokládají malou ochotu veřejnosti aktivně se podílet na ochraně 
životního prostředí, která plyne z velké části z nízké ochoty podílet se na veřejném 
životě vůbec a z nízkého ekologického vědomí české populace. Nápravným opatřením 
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je cílená osvěta, prohlubování demokratických principů ve společnosti a ekologická 
výchova především dětí a mladé generace, kde je možné očekávat výraznější ovlivnění 
hodnot a životních postojů. Standardně vysoce ceněné hodnoty zdraví, zdravého 
a pěkného životního prostředí českou populací jsou z tohoto pohledu cennou vstupní 
devizou. 

2.2 Připravenost občanského sektoru zapojovat se do tvorby 
politiky životního prostředí 
Průzkumy veřejného mínění ukazují malou ochotu veřejnosti aktivně se podílet na 
ochraně životního prostředí. Za této situace nabývá na významu připravenost odborné 
veřejnosti a nevládních organizací vstupovat do rozhodovacích procesů. V České 
republice je na 38 000 registrovaných občanských sdružení (údaj z roku 1999), podle 
Agentury Koniklec je z toho pouze 635 nevládních organizací zaměřených na ochranu 
životního prostředí. Nevládní organizace v oblasti ochrany životního prostředí mají 
úlohu odbornou, osvětovou, vzdělávací i aktivizační. Ekologické iniciativy jsou českou 
veřejností standardně vnímány spíše kladně, i když opakovaná šetření IVVM ukazují na 
ne vždy šťastné vykreslení jejich aktivit ve sdělovacích prostředcích. Ve srovnání např. 
s hnutím za lidská práva ekologické iniciativy vykazují variabilní přízeň veřejnosti (r. 
1997 – 84 %, r. 1999 – 70 %) a poměrně vysoké procento těch, kteří je považují za 
škodlivé (r. 1999 – 19 %). 

Přestože se většina české populace zapojuje do činnosti různých spolků, klubů 
a sdružení, výzkumy hovoří o 70 % české populace (IVVM, 1998), podpora 
ekologickým organizacím je poměrně nízká. Zatímco sportovní či zájmové organizace 
mají desetitisíce až statisíce členů (např. Český rybářský svaz 250 000 členů, Český 
myslivecký svaz 100 000), nejpočetnější ekologická organizace Český svaz ochránců 
přírody má 9 000 členů.  

Za posledních deset let vznikla řada nových organizací. Kromě nejstaršího ČSOP 
s 345 základními organizacemi jsou to např. Děti Země, Hnutí Duha, Společnost pro 
trvale udržitelný život se stovkami členů (STUŽ 450 členů, Děti Země 600) či menší 
servisní organizace, jako jsou Calla, Ekologický právní servis či Centrum pro dopravu 
a energetiku (do desítky členů). 

Kromě odborných a poradenských organizací přibývá i občanských sdružení („not-in 
my yard“ typu), které vznikají jako iniciativy reagující na zásahy do životního prostředí 
v jejich bezprostředním okolí. Aktivizace místních komunit bývá časově ohraničená 
a vázaná na jedno rozhodnutí (např. konkrétní územní rozhodnutí). Přesto podpora této 
účasti veřejnosti je významná, protože je zdrojem k životnímu prostředí vnímavých 
a aktivních skupin obyvatel. Podpořit zájem místních komunit lze šířením osvěty 
o možnostech zapojit se do rozhodování a poskytováním právních a jiných odborných 
služeb, které většinou zajišťují profesionálně působící nevládní organizace, dosud opět 
s pouze omezenou kapacitou (např. Ekologický právní servis, Centrum pro podporu 
občanů Děti Země, Ateliér pro životní prostředí).  

Kladně je možné hodnotit vznik nových síťových struktur ekologických nevládních 
organizací (např. Pavučina – síť ekovýchovných středisek, 11 členů, STEP – Síť 
ekologických poraden, 5 členů) či různých podob koalic (např. SOS Praha, 38 členských 
organizací, Koalice Referendum 2000, 105 organizací). 

Celková početnost a strukturace ekologických nevládních organizací však ještě není 
dostatečná. Stále se jedná spíše o aktivní ostrůvky zajišťující modelové projekty než 
o funkční a masově podporované celorepublikové sítě.  
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Hlavním limitujícím faktorem dalšího rozvoje neziskových organizací je podle 
šetření Agnes (Agentura neziskového sektoru) a ICN (Informačního centra nadací) 
z roku 1998 nedostatek finančních zdrojů pro rozvoj tohoto sektoru, a to ať v podobě 
příspěvků od soukromých osob, či státní finanční podpory. Neřešeným problémem 
zůstává nedostatečné daňové zvýhodnění a motivace pro soukromé přispěvatele 
neziskových organizací.  

Hlavním domácím finančním zdrojem pro rozvoj ekologických neziskových 
organizací je Ministerstvo životního prostředí, které v posledních letech rozděluje ve 
veřejném výběrovém řízení na podporu projektů občanských sdružení 19 milionů korun, 
což je 1 % z toho, co stát vynakládá na podporu neziskových organizací. 
Nejvýznamnější domácí nadací v oblasti životního prostředí je Nadace Partnerství, dále 
jsou to např. Nadace Via, Veronica, Sluníčko. Dalšími domácími zdroji jsou okresní 
úřady (rozdělují necelé 3 miliony Kč v roce 1999), městské úřady (3,4 milionu Kč 
v roce 1999), což tvoří 2 % z prostředků vynaložených na podporu projektů 
neziskových organizací těmito úřady. Na podporu činností spojených s ochranou 
životního prostředí vykazují zdroje i MMR či MZe. Slabinou celého systému je však 
vzájemná neinformovanost resortů i jednotlivých úřadů veřejné správy. 

Zelený kruh provedl v rámci projektu dotazníkové šetření mezi 465 nevládními 
organizacemi zabývajícími se ochranou životního prostředí s cílem zjistit, jak využívají 
možností ovlivňovat rozhodování a jaké jsou pro ně hlavní překážky. 

Valná většina dotázaných (84 % respondentů) se domnívá, že mají částečnou 
možnost politiku životního prostředí ovlivnit, ale zároveň 77 % respondentů připouští 
nedostatečné využívání existujících možností. Hlavní uváděnou překážkou je čas 
a vnitřní kapacity organizací. Nedostatečné je průběžné a dlouhodobé působení odborné 
veřejnosti a ekologických organizací na orgány veřejné správy. Přitom právě průběžná 
komunikace a navazování osobních kontaktů jsou nejvíce účinné. Tento postup je však 
časově náročný a vyžaduje profesionálně či poloprofesionálně působící organizace, 
kterých není v České republice zdaleka dostatek. Tuto funkci plní pouze částečně např. 
Děti Země, Hnutí Duha, Centrum pro dopravu a energetiku, Calla, ČSOP, STUŽ a další. 
Ustavením vyšších územně samosprávných celků a decentralizací rozhodování vzniká 
potřeba nových regionálně působících organizací schopných podílet se na tvorbě 
regionálních politik a na rozhodnutích koncepční povahy s dopadem na životní 
prostředí. Základním limitujícím faktorem pro rozvoj těchto organizací je, jak už bylo 
zmíněno, nedostatek financí, a to ať v podobě příspěvků od soukromých osob, či 
podpory z veřejných zdrojů, který brání jejich profesionalizaci. I z omezených zdrojů, 
které plynou do neziskového sektoru v oblasti ochrany životního prostředí, jde jen 
zlomek na aktivity spojené s účastí na tvorbě politik.  

2.3 Výsledky dotazníkového šetření 
Dotazníkové šetření provedl Zelený kruh ve spolupráci se Společností pro sociální 
bádání v roce 1999. Bylo rozesláno 465 dotazníků, jejichž návratnost byla 30 %, tedy 
142 dotazníků. Zkoumáno bylo, z jakých zdrojů získávají informace, jaká je jejich 
přístupnost, jak aktivně přistupují orgány veřejné správy k informování neziskových 
organizací, zda je přizývají k připomínkování vyhlášek a dalších závazných opatření, 
jak aktivní jsou samy neziskové organizace. Dále byl šetřen vztah neziskových 
organizací a jednotlivých politických stran.  

Výsledky ukazují, že se organizace nejčastěji obrací se žádostí o informace na 
referáty životního prostředí okresního úřadu (99 respondentů), orgány místní samo-
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správy (58 respondentů) či státní odborné instituce (např. Správa CHKO) 
(49 respondentů). 

Nejčastějším zdrojem informací jsou písemné žádosti na určitý úřad (54 respondentů) 
a sdělovací prostředky (54 respondentů). Nezanedbatelná je také účast na odborných 
komisích (46 respondentů). 

Při získávání informací se neziskové organizace na úřadech setkávají zpravidla 
s ochotou (111 respondentů) a získají většinu požadovaných informací 
(122 respondentů).  

O svých právech na získání informací jsou zástupci neziskových organizací většinou 
poučeni (110 respondentů). 

Co se týče aktivního přístupu orgánů veřejné správy, zda se samy obrací na 
představitele neziskových organizací se žádostí o vyjádření k připravované vyhlášce, 
závaznému pokynu či opatření, většina respondentů odpověděla, že je o připomínky 
nikdo nežádá (56 respondentů). Pokud tomu tak je, nejčastěji se jedná o orgány místní 
samosprávy (51 respondentů) a referáty životního prostředí na okresních úřadech 
(21 respondentů), které je poté většinou přizvou na projednávání navrhovaných opatření 
(Tabulka 1, Graf 1). 

Tab. 1: Které orgány veřejné správy žádají nevládní organizace o připomínky 

Iniciativa Počet % 
Nežádá nikdo 56 39 
Orgány místní samosprávy 51 36 
Okresní úřady 21 15 
Územní odbory MŽP 3 2 
MŽP 15 11 
Jiná ministerstva, správy CHKO, Agentura ochrany přírody 9 6 

Graf 1: Které orgány veřejné správy žádají nevládní organizace o připomínky 
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Většina respondentů (122 respondentů) již někdy sama iniciativně podala návrh na 
řešení problému spojeného se životním prostředím. Většinou se jednalo o návrhy 
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podané na orgány místní samosprávy (90 respondentů), referáty životního prostředí 
okresních úřadů (60 respondentů), ale i Ministerstvo životního prostředí 
(28 respondentů). Většina návrhů byla přijata a zčásti realizována (77 respondentů), 
stejně významný je podíl nepřijatých nebo přijatých a nezrealizovaných připomínek 
(45 respondentů). (Viz tabulka 2, 3, Graf 2, 3).  

Tab. 2: Kam podávají nevládní organizace návrhy na řešení problémů životního 
prostředí 

Iniciativa Počet % 
Nepodávají návrhy 20 14 
Místní samospráva 90 63 
Okresní úřady 60 42 
Územní odbory MŽP 13 9 
MŽP 28 20 
Jiná ministerstva, správy CHKO, Agentura ochrany přírody 23 16 

Graf 2: Kam podávají nevládní organizace návrhy na řešení problémů životního 
prostředí 
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Tab. 3: Realizace návrhů 

Realizace Počet % 
Zcela přijaty a zrealizovány 9 7 
Zčásti 77 59 
Nerealizovány 45 34 

Nevládní organizace seznamují veřejnost se svými návrhy na řešení problémů nejčastěji 
prostřednictvím místního tisku (77 respondentů), vlastního sdělovacího prostředku 
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(40 respondentů), okresních sdělovacích prostředků (30 respondentů) či celostátních 
sdělovacích prostředků (25 respondentů). Význam mají i další formy oslovování 
veřejnosti (vývěsky, přednášky, výstavy, veřejné schůze, informační centra). Co se týče 
uplatnění příspěvků ve sdělovacích prostředcích, většina těch, kteří se o to pokusili, se 
setkala s ochotou (57 respondentů), 40 respondentů přiznává, že se o to ještě nepokusili. 
S neochotou se setkalo pouze 5 respondentů.  

Graf 3: Realizace návrhů 
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Ještě menší je kontakt mezi neziskovými organizacemi a politickými stranami. Na 
otázku, zda s nimi konzultovala některá z politických stran problémy životního prostředí 
lokality či regionu, odpověděla většina respondentů (95), že nikoliv. Nejaktivnější je 
v tomto směru ČSSD (14 respondentů), KDU-ČSL (12 respondentů) a Strana zelených 
(9 respondentů).  

Tab. 4: Obrací se politické strany na nevládní organizace ohledně řešení problémů 
ochrany životního prostředí 

Strana Počet % 
Žádná 95 67 
ČSSD 14 10 
ODS 5 4 
KDU-ČSL 12 8 
KSČM 1 1 
US 6 4 
Jiná (Strana zelených, Pravá volba, Nezávislí apod.) 15 11 

Lepší je situace v komunikaci se zastupiteli místní samosprávy. 86 respondentů (60 %) 
potvrdilo, že s nimi o problémech životního prostředí už někdy jednali a většinou 
s úplnými či alespoň částečnými pozitivními výsledky (69 respondentů). (Tabulka 5, 6, 
Graf 5, 6).  

Co se týče přímé účasti na rozhodovacích procesech, nejčastější je účast ve správních 
řízeních na místní úrovni (81 respondentů, 57 %), v komisích a na zasedáních 
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zastupitelstva (52 respondentů), při tvorbě územního plánu a při procesech EIA 
(48 respondentů, 34 %). Na těchto jednáních jsou obvykle podávány ekologickými 
organizacemi připomínky (115 respondentů).  

Graf 4: Obrací se politické strany na nevládní organizace ohledně řešení problémů 
ochrany životního prostředí 
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Tab. 5: Jak se nevládní organizace obracejí na poslance a zastupitele 

 Počet % 
Jednají s poslanci a senátory 29 20 
Jednají se zastupiteli místní samosprávy 86 61 
S nikým nejednají 27 19 

Graf 5: Jak se nevládní organizace obracejí na poslance a zastupitele 
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Tab. 6: Úspěšnost jednání s poslanci a místními zastupiteli 

Poslanci Místní zastupitelé Úspěšnost 
Počet % Počet %

Ano 1 3 17 20
Částečná 17 59 52 60
Ne 11 38 17 20

Graf 6: Úspěšnost jednání s poslanci a místními zastupiteli 
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Většina účastníků těchto jednání je s jejich výsledky alespoň částečně spokojena 
(86 respondentů), nespokojenost potvrdilo 26 respondentů. Neúspěch v prosazování 
svých návrhů přisuzují respondenti neochotě úřadů (55 respondentů), obdržení podkladů 
na poslední chvíli (42 respondentů), vlastní zaneprázdněnosti (35 respondentů), 
nedostupnosti potřebných informací (32 respondentů), ale také nedostatku odborných 
znalostí (21 respondentů) a zkušeností se správním řízením a dalšími procedurami 
(17 respondentů). V otevřené otázce, s jakými dalšími problémy se setkávají, 
respondenti uváděli korupci, politické důvody, finanční možnosti sdružení. Celkem 
23 respondentů (16 %) potvrdilo, že se žádných takových jednání neúčastní. (Tabulka 7, 
Graf 7). 

Tab. 7: Důvody nedostatečného zohlednění připomínek nevládních organizací 

Důvod Počet % 
Neochota úřadů přijmout jiný názor 55 39 
Obdržení podkladů na poslední chvíli 42 30 
Vlastní zaneprázdněnost 35 25 
Nedostupnost potřebných informací 32 23 
Nedostatek odborných znalostí 21 15 
Nedostatek zkušeností se správním řízením 17 12 
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Graf 7: Důvody nedostatečného zohlednění připomínek nevládních organizací 
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Co se týče účasti na tvorbě zákonů a jiných koncepčních materiálů připravovaných 
MŽP, 93 respondentů (65 %) nebylo nikdy přizváno k jejich připomínkování. Ze 
49 oslovených 39 potvrdilo, že se připomínkového řízení účastnili. Jako důvod pro 
neúčast bylo nejčastěji uváděno zaneprázdnění jinými úkoly, obdržení podkladů na 
poslední chvíli a nedostatek odborných znalostí. V případě účasti na připomínkovém 
řízení byly návrhy ekologických organizací většinou zčásti přijaty a respektovány 
(30 respondentů). Že návrhy nebyly přijaty, uvádí 8 respondentů. Jako nedostatek 
organizace uvádí fakt, že se často zpětně nedozví, jak bylo s jejich připomínkami 
naloženo (8 respondentů). Důvodem pro neuspokojivé přijetí připomínek je především 
neochota příslušných institucí přijmout jiný názor (29 respondentů) a malá znalost 
terénu (12 respondentů).  

Většina respondentů se nikdy neúčastnila připomínkového řízení mimo resort MŽP 
(108 respondentů). Ti, co připomínkovali materiály z jiných resortů (34 respondentů), 
uvedli vyrovnané zastoupení resortu dopravy, zemědělství, průmyslu a školství (12 až 
13 respondentů), menší početnost připomínek je u Ministerstva zdravotnictví (5 respon-
dentů). Oproti MŽP je zde uváděna nižší úspěšnost v prosazování připomínek (zčásti 
přijaty uvedlo 20 respondentů, nepřijaty 14 respondentů). (Tabulka 8, Graf 8).  

Tab. 8: Připomínkování zákonů a jiných koncepčních materiálů 

Celkem Z toho nepřijaté Rezort 
Počet % Počet % 

MŽP 39 27 8 20
Jiné 29 20 14 48

Poslance či senátory většina respondentů nekontaktovala (113 respondentů). Z těch, co 
s poslanci jednali, 17 uvedlo částečný úspěch jednání, 12 respondentů označilo jednání 
za neúspěšné. 
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Graf. 8: Připomínkování zákonů a jiných koncepčních materiálů 
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Celkovou možnost ovlivnit vlastními připomínkami výslednou podobu připravovaných 
vyhlášek, plánů a dalších opatření označilo za částečnou 83 respondentů, 39 responden-
tů se domnívá, že tuto možnost nemají. 

Co se týče obecné politiky životního prostředí, 119 (84 %) respondentů se domnívá, 
že mají částečnou možnost ji ovlivnit. Zároveň se 110 (77 %) respondentů domnívá, že 
občanské iniciativy, nevládní organizace i občané pouze nedostatečně využívají všech 
existujících možností.  

3. Transparentnost a otevřenost rozhodovacích 
procesů pro veřejnost  
Základními předpoklady pro jakoukoliv účast veřejnosti jsou ustálené a předem dané 
procesy, které zahrnují několik fází:  

a) informování veřejnosti o plánovaných záměrech a rozhodnutích,  

b) vyzvání veřejnosti ke spolupráci, včetně přímého oslovení zainteresovaných skupin, 

c) poskytnutí všech informací týkajících se připravovaných rozhodnutí,  

d) poskytnutí dostatku času pro zpracování podkladů a připomínek, 

e) pro všechny zúčastněné transparentní vyřízení připomínek,  

f) možnost se odvolat a v případě pochybení se domáhat nápravy. 

Popsané požadavky se v podstatě kryjí s požadavky Aarhuské úmluvy O přístupu 
k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a právní ochraně v otázkách životního 
prostředí, kterou Česká republika podepsala v červnu 1998, připravuje její ratifikaci 
a jejíž plná implementace bude průlomovým okamžikem v podmínkách České republiky 
(ale i v ostatních signatářských státech).  
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Pouze zákonné normy typu práva na informace pro naplnění těchto požadavků 
nestačí. Potřebná je zásadní změna přístupu orgánů veřejné správy k práci s veřejností, 
která se musí stát součástí jejich každodenní praxe. Nejde jen o to informace na 
požádání vydat, ale také je aktivně šířit. Stejně tak nestačí dát veřejnosti možnost se 
vyjádřit vyvěšením dokumentů k opřipomínkování na internetu. Veřejnost je třeba 
motivovat a do rozhodování vtahovat s cílem získat více informací potřebných pro 
konečné rozhodnutí. Tento problém není specifický pouze pro ochranu životního 
prostředí a lze ho považovat za obecnou slabinu práce orgánů veřejné správy v ČR. 
Čestné výjimky jsou dány spíše osobními postoji než systémovým přístupem. Lze však 
jmenovat některé příklady, které je třeba dále rozvíjet. Jsou to např. vnitřní směrnice 
MŽP (3/2001, o postupu při legislativních pracích) ošetřující procesy připomínkování 
nových zákonů včetně zapojení veřejnosti, některé regionálně působící koalice 
nevládních neziskových organizací usilujících o průběžný dialog a spolupráci s orgány 
veřejné správy či některé projekty Místní agendy 21.  

Základním pravidlem pro zapojování veřejnosti do rozhodování je přizvání veřejnosti 
v počátečních fázích rozhodování, kdy jsou ještě cesty pro diskusi otevřeny. V raných 
fázích rozhodovacích procesů je snazší odstranit ohniska možných sporů a zapojení 
veřejnosti má preventivní charakter. Z tohoto pohledu jsou významná environmentální 
posuzování politik, plánů (resortních, územního rozvoje), programů i právních norem, 
které později vymezují rámec pro další rozhodování. Samozřejmou součástí 
environmentálních posouzení jsou mechanismy pro zapojení veřejnosti. V současné 
chvíli není tento přístup v České republice dostatečně ošetřen, v budoucnu však může 
významně přispět k překonání úzce resortního přístupu k ochraně životního prostředí 
a k přijetí potřebných kroků pro ochranu životního prostředí i jinými resorty.  

V posledních letech proběhlo v České republice několik modelových příkladů 
strategického environmentálního posouzení (Strategic Environmental Assesment, SEA), 
jednalo se např. o strategická environmentální posouzení energetické politiky, rozvoje 
dopravních sítí, Národního rozvojového plánu ČR. Tato posouzení sice ukázala možnou 
cestu, ale také odhalila limity strategického environmentálního posuzování, které je 
pouze podkladem pro konečné politické rozhodnutí. Bez dostatečné politické vůle 
nedochází ke kýženému cíli – integraci ochrany životního prostředí do posuzovaných 
dokumentů. I na základě těchto zkušeností lze tvrdit, že procesy SEA jsou přínosem 
jako vyjednávací procedury, které otevírají diskusi o potřebách i o jednotlivých 
politických krocích pro ochranu životního prostředí.  

4. Právní možnosti účasti veřejnosti na rozhodování 
v otázkách životního prostředí  
Veřejnost zastoupená občanskými sdruženími může své názory uplatňovat jako 
účastník správních řízení na základě zákona o ochraně přírody a krajiny (114/1992 
Sb.). Dle šetření Zeleného kruhu mezi ekologickými organizacemi se jedná o nejčastější 
formu zapojování veřejnosti do rozhodování. Jedná se např. o udělování výjimek 
z ochranného režimu, územní či stavební řízení.  

Stejnou možnost, tzn. být účastníkem řízení, získala občanská sdružení i podle 
nového zákona o geneticky modifikovaných organismech (GMO). Každé občanské 
sdružení s posláním ochrany životního prostředí nebo zájmů spotřebitelů se může na 
základě své žádosti stát účastníkem povolovacího řízení pro GMO (zákon č. 153/2000 
Sb.).  
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Zákon o posuzování vlivů na životní prostředí (100/2001 Sb.) dává veřejnosti 
(nikoliv pouze občanským sdružením) možnost vznést písemné připomínky či ústní 
připomínky během veřejných projednání. Občanská sdružení, která vznesla připomínky, 
se navíc mohou stát účastníky v řízeních, která na proces EIA navazují (územní řízení). 

Novelizovaný zákon č. 244/1992 Sb. umožňuje také posouzení strategií a politik 
z hlediska dopadů na životní prostředí.  

Veřejnost má možnost vznést své připomínky na veřejných projednání i dle zákona 
o prevenci havárií (zákon č. 353/1999 Sb.) či při projednávání vodních plánů dle zákona 
o vodách (zákon č. 254/2001 Sb.).  

Důležitým nástrojem pro zapojování veřejnosti do rozhodování je také zákon 
o integrované prevenci a omezování znečištění (IPPC). 

Z pohledu včasného zapojení veřejnosti do rozhodování je zatím nedostatečně řešena 
účast veřejnosti při tvorbě územních plánů (dle stavebního zákona č. 50/1976 Sb.), kde 
není ze zákona povinné veřejné projednání připomínek veřejnosti. Řešení 
nevyjasněných připomínek se tak odsouvá do pozdějších fází rozhodovacích řízení, kdy 
řada z nich již ani nemůže být uplatněna. To by měl změnit nový zákon o územním 
plánování a stavebním řízení připravovaný na MMR. 

5. Míra politické vůle prosazovat environmentální 
aspekt do konečných rozhodnutí 
Politické rozhodování a postoje politiků k otázkám životního prostředí se ukazují být při 
prosazování trvale udržitelného rozvoje do života společnosti jako klíčové 
a v podmínkách České republiky jsou i jedním z hlavních limitujících faktorů. Ukazuje 
to současná práce vlády i Parlamentu ČR, kde jsou zájmy ochrany životního prostředí 
většinou lehce přehlasovány. Do budoucna bude třeba soustavněji pracovat s politickou 
reprezentací na úrovni krajů i republiky. Šetření mezi nevládními organizacemi ukázalo, 
že kontakt mezi nevládními organizacemi a politickými stranami (i politiky) je 
minimální a důvodem je oboustranný nezájem. Překlenutí této propasti, což se týká 
i odborné veřejnosti, je nezbytnou podmínkou pro zvýšení vnímavosti politiků vůči 
ochraně životního prostředí a pro účinnější zohledňování ochrany životního prostředí při 
politickém rozhodování.  

Životní prostředí se nestalo významným politickým tématem. V České republice 
chybí politická strana s výrazným ekologickým programem. Strana zelených se sice 
snaží vyplnit tuto mezeru, ale bez výrazných politických osobností se jí nedaří získat 
podporu veřejnosti, vybudovat odborné zázemí a dosáhnout lepších volebních výsledků. 
Volební preference Strany zelených z června 2000 byly dle šetření STEM 0,4 %.  

Všechny současné parlamentní politické strany sice mají ve svém politickém 
programu část, která je věnovaná problematice životního prostředí, tyto kapitoly však 
nejsou garantovány dostatečně politicky silnými skupinami uvnitř politických stran 
a vznikají bez provázanosti na další ekonomicky zaměřené části politických programů. 
Výsledky jsou zřetelné při realizaci vládní politiky i při projednávání nových zákonů 
v parlamentu. Např. ČSSD slibovala ve svém volebním programu z roku 1998 
vypracování státních koncepcí: dopravní, energetické, surovinové, s ekologickým 
aspektem, které umožní realizaci trvale udržitelného rozvoje. Tyto státní koncepce 
sociálně demokratická vláda připravila, byly posouzeny z hlediska dopadů na životní 
prostředí, ale přesto se nenašla ve vládě politická vůle pro prosazení variant 
s ekologickým aspektem. Totéž se týká slibů ČSSD ohledně posílení kompetencí 
Ministerstva životního prostředí v územním plánování a v lesním a vodním 
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hospodářství. Při přípravě návrhu nového vodního zákona, který byl připraven ve dvou 
variantách – Ministerstva zemědělství a Ministerstva životního prostředí –, se vláda 
přiklonila k verzi Ministerstva zemědělství s ponecháním většiny kompetencí na tomto 
ministerstvu.  

Provedená analýza činností Parlamentu ČR v roce 1999 z hlediska ochrany životního 
prostředí tuto skutečnost potvrzuje. Hodnocení vybraných 15 hlasování v roce 1999 
významných z hlediska životního prostředí ukázalo na důležitost působení „zelených“ 
poslanců uvnitř politických klubů, protože většina hlasování probíhá po poslaneckých 
klubech a je výsledkem jejich vnitřní diskuse. Zatímco poslanec z klubu KDU-ČSL 
průměrně hlasoval 11krát ve prospěch životního prostředí, poslanec ČSSD průměrně 
9krát, poslanec KSČM 8krát, poslanec ODS 2krát. Klub US vystupoval nejméně 
jednotně. V průměru hlasoval člen poslaneckého klubu US v zájmu životního prostředí 
7krát. Graf podobnosti hlasování ukazuje míru shody u hlasování jednotlivých 
poslaneckých klubů. Nejpodobněji hlasovaly kluby KDU-ČSL a US a kluby ČSSD 
a KSČM. Tato čtveřice pak hlasovala podobněji než klub ODS, který se hlasováním od 
ostatních klubů nejvíce lišil.  

Kromě přístupu k životnímu prostředí je stejně významné z hlediska udržitelného 
rozvoje sledovat postoj poslanců a senátorů k otevřenosti rozhodovacích procesů 
(přístupu k informacím, principům participativní demokracie, lidským právům a právům 
menšin).  

 
Nedostatek osobností v parlamentu, které mají životní prostředí jako své téma, vede 
k tomu, že parlamentní diskuse ohledně problematiky životního prostředí jsou 
minimální a nejsou vedeny snahou o vytvoření systémových kroků pro zlepšení ochrany 
životního prostředí a vytvoření podmínek pro udržitelný rozvoj. Neděje se tak ani na 
půdě výboru pro veřejnou správu, regionální rozvoj a životní prostředí v Poslanecké 
sněmovně ani ve výboru pro územní rozvoj, veřejnou správu a životní prostředí 
v Senátu. I v těchto komisích převažují jiné zájmy poslanců a senátorů nad zájmem 
o životní prostředí.  

Poslanci předložili Sněmovně v roce 1999 tři návrhy na novely zákonů s dopadem na 
životní prostředí. Jednalo se o návrh poslance Ambrozka na novelu zákona o odpadech 
a o dvojí pokus o oslabení stěžejního environmentálního zákona o ochraně přírody 
a krajiny (114/1992 Sb.). Obě tyto účelové poslanecké iniciativy poslanců Sehoře 
(ODS) a spol. a poslance Brouska (ODS) a spol. byly motivovány spory v regionech, 
kde se střetly zájmy ochrany přírody (reprezentované Ministerstvem životního prostředí 
či ekologickými iniciativami) s určitými investorskými rozvojovými záměry (obchvat 
Plzně, dálnice D8 přes České Středohoří, plánovaná dálnice D3 Praha – České 
Budějovice a další). Jejich cílem bylo okleštit již tak slabé kompetence MŽP a o omezit 
účast občanských sdružení ve správních řízeních.  

Graf podobnosti 

Graf je sestaven z 15 hla-
sování PSP v roce 1999, 
které se týkaly problematiky 
životního prostředí. 



 151

6. Závěrem 
V souvislosti s účastí veřejnosti na rozhodování v otázkách životního prostředí narážíme 
v současné době v ČR na následující problémy: 

• slabý zájem politiků o otázky ŽP (nejsou prioritou a aspekty ochrany životního 
prostředí nejsou při rozhodování dostatečně zohledňovány),  

• slabá vazba mezi politiky, odbornou veřejností, nevládními organizacemi 
a občany,  

• nedostatečně rozvinuté mechanismy pro účast veřejnosti na koncepčním 
rozhodování na všech úrovních veřejné správy (orgány veřejné správy nemají 
koncepci pro práci s veřejností a s jednotlivými zájmovými skupinami při 
přípravě rozhodnutí, chybí prvky vyjednávací strategie a prevence konfliktů ze 
strany veřejné správy),  

• nedostatečné zapojení veřejnosti a zohlednění jejích připomínek v raných 
fázích rozhodovacích procesů (plány, programy, politiky), 

• slabé institucionální zázemí pro prosazování ochrany životního prostředí jako 
veřejného zájmu v jednotlivých rozhodnutích na celostátní, regionální i místní 
úrovni (nedostatečná kapacita tzv. „public policy“ organizací či odborné 
veřejnosti zabývající se aktuálními problémy ochrany životního prostředí, 
analyzujících politiku životního prostředí prosazovanou orgány veřejné správy, 
podávajících návrhy na řešení, připomínkujících podkladové dokumenty pro 
rozhodnutí a snažících se konečná rozhodnutí ovlivnit ve prospěch životního 
prostředí a udržitelného rozvoje), 

• nedostatečné vzdělávání a osvěta (zejména veřejné správy) o prověřených 
postupech a nástrojích zapojování veřejnosti do rozhodování.  





 

Média v ČR 

PhDr. Ivan Gabal 
Gabal, Analysis & Consulting 

Praha 2001 
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1. Média a politika  

1.1 Vývoj do roku 1989 
Po většinu období, kdy ve svobodném světě začínaly být ve větší míře identifikovány 
a reflektovány ekologické problémy, vládla na území dnešní České republiky 
komunistická vláda (od roku 1948 do listopadu roku 1989).  

Jedním z nejvýznamnějších přímých důsledků nástupu komunistické vlády k moci 
v roce 1948 bylo nasměrování ekonomiky na těžký průmysl a následně pak zvýšení 
energetické náročnosti ekonomiky, výrazně negativní vlivy na životní prostředí 
a zhoršení životních podmínek obyvatel (zejména v industriálních oblastech). Tato 
situace postupně gradovala po celé období komunistické vlády. 

Dalším z určujících rysů tohoto období bylo úplné mocenské omezení společenského 
dialogu. Média byla řízena přímo státem a de facto cenzurována, právo sdružovací 
a shromažďovací bylo silně omezeno. Problematika poškozování domácího životního 
prostředí byla po dlouhou dobu pro oficiální média prakticky tabu, informace o vývoji 
a stavu životního prostředí v ČR nebyly volně přístupné, často byly dokonce utajované. 
V této situaci se environmentální problematika v médiích prakticky neobjevovala3. 

Silná ideologizace všech oblastí veřejného života se nevyhnula ani environmentální 
problematice. Pokud budování těžkého průmyslu bylo pýchou socialistického bloku 
a oblastí porovnávání se se západními kapitalistickými zeměmi, tak prakticky jakýkoliv 
poukaz na negativní dopady tohoto průmyslu se rovnal ideologické opozici a byl 
cenzurován. 

V informační rovině média v tomto období zcela selhávala a zkreslovala faktický 
stav. V důsledku absence moderní reklamy a neschopnosti komunistického systému 
uspokojit konzumní nároky populace byl nižší i mediální tlak na růst spotřeby. To, co se 
při pohledu zvenčí mohlo jevit jako askeze obyvatelstva, byla však ve skutečnosti pouze 
zadržená spotřeba, zapříčiněná neschopností systému centrálního plánování uspokojit 
větší konzumní nároky výkonnou a spotřebně orientovanou ekonomikou. Nízká, avšak 
de facto garantovaná úroveň konzumu, představovala i určitý prostředek udržování 
loajality obyvatelstva. 

V této marginalizované poloze setrvala environmentální problematika po většinu 
období vlády komunistického režimu. Skutečný stav a zdravotní dopady znečištěného 
životního prostředí znali pouze zainteresovaní odborníci (hygienici, vědci, lékaři…), 
tyto informace však nesměli publikovat a šířit. Oficiální média, řízená státem, 
zveřejňování relevantních informací přímo blokovala. Environmentální problematika 
a informovanost tak zůstávala uzavřena v úzké profesní komunitě.  

Koncem sedmdesátých a počátkem osmdesátých let, po letech předstírání, že žádné 
environmentální problémy neexistují, byla komunistická vláda pod tlakem neustále se 
zhoršujících životních podmínek donucena přiznat existenci vážného poškození 
životního prostředí4 a zaujmout k němu vlastní stanovisko5. Toto stanovisko však 
v žádném případě neznamenalo přiznání spoluodpovědnosti státu (a tím pádem 

                                                 
3 Přesto však nebylo možné utajit a eliminovat důsledky pro zdravotní stav, úmrtnost atp. 
4 V nejvíce postižených oblastech se v té době začínají například objevovat signální zařízení 
upozorňující na smogové situace atp. 
5 K jistému uvolnění pak dochází v polovině osmdesátých let v důsledku politického uvolnění 
a uplatňování politiky tzv. glasnosti v tehdejším SSSR. 
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komunistického systému) a jím praktikované hospodářské politiky. Tomuto postoji 
odpovídal i zvolený způsob „řešení“ – řešení nikoliv prostřednictvím environmentálně 
citlivější hospodářské politiky, ale prostřednictvím sociální a migrační politiky (omezení 
možnosti odstěhovat se z poškozených oblastí, systém finančních kompenzací6 atp.)  

Veškeré environmentální aktivity a informace jsou nadále silně kontrolovány 
a dozorovány. Veškerá environmentální problematika je redukována prakticky pouze na 
tzv. malou ekologii (sběr odpadků, úklid parků, čištění potoků atp.). Hranice této „malé 
ekologie“ jsou zároveň hranicemi tolerované občanské angažovanosti a informovanosti. 
Diskuse o hlubších příčinách a souvislostech poškození životního prostředí a o možných 
způsobech řešení není přípustná.  

Absence výraznější politické reflexe vyhrocování environmentálních problémů 
způsobuje, že poškození životního prostředí se stává významnou součástí krize celého 
politického systému. Jedním z projevů této skutečnosti jsou i demonstrace obyvatel 
hlavních průmyslových center v severních Čechách proti zamořenému ovzduší. Tyto 
demonstrace pouze o několik málo týdnů předznamenaly mnohem mohutnější 
celorepublikové demonstrace vedoucí k pádu komunistické vlády koncem roku 1989. 

1.2 Vývoj po roce 1989 
Historický politický zlom roku 1989 znamenal zásadní obrat i v mediální 
a environmentální sféře. V důsledku uvolnění mediálního prostoru a vzniku trhu médií 
se objevuje celá řada nových soukromých médií, dochází k legalizaci neoficiálních 
a samizdatových publikací, vznikají „ekologické“ rubriky a specializované 
environmentální časopisy, kvalita informování o environmentální problematice rychle 
roste.  

S uvolněním trhu mediální reklamy se pak objevuje dosud prakticky neznámý 
fenomén silného reklamního tlaku na růst spotřeby. Tento atak dopadá na společnost 
spotřebně dlouhodobě nesaturovanou, „vyhladovělou“ po „západní“ úrovni konzumu 
a zcela nepřipravenou na moderní formy rafinované a psychologicky propracované 
reklamy7. 

Environmentální problematika je zcela rovnoprávnou součástí společenského 
diskursu. Stav životního prostředí je v tomto „porevolučním“ období veřejností chápán 
jako jeden z nejnaléhavějších problémů8.  

Příliš pozadu nezůstává ani nová politická reprezentace − v období 1990–1992 je 
přijata řada zákonů k ochraně životního prostředí, vytvářejících základ celého systému 
ochrany přírody v České republice. Především tato nová a relativně přísná legislativa se 

                                                 
6 Obyvatelé nejvíce znečištěných oblastí například začali za život ve zdravotně závadném 
prostředí dostávat finanční příspěvek od státu ve výši 2 000 Kčs/osobu/rok (lidově tzv. 
„pohřebné“).  
7 Zajímavé jsou v této souvislosti například přímo skokové posuny ve statistikách vybavenosti 
domácností. ČR tak prakticky beze zbytku (pouze poněkud „zrychleně“) kopíruje dosavadní vývoj 
„západní společnosti“. Populace v této době zejména v důsledku obnovení soukromého sektoru 
zároveň „objevuje peníze“ v jejich kapitálovém a investičním smyslu.  
8 Byť je kvalita životního prostředí ve vnímání redukována především na míru znečištění a péče 
o kvalitu životního prostředí je chápána prakticky pouze jako věc státu a průmyslu mimo osobní 
odpovědnost a dosah každého jednotlivce. V důsledku transformace (a to transformace nejen 
v ČR ale i v sousedním Polsku a bývalé NDR doprovázené poklesem těžké průmyslové výroby, 
a tedy znečištění) a přijímání přísné environmentální legislativy se dlouho zdá, že tento koncept 
„výhradní péče státu“ je postačující. 
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zasloužila o úspěšné „vyčištění“ životního prostředí České republiky v průběhu 
následujících let9. Hlavní úsilí se zaměřilo sice především na odstraňování starých zátěží 
a masivní investice do „end of pipe“ technologií, nicméně se začal rozvíjet dialog 
i o širších společenských, ekonomických, politických a environmentálních souvislostech 
a strategii trvalé udržitelnosti. Situace vypadá dokonce tak, že ekologie a trvalá 
udržitelnost se stanou přímo jedním ze základních konstitutivních prvků nově se 
utvářející společnosti. 

Situace se začíná výrazně změnila s nástupem kabinetu Václava Klause. Celé období 
jeho vlády (1992−1997) je charakterizované jednostranným důrazem na ekonomický 
rozvoj a redukcí veškerých problémů pouze na jejich ekonomický rozměr. Jako zcela 
postačující regulátor společnosti je prezentováno působení volného trhu. Deklarovaným 
cílem se stal „trh bez přívlastků“.  

Environmentální ohledy a hospodářský rozvoj jsou postaveny proti sobě, podobně 
i environmentální NGOs a zbytek společnosti. Zatímco před rokem 1989 byli 
environmentalisté („ekologové“) pronásledováni jako třídní nepřítel zprava, v tomto 
období jsou označováni za nebezpečí zleva10. Environmentální problematika je na 
dlouhou dobu opět značně zpolitizována, ideologicky zdiskreditována a margina-
lizována. Koncept trvalé udržitelnosti byl premiérem opakovaně zpochybňován 
a dehonestován.  

Česká média (a to jak soukromá, tak veřejnoprávní) jsou v tomto období k vládnoucí 
ideologii (slibující mimo jiné rychlý hospodářský růst) prakticky bezvýhradně loajální. 
Interpretace environmentální problematiky se tak v podání hlavních masmediálních 
subjektů v tomto období blíží vládní interpretaci. Environmentální problematika se stává 
nedůležitou „třešinkou na dortu“, hledání trvalé udržitelnosti pak nebezpečnou 
levicovou (popřípadě přímo kryptokomunistickou) ideologií.  

Tlak proti zastáncům environmentální ohleduplnosti graduje11. Vztahu ekonomika – 
životní prostředí opět začíná dominovat konflikt. V této situaci se poněkud osamělými 
nositeli environmentální problematiky stávají zejména environmentální NGOs. Jejich 
negativní mediální prezentace a neochota politických reprezentací komunikovat 
a poskytovat informace situaci jen dále vyostřuje. Tento stav trvá prakticky až do 
demise kabinetu Václava Klause v roce 1997. Na konci tohoto období tak stojí 
marginalizace resortu ochrany životního prostředí (ztráta kompetencí MŽP ČR12, 
odchody kvalifikovaných odborníků…) a marginalizace problematiky životního 
prostředí obecně.  

Po roce 1997 se situace zlepšuje jen velmi zvolna. Zdá se, jako by na poli ochrany 
životního prostředí došlo k jistému vyčerpání vnitřních zdrojů ČR (politických 
reprezentací, environmentálních NGOs…). Hlavním nositelem rehabilitace 
a zrovnoprávnění environmentální problematiky se tak stávají exogenní faktory, 

                                                 
9 Dalšími příčinami byla samozřejmě redukce rozsahu těžkých průmyslových výrob a obdobný 
vývoj v Polsku a v bývalé NDR.  
10 V protilevicovém klimatu převládajícím v české společnosti byla tato ideologická „nálepka“ 
výrazně diskvalifikující. 
11 Jednalo se například o zařazení některých environmentálních NGOs na seznamy 
extremistických skupin vytvořených Ministerstvem vnitra ČR za účelem podrobnějšího 
monitoringu jejich aktivit. Objevují se dokonce požadavky na zrušení MŽP ČR coby instituce 
nepotřebné v ekonomice volného trhu. 
12 Přičemž například ztráta kompetencí MŽP ČR v oblasti územního plánování nebyla médii 
prakticky vůbec reflektována. 
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zejména pak příprava ČR na vstup do EU a požadavky EU v oblasti ochrany životního 
prostředí. 

2. Média a veřejné mínění 
Jednou z příčin shora popsaného „vyčerpání“ vnitřních zdrojů ČR a zároveň jedním 
z jeho důsledků byl dlouhodobý pokles zájmu veřejnosti o otázky životního prostředí 
v průběhu 90. let 20. století. Od roku 1990 (kdy zájem veřejnosti kulminoval) měl tento 
zájem klesající tendenci.  

Časová řada hodnocení problémů jako velmi naléhavých v %13  

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 
korupce, hospodářská kriminalita - 70 77 73 70 79 82 76 

nezaměstnanost 44 40 42 37 26 38 58 74 
organizovaný zločin - 68 73 66 68 65 71 64 

ekonomická reforma 69 53 42 41 33 53 57 64 
obecná kriminalita 73 83 79 76 72 65 72 62 

sociální jistoty - 48 59 60 53 59 61 55 
funkční legislativa - 45 48 48 39 58 55 50 

zdravotnictví - 55 46 56 54 74 60 49 
životní úroveň 54 52 54 54 49 50 55 47 

zemědělství 56 37 45 41 36 39 39 40 
životní prostředí 55 51 48 52 50 37 41 27 

uprchlíci u nás - 20 - 15 18 16 26 18 
soužití s Romy - 28 24 22 19 14 12 11 

Zdroj: Institut pro výzkum veřejného mínění. 

Tento pokles zajmu veřejnosti vnímali samozřejmě i editoři a vydavatelé titulů, kteří 
následně omezovali prostor věnovaný otázkám ekologie a omezovali nebo zcela zrušili 
rubriky a přílohy s touto tematikou.  

Hlavní příčinnou poklesu zájmu veřejnosti o otázky životního prostředí byly dva 
významné posuny, k nimž došlo v České republice v průběhu devadesátých let.  

Prvním z nich byly již zmíněné systémové změny na počátku devadesátých let. 
V politické oblasti došlo k začlenění environmentální problematiky do oficiální státní 
politiky (a tak k jejímu určitému „odfiltrování“ z oblasti zájmu veřejnosti), 
v ekonomické oblasti pak došlo k celkovému „přitvrzení“ v sociální, bytové a pracovní 
sféře.  

Druhým faktickým pohybem bylo odstranění nejakutnějších a nejviditelnějších 
projevů poškození životního prostředí. Koncem devadesátých let bylo možné 
konstatovat úspěšné ukončení procesu „vyčištění“ ČR. U ovzduší a vod došlo v ČR od 
roku 1990 k mimořádnému poklesu míry znečištění hlavními polutanty14.  

                                                 
13 Otázka: „Jak naléhavé je podle Vašeho názoru řešení následujících problémů naší společnosti?“ 
Varianty odpovědí: velmi naléhavé, dost naléhavé, málo naléhavé, není naléhavé. 
14 Příčinami byly především velké změny ve struktuře průmyslové výroby, masivní investice 
průmyslových podniků do (zejména end of pipe) technologií a obdobný vývoj v sousedních 
zemích. Je však nutné znovu připomenout klíčový význam environmentální legislativy přijaté 
počátkem devadesátých let.  
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Přestože tento úspěšný proces vyčištění ČR nebyl českými médii příliš reflektován 
a prezentován15, veřejnost vnímá pozitivní posuny ve stavu životního prostředí a je 
s jeho stavem v rostoucí míře spokojena16. 

V poslední době však opět dochází k určitému obratu a významným proměnám 
kvality vztahu veřejnosti k environmentální problematice a růstu zájmu o tuto oblast. 
Zvlášť významný je nárůst ochoty osobně se angažovat v případě ohrožení životního 
prostředí v místě bydliště. Jedná se o růst zájmu o informace (vzestup z 57 na 73 %), 
růst inklinace k participaci v komunální politice (ze 7 na 14 %), ochotu k veřejné kritice 
problémů (z 23 na 41 %), k podpoře ekologických organizací (39 na 57 %) a růst 
pozornosti ekologickým komponentám programů politických stran (z 32 na 40 %). 
Obdobně významný je pokles pasivních (nestarat se z 53 na 43 %) přístupů.  
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PREFEROVANÉ REAKCE NA STAV ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 
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Dalším z projevů nárůstu ochoty osobně se angažovat je například růst ochoty účastnit 
se veřejného projednávání vlivu na životní prostředí u stavby v okolí bydliště 
dotázaného, kterou deklaruje celkem 75 % respondentů, 30 % by se účastnilo 
rozhodně17. 

                                                 
15 Tento fakt byl opakovaně kritizován například Českým ekologickým manažerským centrem. 
16 Pro ilustraci: V roce 1998 bylo se stavem ŽP v místě bydliště spokojeno 65 % respondentů (10 
% velmi spokojeno), v roce 2000 pak bylo spokojeno již 69 % respondentů (11 % velmi 
spokojeno). 
Je velmi pravděpodobné, že základem této spokojenosti s vývojem stavu životního prostředí v ČR 
je spíše každodenní osobní zkušenost se stavem životního prostředí v blízkém okolí než jeho 
mediální reflexe.  
Tato optika se začíná „převracet“ teprve překročením hranic relativně velmi snadno 
přehlédnutelného prostoru. S rostoucí vzdáleností od místa bydliště a pracoviště (popřípadě místa 
pravidelné dovolené) a klesající „uchopitelností“ daného prostoru pouze prostřednictvím osobní 
zkušenosti roste i závislost člověka na mediálně zprostředkované reflexi vývoje stavu životního 
prostředí.  
17 Jedním z reálných projevů tohoto nárůstu aktivismu a angažovanosti je v ČR až dosud 
prakticky neznámý fenomén protestů občanů proti výstavbě nových výrobních kapacit v blízkosti 
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Obdobné změny lze identifikovat v oblasti chování domácností a životního stylu: 
vzestup domácností, které alespoň občas třídí odpad, používají recyklovatelné materiály, 
v oblasti ekologické výchovy dětí i ve vyšším podílu těch, kteří se snaží omezit ježdění 
autem. Dochází tak k posílení vlastní aktivity a činností motivovaných ekologickými 
důvody, i když hlavním motivem ekologicky ohleduplného chování nadále zůstávají 
především ekonomické motivy šetrnosti a úspornosti. 

K pozitivnímu posunu uvnitř české společnosti dochází i ve vnímání 
environmentálních NGOs, a to i navzdory jejich negativní mediální prezentaci 
a skutečnosti, že synonymem ochrany životního prostředí v ČR a činnosti 
environmentálních NGOs je nadále spíše konflikt a problém než dialog a harmonizace 
zájmů.  

Přestože 58 % respondentů si nadále nedokáže vybavit žádnou environmentální 
nevládní organizaci, většina respondentů (82 %) hodnotí jejich činnost jako prospěšnou 
(14 % dokonce jako velmi prospěšnou). Podle míry znalosti jednotlivých 
environmentálních NGOs se ukazuje, že prorážejí jen ty NGOs, jež se aktivně věnovaly 
a věnují mediální prezentaci konkrétních ekologických problémů18.  

Dalším velmi zajímavým společenským posunem je rovněž to, že problematika 
ochrany životního prostředí, vzhledu krajiny a ekologická modernizace průmyslu se ve 
vnímání začíná přímo propojovat s problematikou vstupu ČR do EU. Jinými slovy, 
ochrana životního prostředí a vstup ČR do EU začínají představovat pro veřejnost 
vzestup kvality a modernizaci poměrů. 

Výše popsané společenské posuny se však odehrály v poměrně úzké vrstvě zejména 
urbánní a vzdělanější populace, která je charakteristická aktivním a sebevzdělávacím 
životním směrováním (cizí jazyky, rozvoj kvalifikace, nadprůměrné zkušenosti 
z prostředí EU), nadprůměrným zájmem o informace a vědomím významu 
ekologického chování pro vlastní zdraví i kvalitu života. Environmentálně uvědomělé 
chování se tak v ČR stále ještě nestalo široce sdíleným životním stylem. V této chvíli je 
obtížné odhadnout, zda se ekologie postupně mění v elitní komponentu životního stylu, 
nebo zda jde o počátek hlubší sociální penetrace ekologického vědomí a chování do 
české společnosti.  

3. Média a koncept trvalé udržitelnosti 
Současná pozice mediální percepce environmentální problematiky a problematiky trvalé 
udržitelnosti je ovlivňována následujícími faktory: 
1. S vyjevením vážných hospodářských problémů a se zhroucením modelu poněkud 

zjednodušeného pojetí transformace v roce 1997 došlo jednak ke snížení legitimity 
hlásané ideologie a zároveň k jistému „vystřízlivění“ médií a veřejnosti. Média tyto 
posuny společnosti reflektují, poskytují větší prostor novinářům specializovaným 
na environmentální problematiku19 a začínají věnovat větší pozornost i některým 

                                                                                                                        
bydliště. Pravděpodobně nejznámějšími případy z poslední doby jsou protesty proti investicím 
firmy Nemak v Plzni a firmy Ronal v Hradci Králové. Tento fenomén se samozřejmě objevuje 
pouze v lokalitách s nízkou nezaměstnaností a přichází teprve v době celkového vzestupu 
ekonomiky ČR.  
18 Jedná se o Hnutí Duha (uvedlo 28 % respondentů), Děti Země (uvedlo 23 % respondentů) 
a Greenpeace (uvedlo 22 % respondentů). 
19 A to i přes to, že skupina novinářů, kteří se otázkám životního prostředí věnují, zůstává nadále 
velice úzká, z hlediska médií specializovaná a expertní. Počet novinářů, kteří se problematice 
životního prostředí věnuje, nevzrůstá.  
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specifickým problémům (například problematice jaderné elektrárny Temelín). 
Prostřednictvím těchto problémů začínají média postupně absorbovat i „velkou“ 
ekologii20.  

2. Do popředí se dostává problematika přípravy ČR na vstup do EU. Součástí tohoto 
procesu je mimo jiné například porovnávání a přizpůsobování environmentálních 
standardů ČR a EU. Příprava ČR na vstup do EU se stává hlavním prostředkem 
emancipace environmentální problematiky na české politické scéně.  

3. Objevují se i další hlubší posuny v chování a uvažování společnosti. S jistým 
„usazením“ společnosti a postupnou saturací spotřební vyhladovělosti začíná 
společnost oceňovat i mimoekonomické kvality, roste zájem o informace 
o životním prostředí, dochází k nárůstu ekogramotnosti společnosti, narůstá ochota 
participovat v případě ohrožení životního prostředí v místě bydliště a narůstá 
vědomí závažnosti globálních ekologických problémů21. Péče o životní prostředí 
začíná být chápána šířeji než jen jako „pouhý“ boj proti znečištění22.  

4. Některé problémy (zejména pak výkyvy počasí nebo šíření nemocí hospodářských 
zvířat − slintavky, kulhavky a BSE) začínají environmentální problematiku 
a problematiku vztahů hospodářské sféry a životního prostředí konkretizovat 
a vnášet do každodenního života nejširší veřejnosti. 

I navzdory těmto bezesporu pozitivním faktorům a navzdory vzestupu vnímání 
závažnosti globálních ekologických problémů však neznalost konceptu trvale 
udržitelného rozvoje jakožto možného řešení těchto problémů zůstává vysoká (1998 – 
70 %, 2000 – 60 %). 

                                                 
20 Stále nedostatečná je však prezentace souvislostí globálních environmentálních problémů 
s každodenním lidským chováním.  
21 „Globální ekologická krize nám skutečně hrozí“ odpovědělo v roce 1998 celkem 47 % 
respondentů, v roce 2000 pak již 51 % respondentů.  
22 Například 54 % respondentů by dalo přednost energetické politice úspor a alternativních zdrojů 
před výstavbou zdrojů nových (46 %). Dále je také 54 % těch, kteří v rostoucích cenách benzínu 
(v době výzkumu na podzim roku 2000) vidí pozitivní tlak na úspory a omezování automobilismu 
a nepodporují tlak na snížení vysokých cen benzínu za každou cenu. V neposlední řadě pak do 
téže oblasti vzájemně provázaných postojů patří upřednostňování ochrany přírody (49 %) před 
výstavbou dálnic (33 %).  
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Koncept trvalé udržitelnosti navíc v případných mediálních prezentacích zůstává nadále 
velmi mlhavý a veřejnosti nesrozumitelný. Je pravděpodobné, že tento koncept není 
dostatečně srozumitelný ani uvnitř mediální komunity.  

Dalším problémem je malé využití potenciálu problematiky přípravy ČR na vstup do 
EU k prezentaci problematiky trvalé udržitelnosti. Téma environmentálního rozměru 
našich příprav na vstupu do EU je na naší mediální scéně frekventováno zatím spíše 
marginálně23: 

 
Téma Počet zpráv Podíl 
ŽP a příroda všeobecně 1 451 29,72 %
výstavba dálnic  661 13,54 %
zprávy z obcí  626 12,82 %
podniková sféra  405  8,29 %
JE Temelín  389  7,96 %
těžba surovin  248  5,08 %
vodní zákon a kompetence  229  4,69 %
energetika  201  4,11 %
povodně a další katastrofy   198  4,05 %
životní prostředí a EU  165  3,38 %

Stranou pozornosti médií navíc zůstává celá řada dalších vážných témat, mezi nimi to je 
například klíčová oblast přechodných období požadovaných Českou republikou 

                                                 
23 Podle internetového archivu článků o problematice životního prostředí Ekolist – Ekomonitor. 
Tento monitoring médií obsahuje ve sledovaném období od 1. ledna 2000 do 31. srpna 2000 
celkem 4 881 zpráv o životním prostředí. Tento archiv obsahuje i záznamy z periodik, která mají 
velmi nízkou sledovanost (např. Ekolist a další úzce specializované ekologické tituly) nebo byly 
publikovány pouze ve zpravodajství ČTK, které je přístupné pouze přes internet velmi 
omezenému počtu čtenářů.  
Zpravodajství ČTK poskytuje detailnější a vyváženější zprávy než ty, které jsou nakonec skutečně 
publikovány. Z tohoto zpravodajství jsou publikovány většinou pouze zkrácené verze s jistým 
„skandálním“ – tj. čtivým obsahem. 
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v oblasti životního prostředí24. Velkou slabinou mediální prezentace problematiky 
procesu příprav ČR na vstup do EU je také redukce tohoto širokého procesu pouze na 
administrativně–legislativní proces a opomíjení například vývoje politické reflexe 
problematiky trvalé udržitelnosti v prostředí EU.  

Proces přibližování ČR k EU skýtá potenciál stát se významným katalyzátorem 
dalšího růstu ekogramotnosti s velmi pozitivním zpětným efektem na podporu 
a uplatňování environmentálních kritérií v každodenním životě ČR a zároveň nabízí 
možnost překonat konflikt ve vnímání vzájemného vztahu ochrany životního prostředí 
a ekonomiky.  

Nároky environmentálního acquis EU stimulují dosud nepříliš intenzivní 
společenskou debatu o environmentální problematice a výzvách trvalé udržitelnosti. 
Navíc mohou tuto problematiku zasadit do širšího kontextu a prezentovat ji 
v komplexnější podobě než doposud povětšinou útržkovité (v horším případě 
skandalizující) informace. 

Potřebnost takového posunu médií směrem ke komunikaci obsahu a širších 
souvislostí ukazuje například i pravděpodobně hlavní mediální téma v ČR roku 2000, 
a sice společné zasedání reprezentantů Světové banky a Mezinárodního měnového 
fondu v Praze. Tato akce byla prezentována primárně prostřednictvím konfliktů 
policistů s demonstranty. Stranou zájmu médií však zůstal jak obsah jednání těchto 
institucí, tak i širší kontext jejich činnosti, jež se přitom mohl stát vynikající příležitostí 
komplexně představit rozpory a dilemata současného světa a nastartovat diskusi o jejich 
řešení.  

Jako vhodný nástroj překonávání výše zmíněných nedostatků se nabízí ustavení 
jakéhosi „konzultačního fóra“ zprostředkovávajícího komunikaci mezi mediální sférou 
a odborníky v oblasti trvalé udržitelnosti. Roli iniciátora vzniku takového 
„konzultačního fóra“ mohou sehrát zejména environmentální NGOs. Předmětem 
diskuse by pak měla být zejména analýza dopadů médií na životní styl, společné hledání 
vhodných způsobů mediální prezentace environmentální problematiky a problematiky 
trvalé udržitelnosti a možností prosazování těchto vhodnějších způsobů prezentace 
v mediální oblasti. Partnerem by se přitom mohla stát zejména veřejnoprávní média.  

                                                 
24 Veřejnost je místo toho vystavována informacím, které jsou určeny spíše členům rozpočtového 
výboru Parlamentu (nároky na investice a počty úředníků v souvislosti se vstupem do EU) nebo 
ústavně právního výboru (kompetenční spory mezi ministerstvy). Naopak se nedostává informací 
o tom, jak se mohou občané sami aktivně zapojit (příprava projektů financovaných ze zdrojů EU, 
přizvání k projednávání environmentálních otázek v politice EU i pro veřejnost v kandidátských 
zemích…).  
Zároveň je veřejnost poněkud paradoxně médii vystavována informacím o výrazném zlepšení 
stavu životního prostředí u nás a na druhé straně výrazně neuspokojivým hodnocením stavu 
ochrany a správy životního prostředí, investic a vybavenosti v ČR, pokud jde o nároky EU. Tento 
rozpor není adresován a vyznívá v neprospěch nároků EU jako nároků nadsazených, umělých 
a mentorujících.   
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1. Struktura spotřeby  
Analýza proměny spotřebního chování se v zásadě může opřít o dva metodologické 
přístupy. První z nich, ekonomický přístup, analyzuje proměny spotřeby jako reakce na 
nejrůznější ekonomicky měřitelné indikátory (inflace, výše úrokové míry, ekonomický 
růst) zpravidla v makroekonomickém souhrnném pohledu. Druhý z nich, přístup 
sociálně statistický, se zaměřuje zejména na detailnější popis vnitřní struktury spotřeby 
a její proměny z mikro–sociálního pohledu. První přístup předpokladem racionálního 
jednání jednotlivců i domácností do jisté míry abstrahuje od vnitřních rozdílů ve 
spotřebních vzorcích mezi různými skupinami domácností, druhý přístup naopak do 
určité míry abstrahuje od vlivu ekonomických a monetárních dějů. Následující stať 
využívá pro popis proměny ve spotřebním chování českých domácností převážně 
přístupu sociálně statistického; důvody spočívají jednak v orientaci statě směrem 
k identifikaci kritických prvků dlouhodobě udržitelného rozvoje a jednak ve skutečnosti, 
že ekonomický přístup ke sledování spotřeby do velké míry předpokládá stabilní 
ekonomické prostředí, které se však dosud ve většině transformujících se zemích 
nevytvořilo. 

Vzhledem k tomu, že Česká republika má aspiraci vstoupit v nejbližších letech do 
Evropské unie (EU), budeme se mimo popis základních proměn spotřebních vzorců 
zabývat srovnáním se situací v zemích EU. V závěrečné části se budeme věnovat 
vyčíslení některých základních indikátorů udržitelného rozvoje v ČR. 

Základním datovým souborem pro analýzu spotřebního chování bude Statistika 
rodinných účtů 1990−1999 (SRÚ 90−99); výzkum realizovaný od roku 1958 každoročně 
Českým statistickým úřadem. Jedná se o kvótní a v zásadě velmi podrobné šetření, které 
si klade za cíl postihnout toky financí i naturálií v hospodaření domácností. Každá 
domácnost vybraného vzorku si vede vlastní zpravodajský deník, do kterého se zapisují 
všechny její výdaje a příjmy. Základní kvóty v současnosti tvoří následující sociální 
kategorie: domácnosti zaměstnanců, domácnosti zemědělců, domácnosti důchodců 
a domácnosti samostatně činných (podnikatelů). Pro zajištění výpovědi za úhrn všech 
domácností je soubor vážen podle zastoupení zmíněných sociálních kategorií 
v rozsáhlejších reprezentativních šetření Mikrocensus 1992 a Mikrocensus 1996. V roce 
1999 došlo rovněž k výraznějším proměnám metodiky sběru dat (složení položek 
zpravodajského deníku) a z toho důvodu není možné zcela přesné srovnání se situací 
v přecházejících letech (rok 1999 bude v uvedených tabulkách zvýrazněn). Rovněž 
srovnání se spotřebními vzorci domácností v zemích EU je u některých spotřebních 
položek obtížné: nejvíce je tomu zřejmě v případě výdajů domácností na bydlení. 
V českém prostředí z důvodu rozsáhlých dysfunkcí v sektoru nájemního bydlení nelze 
použít v zemích EU běžný koncept implikovaného nájemného u vlastnického bydlení; 
výzkum SRÚ rovněž nerozlišuje výdaje na primární od výdajů na sekundární bydlení, 
ačkoliv sekundární bydlení je v ČR velmi rozšířené.25 

                                                 
25 Podle sčítání lidu v roce 1991 celkově 12,7 % domácností uvedlo, že vlastní sekundární bydlení. 
Je pravděpodobné, že část domácností vlastnictví sekundárního bydlení do dotazníku rovněž 
nepřiznala, jelikož podle sčítání bytů ve stejném roce tvořil podíl bytů sloužících k rekreaci 
(včetně prázdných bytů), chalup a chat z celkového počtu bytů okolo 15 %. V zemích EU-12 
(Eurostat 1998) tvořil průměrný podíl domácností vlastnících sekundární bydlení 9 % v roce 1994, 
nejvíce pak ve Španělsku (16 %). 
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Tabulka 1 uvádí strukturu spotřeby domácností v zemích EU v roce 1993 (Cases 
1999). Podle Pouqueta a Maincenta (1999) zabývajících se popisem spotřebních trendů 
v Německu, Francii, Itálii a Velké Británii došlo mezi roky 1970 a 1996 k následujícímu 
vývoji tzv. relativních výdajů26: 

• Pokles relativních výdajů na potraviny, nápoje a tabák vykazující konvergentní 
trend v mezinárodním srovnání; 

• Růst relativních výdajů na bydlení, který však naopak nemá konvergentní 
charakter, jelikož odráží specifika bydlení v daných zemích a rozdílné 
načasování reforem bytové politiky; 

• Růst relativních výdajů na dopravu a komunikaci; 
• Pokles relativních výdajů na oděvy a obuv nemající opět konvergentní 

charakter (rozdílné kulturní tradice). 

Tabulka 2 zachycuje proměnu struktury spotřeby českých domácností mezi roky 1990 
a 1999 (vynechán je pouze rok 1998)27. Zatímco k výraznějšímu poklesu relativních 
výdajů na potraviny, nápoje a tabák dochází až po roce 1997, v průběhu celého 
transformačního období relativně prudce rostly výdaje na bydlení (z 11 % v roce 1990 na 
20,6 % v roce 1999). Kompenzační spotřební položkou se pak zejména staly výdaje na 
oděvy a obuv, které rovněž prudce poklesly z 12 % v roce 1990 na 5 % v roce 1997 
a 6,8 % v roce 1999.  

Dříve než se budeme detailněji věnovat rozboru konkrétních spotřebních položek, je 
nutné se pouze okrajově zmínit o jistém specifiku spotřebního chování příjmově 
nejsilnějších domácností v ČR (tabulka 3). I v zemích EU je běžné, že příjmově silnější 
domácnosti vykazují vyšší míru spotřeby (výdajů); marginální výdaje definované jako 
rozdíl mezi spotřebními výdaji dvou kvintilových skupin domácností (podle celkového 
příjmu domácnosti) však zpravidla klesají. V českém prostředí (SRÚ 97) je však pokles 
marginálních výdajů přerušen mezi 4. a 5. kvintilem domácností, kdy naopak marginální 
výdaje velmi prudce rostou. Je pravděpodobné, že tato situace odráží jistou konzumní 
morálku nejbohatších domácností, pro které se okázalá spotřeba stala do určité míry 
výrazem úspěchu a společenského postavení. 

Potraviny, nápoje a tabák 
Podle údajů INSEE tvořily v roce 1993 výdaje na potraviny 14 % celkových výdajů 
průměrné domácnosti v zemích EU-15 (nejméně ve Velké Británii, 10,8 %, nejvíce 
naopak v Řecku, 28,3 %). Relativní výdaje na potraviny zpravidla odráží míru 
                                                 
26 Relativní výdaje jsou definovány jako průměrný podíl měsíčních výdajů domácnosti daného 
typu (např. výdajů na potraviny, volný čas, oděvy) na celkových měsíčních výdajích domácnosti. 
Nominální výdaje jsou definovány jako skutečné výdaje domácnosti v korunách bez očištění 
inflace. Reálné výdaje jsou definovány jako skutečné výdaje domácnosti v korunách roku 1990 (tj. 
po očištění inflace mezi roky 1990 a 1999). 
27 Výdaje na volný čas zahrnují v souladu se standardy Eurostatu mimo výdaje na rekreaci, 
kulturu, knihy, tisk, zábavu, vzdělání, tisk, papírenské zboží rovněž výdaje na jídlo a nápoje 
v restauracích a výdaje na audiovizuální techniku. Do výdajů na dopravu jsou zahrnuty rovněž 
výdaje na spoje a komunikaci. Výdaje na osobní potřebu zahrnují výdaje na kosmetické 
a drogistické zboží, léky a zdravotnické výrobky. Výdaje na bydlení mimo výdaje na nájemné, 
elektřinu, plyn, topení, vodu, komunální služby, daň z nemovitosti, pojištění bytu zahrnují rovněž 
splátky půjček na dům či byt a úhradu nákladů spojených se stavební a bytovou údržbou, 
s bytovou investiční činností. 
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ekonomické vyspělosti dané země (čím vyšší je ekonomická úroveň, tím nižší jsou 
relativní výdaje na potraviny); na druhou stranu však rovněž odráží určité specifické 
spotřební tradice dané společnosti. Do výdajů na potraviny se zpravidla (podle 
kategorizace Eurostatu) nezahrnují výdaje na jídlo v restauracích, zahrnují se však 
výdaje na jídlo v závodních nebo školních jídelnách (výdaje na jídlo v restauracích tvoří 
část výdajů na volný čas). Relativní výdaje na potraviny ve Velké Británii a v Irsku jsou 
ve srovnání s jinými (i vyspělejšími) evropskými zeměmi nízké pak zvláště proto, že 
domácnosti v těchto zemích utrácejí mnohem větší podíl svých příjmů za jídlo 
v restauračních zařízeních. Irské domácnosti, například, utratily v roce 1988 v průměru 
7,27 % svých příjmů v restauracích i kavárnách (včetně nápojů), dánské domácnosti ve 
stejném roce však pouze v průměru 0,22 % svých příjmů.  

V ČR byl vývoj relativních výdajů na potraviny velmi konzervativní: až do roku 1997 
se pohyboval na úrovni okolo 30 %, teprve v roce 1999 zaznamenáváme relativně 
razantní pokles na 23,71 %. Růst na úroveň 31,78 % v roce 1993 souvisel zejména 
s odstraněním záporné daně z obratu v roce 1990 a zvláště pak se zavedením daně 
z přidané hodnoty na začátku roku 1993, které vyvolalo relativně silný cenový šok. Od 
roku 1998 růst cen potravin začal stagnovat a došlo, zejména díky rozsáhlé investiční 
aktivitě nadnárodních potravinových řetězců, dokonce k poklesu u vybraných 
potravinových komodit. V roce 1998 došlo rovněž k zásadnější deregulaci nájemného 
a zvýšení relativních výdajů na bydlení. Tyto skutečnosti zřejmě nejvíce přispěly 
k poklesu relativních výdajů na potraviny.  

Během 90. let došlo zejména k relativně velké proměně spotřeby jednotlivých 
potravinových komodit: reálné měsíční výdaje domácnosti (v Kč roku 1990) na maso 
poklesly ze 400,- Kč v roce 1990 na 370,- Kč v roce 1997, na mléko a mléčné výrobky 
ze 187,- Kč v roce 1990 na 169,- Kč v roce 1997; naopak reálné měsíční výdaje 
domácnosti na ovoce stouply z 92,- Kč na 101,- Kč, na zeleninu z 50,- Kč na 69,- Kč 
(cenový deflátor ČSÚ). Tento vývoj potvrzuje i graf 3 zachycující vývoj naturální 
spotřeby masa, mléka, ovoce a zeleniny na jednoho obyvatele v ČR.  

Graf 2 zachycuje „spotřební normy“ v relativních výdajích na jednotlivé potravinové 
položky v roce 1999. Spotřební norma je definována jako společný spotřební vzorek 
určité socio–ekonomické skupiny domácností. Z grafu je možné vyčíst rozdíl mezi 
spotřebními potravinovými normami „mladých“ a „starších“ domácností, mezi 
spotřebními normami rozlišných vzdělanostních kategorií domácností a pro různé 
velikosti domácnosti. Ačkoliv není patrný nějaký výrazný rozdíl, je zřejmé, že výdaje na 
maso u domácností se starším přednostou tvoří větší část rodinného rozpočtu než 
u domácností s přednostou mladším; že výdaje na maso u domácností s přednostou 
patřícím k vyšší vzdělanostní skupině tvoří menší část rozpočtu než u domácností 
s přednostou patřícím k nižší vzdělanostní skupině. Tento rozdíl je přirozeně do velké 
míry dán rozdílnou úrovní příjmů pro takto definované skupiny domácností. 

Faktor příjmu však musí být velmi opatrně interpretován. Jak vyplývá z následujícího 
grafu 1 ukazujícího nominální výdaje na maso pro jednotlivé kvintilové skupiny 
domácností v roce 1999 (podle výše celkového příjmu domácnosti), z jedné strany se 
může zdát, že čím vyšší je příjem domácnosti, tím vyšší jsou i nominální výdaje na 
maso; na druhou stranu však pokud sledujeme výši nominálních výdajů na maso na 
hlavu domácnosti, je závěr téměř opačný: příjmově nejslabší domácnosti utrácely v roce 
1999 nominálně na hlavu za maso více nežli příjmově nejsilnější domácnosti. Tato 
skutečnost je projevem silné skryté korelace mezi příjmem a velikostí domácnosti (v 
roce 1997 r = 0,4716 !), jelikož členové větších domácností jsou zpravidla ještě 
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ekonomicky aktivní a naopak menší domácnosti tvoří zejména domácnosti důchodců 
s nízkým příjmem.  

Nominální výdaje na maso na hlavu domácnosti jsou vyšší u domácností se starším 
přednostou (při kontrole vlivu velikosti domácnosti a vzdělání r = 0,2133) a 
u domácností s přednostou s nižší úrovní vzdělání (při kontrole vlivu velikosti 
domácnosti a věku r = -0,0588). Podobně výdaje na ovoce a zeleninu jsou úzce spojeny 
s faktorem vzdělání přednosty domácnosti. Je tudíž zřejmé, že nové spotřební normy 
zdravější výživy jsou prosazovány zejména domácnostmi s vyššími příjmy, vyšším 
vzděláním a nižším věkem přednosty. S trendem prosazování zdravějších potravinových 
spotřebních norem souvisí rovněž pokles průměrných reálných měsíčních výdajů 
domácnosti na alkoholické nápoje (ze 161,- Kč v roce 1990 na 150,- Kč v roce 1997) 
a tabák (ze 69,- Kč v roce 1990 na 61,- Kč v roce 1997) a s geometrickým růstem 
průměrných reálných měsíčních výdajů domácnosti na nealkoholické nápoje (ze 47,- Kč 
v roce 1990 na 161,- Kč v roce 1997). 

Bydlení 
Relativní výdaje na bydlení dosahovaly v rozpočtu domácností zemí EU-12 v roce 1995 
hodnoty 19,8 % (v zemích EU-15 19 % v roce 1993). Mezi roky 1986 a 1995 se relativní 
výdaje na bydlení zvýšily v těchto zemích průměrně o 1,8 procentního bodu, nejvíce 
přitom ve Švédsku (sedm procentních bodů), Finsku (pět procentních bodů), Francii 
a Itálii. Růst výdajů na bydlení souvisí zejména s razantní proměnou bytových politik 
(ve Švédsku související úzce s daňovou reformou) spočívající v odklonu od štědré tzv. 
podpory nabídky (výstavba sociálních nájemních bytů za výrazného finančního přispění 
veřejných rozpočtů) k mířené podpoře nabídky (zavedení adresného příspěvku na 
bydlení). Např. v Nizozemí od roku 1994 neexistuje žádná forma finanční participace 
veřejných rozpočtů na nové bytové výstavbě; neziskové bytové asociace jako hlavní 
investoři, vlastníci a správci sociálních bytů byli tak přinuceni zajistit si pokrytí 
veškerého financování z vlastních zdrojů či pomocí půjček od soukromého kapitálu. 
Podobně i v ostatních evropských zemích došlo k výrazným škrtům ve výdajích státu na 
bydlení souvisejících mimo jiné i s krizí konceptu státu blahobytu. Snížení role státu se 
v mnoha zemích odrazilo v prudkém nárůstu cen nájemného.  

V ČR sice na jedné straně došlo k uvolnění cen stavebních prací a nemovitostí a 
k náhlému prudkému snížení aktivní role státu při financování bytové výstavby, na 
druhou stranu však přetrvala zděděná legislativní ustanovení dotýkající se nájemního 
bydlení z období komunismu (regulace nájemného, ochrana nájemníků vytvářející 
z nájemníků kvazivlastníky apod.). Na jedné straně tak bytová politika českých vlád 
otevřela cestu soukromým investicím do bytové výstavby, aby ji na straně druhé, alespoň 
v oblasti nájemního bydlení, zcela znemožnila. Příspěvek na bydlení, který při svém 
výpočtu nebere v úvahu skutečné nebo tarifní výdaje domácností, pobírá relativně malá 
část příjmově nejslabších domácností.28 Podobně nebyly dosud stanoveny jasné 
podmínky pro fungování sociálního nájemního sektoru bydlení a mířené podpory 
nabídky státu do této oblasti. Stávající podpora všech domácností bez rozdílu sociální 
potřebnosti (ať už formou regulace nájemného, nebo některých programů týkající se 

                                                 
28 V roce 1998 pobíralo příspěvek okolo 4 % českých domácností, v roce 2000 okolo 7 % českých 
domácností. V zemích EU (mimo Belgii, Itálii, Řecko) je podíl domácností pobírajících z hlediska 
sociální spravedlnosti lépe definovaný příspěvek na bydlení vyšší: ve Francii 27 %, Dánsku 22 %, 
Španělsku 18 %, Velké Británii 20 %, Švédsku 13 % atd. 
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nové výstavby či rekonstrukce bytového fondu) vede pouze k prohlubování sociálních 
nerovností, jelikož lze dokázat, že nejvyšší zisk z ní si odnášejí právě domácnosti 
příjmově nejsilnější (Lux, Burdová 2000).  

Vzhledem k metodologickým obtížím zmíněným v úvodu statě nelze zcela 
relevantním způsobem vypovídat o konkrétní výši výdajů na bydlení. Do kalkulace 
výdajů z důvodu nedostatečné administrace SRÚ jsou tak zařazeny výdaje na sekundární 
či druhé bydlení, celkové výdaje na splátky úvěru určeného ke koupi či rekonstrukci 
bytu v daném roce či celkové výdaje určené na výstavbu či stavební údržbu bytu či 
domu (v zemích EU se místo jednorázového zatížení rozpočtů používá při kalkulaci 
koncept implikovaného nájemného sloužící mimo jiné jako jistá forma postupného 
odpisu jednorázové investice do bydlení) a zvláště pak mnohé pochybné výdaje jako 
např. z hlediska výše rozhodně nezanedbatelná položka výdajů na splátky úvěru 
určeného na koupi či výstavbu bytu u domácností žijících v nájemních bytech (?). 
Vzhledem k tomu, že pobírání příspěvku na bydlení není ve výzkumech SRÚ sledováno 
zvlášť, není možné ani identifikovat domácnosti pobírající příspěvek a případnou částku 
příspěvku odečíst od jejích výdajů na nájemné (běžná metodologie v zemích EU). Výše 
relativních výdajů na bydlení vypočítaná ze SRÚ je tak nadhodnocena, podle našich 
odhadů o 2 až 3 procentní body. 

Je však bezesporu, že v průběhu 90. let došlo k výraznému nárůstu výdajů na bydlení. 
Podle SRÚ relativní výdaje stouply z 10,9 % v roce 1990 na 20,6 % v roce 1999, tedy 
téměř o 10 procentních bodů. Pokud bychom však chtěli zatížení domácnosti výdaji na 
bydlení v roce 1999 srovnávat se situací v zemích EU, pak bychom měli spíše vycházet 
z koeficientu pohybujícího se mezi 17−18 % v roce 1999.  

Významným faktorem ovlivňujícím výši relativních výdajů na bydlení je mimo 
příjem ekonomická aktivita přednosty domácnosti, počet osob v domácnosti (dětí) 
a rovněž právní důvod užívání bytu či domu (typ bydlení). Relativní výdaje na bydlení 
u domácností s ekonomicky aktivním přednostou dosahovaly v roce 1999 výše 18,68 %, 
s ekonomicky neaktivním přednostou výše 25,54 % (rozdíl sedmi procentních bodů). 
Tato propast se vytvořila již v první polovině 90. let; v roce 1996 tvořily relativní výdaje 
na bydlení u domácností ekonomicky neaktivních (převážně penzistů) 20 %, u domác-
ností ekonomicky aktivních 12,5 %. Nepříznivé postavení domácností důchodců dané 
zejména absencí dostatečné mířené podpory příjmově slabším domácnostem se 
zprostředkovaně odráží i v rozdílu ve výši relativních výdajů na bydlení podle velikosti 
domácnosti: relativní výdaje u jednočlenných domácností dosahovaly v roce 1999 
26,7 %, u dvoučlenných 20,37 %, u tříčlenných 15,53 % a u čtyřčlenných pouze 
16,77 %. Vyloučíme-li tento vliv a posuzujeme-li zatížení pouze pro domácnosti 
s ekonomicky aktivním (EA) přednostou, pak však rovněž jednočlenné domácnosti 
dosahují nejvyšších relativních výdajů na bydlení: v roce 1999 jednočlenné 23,4 %, 
dvoučlenné 19,2 %, tříčlenné 18,5 % a čtyřčlenné 16,8 %. Tato situace je zcela běžná 
i v zemích EU a je dána vlivem fixních nákladů bydlení (nájem, fond oprav), které musí 
být uhrazeny, ať už je velikost domácnosti jakákoliv. Podobně vypadá srovnání i podle 
počtu dětí v domácnosti: výše relativních výdajů na bydlení u bezdětných domácností 
dosahuje 22,7 % (20 % u bezdětných domácností s EA přednostou), u domácností 
s jedním dítětem 19,3 % (19,2 % u domácností s EA přednostou), u domácností s dvěma 
dětmi 17 % (stejně u domácností s EA přednostou) atd. Ze srovnání je tudíž patrné, že 
bydlící vícečlenné domácnosti (resp. domácnosti s dětmi) netvoří z hlediska jejich 
průměrných výdajů na bydlení a při srovnání s domácnostmi důchodců sociálně 
ohroženou skupinu. 
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Výdaje domácnosti na bydlení do určité míry, leč méně, než by se dalo předpokládat, 
ovlivňuje i velikost bydliště. Největší rozdíl je zvláště mezi domácnostmi žijícími 
v obcích do 5 000 obyvatel (relativní výdaje 17,1 %) a domácnostmi z měst s počtem 
obyvatel mezi 5 000 až 20 000 (relativní výdaje 19,9 %). Pro kategorii obcí 20 000 až 
50 000 obyvatel dosahují relativní výdaje na bydlení 21,3 %, 50 000 až 100 000 21,9 % 
a pro města mající více než 100 000 obyvatel 23,6 %. Daleko významnějším faktorem 
rozdílných relativních výdajů na bydlení je právní důvod užívání bytu, resp. vlastnický 
poměr k užívanému bytu: v roce 1999 domácnosti žijící v nájemním bydlení dosahovaly 
výše relativních výdajů 24 %, v družstevním bydlení 21,6 %, v bytech v osobním 
vlastnictví 21,4 % a ve vlastním domě jen 17 %. Nízká úroveň zatížení vlastnických 
domácností odráží zejména skutečnost nepříliš rozvinutého trhu s nemovitostmi 
(nedostupnost hypoték pro velkou většinu domácností), na kterém dosud dominují 
vlastníci nemovitostí, kteří si své domy postavili nebo zakoupili ještě před rokem 1989 
za z dnešního pohledu nesrovnatelně nízké ceny a při možnosti využít nízkoúročeného 
úvěru tehdejší Československé národní banky; jejich výdaje se zvýšily pouze 
v souvislosti s deregulací cen energií a služeb. Domácnosti v nájemním bydlení čelily 
mimo deregulaci cen energií i deregulaci nájemného a z toho důvodu dosahují 
v současnosti nejvyššího zatížení výdaji na bydlení. 

Pro domácnosti žijící v nájemním bydlení je závažná rovněž skutečnost, že více než 
60 % jejich celkových výdajů na bydlení tvoří výdaje na energie a služby související 
s bydlením; pouze 30 % tvoří výdaje na nájemné. V zemích EU je tento poměr právě 
opačný. V této souvislosti je rovněž důležité upozornit na velmi důležitou skutečnost: 
ačkoliv v úhrnu domácnosti v nájemním sektoru (v absolutní většině regulovaném 
nájemním sektoru) vydávají na bydlení relativně nejvíce, z hlediska nebydlících 
domácností je v současnosti bydlení v regulovaném nájemním bytě nejdostupnějším 
a nejlevnějším řešením bytového problému. Pořízení vlastnického nebo družstevního 
bydlení předpokládá daleko větší relativní výdaje na bydlení než v případě přidělení 
obecního bytu, kde je nájem nadále regulován státem. Z důvodu privatizace obecního 
bytového fondu, která započala v roce 1994, nedostatečné kontroly využívání obecního 
bydlení (rozsáhlý černý trh s obecními byty) a stále demotivující nízké výše 
regulovaného nájemného je však šance pro uvolnění obecního bytu v mnoha regionech 
státu velmi malá. Ahistorickým řezem se tudíž jeví, že domácnosti žijící v nájemních 
bytech jsou z hlediska jejich relativních výdajů na bydlení do budoucna ohroženou 
sociální skupinou; skutečnost je však právě opačná, jelikož pořízení vlastnického bydlení 
je v současnosti nesrovnatelně dražší, nežli tomu bylo před rokem 1990. Optika 
nebydlících nebo za tržní nájemné bydlících domácností (kteří jsou zpravidla 
z technických důvodů vyloučeni z těchto druhů výzkumů) pro hodnocení výdajů na 
bydlení může tak být zcela opačná a je, z velké části, rovněž oprávněná. 

Oděvy a obuv 
Průměrná výše relativních výdajů na oděvy a obuv v zemích EU-15 dosahovala v roce 
1993 výše 7,1 % (nejvíce v Portugalsku a Itálii, 9,3 %, nejméně ve Finsku, 4,6 %). Mezi 
roky 1990 a 1997 došlo v ČR k razantnímu poklesu těchto výdajů z 12,35 % v roce 1990 
na 5,46 % v roce 1997; v roce 1999 se relativní výdaje na oděvy a obuv již zvýšily na 
6,82 %. Jen pro srovnání: mezi roky 1960 a 1997 došlo ve Francii k poklesu průměrných 
relativních výdajů domácností na oděvy a obuv z 11 % na 5,2 %; v průběhu 37 let 
nedošlo tedy k tak razantnímu snížení relativních výdajů jako během 7 let transformace 
v ČR. Je zcela zřejmé, že toto snížení výdajů na oděvy a obuv je v českém prostředí 
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spíše dočasnou kompenzací za zvýšené výdaje v „nezbytných“ spotřebních položkách 
(potraviny, bydlení) než vývojem kopírujícím trend proměny spotřebních vzorců 
v zemích EU a v budoucích letech lze spíše očekávat jejich růst než další pokles. 
Kompenzace zvýšených „nezbytných“ spotřebních výdajů mezi „nezbytné“ spotřební 
výdaje neměla v žádném případě rovnoměrný charakter: zatímco průměrné relativní 
výdaje na volný čas zůstaly po celé období na relativně stejné úrovni (v roce 1997 
dokonce stouply) a průměrné relativní výdaje na dopravu a osobní potřeby se zvýšily 
(rovněž však z důvodu stále většího podílu placené léčebné péče nebo z vlastních zdrojů 
hrazených léků), relativní výdaje na oděvy a obuv prudce poklesly. 

Důležitým faktorem poklesu těchto výdajů byly jistě rostoucí nákupy levného 
stánkového zboží nebo vznik do roku 1989 velmi ojedinělých second-hand obchodů 
dovážejících a prodávajících použité oděvy z vyspělých zemích západní Evropy. 

Volný čas (rekreace, vzdělání, kultura, knihy, televize, sport, 
restaurace a hotely) 
Výše průměrných relativních výdajů na volný čas dosahovala v roce 1993 v zemích EU-
15 8,6 % (nejvíce v Irsku, 11,9 %, nejméně v Lucembursku, 4,1 %, a Řecku, 5,3 %). 
V ČR činila výše průměrných relativních výdajů na volný čas v roce 1999 11,2 %, což je 
téměř stejné jako v roce 1990. Ve vývoji této kategorie výdajů zaznamenáváme pouze 
jejich dočasné zvýšení mezi roky 1996 a 1997 (na 13,1 %). Při srovnání reálných výdajů 
bychom zjistili, že domácnosti utratily v roce 1997 v reálných cenách roku 1990 méně za 
knihy a sport, avšak téměř dvojnásobně více (v reálných cenách!) za kulturu a rekreaci 
a rovněž téměř dvojnásobně více za jídlo a nápoje v restauracích. Zvýšení reálných 
výdajů za jídlo a nápoje v restauracích však do jisté míry odráží rozsáhlé rušení do roku 
1989 obvyklého závodního stravování a vyšší podíl ekonomicky činných osob 
obědvajících v restauracích.  

V oblasti výdajů na volný čas se rovněž nejvíce projevují sociální rozdíly mezi 
různými skupinami domácností: např. mezi roky 1990 a 1997 vzrostly reálné výdaje na 
volný čas pouze pro domácnosti patřící do nejvyšších dvou kvintilů podle celkového 
příjmu domácnosti, reálné výdaje příjmově nejslabších domácností se mezi stejnými 
roky naopak snížily. Růst reálných výdajů odráží rovněž nejvyšší dosažené vzdělání 
přednosty domácnosti: nejvyšší růst výdajů je u domácností s univerzitně vzdělaným 
přednostou, zatímco u domácností s přednostou se základním vzděláním došlo mezi roky 
1990 a 1997 k poklesu reálných výdajů. 

Doprava 
Výdaje na dopravu tvoří průměrně 14,8 % rozpočtu domácností v zemích EU-15. V ČR 
výdaje na dopravu mírně poklesly mezi roky 1990 a 1997 a mírně stouply v roce 1999 
(nicméně v roce 1999 byla užita nová metodika sběru SRÚ a z toho důvodu není dané 
srovnání zcela přesné).  

2. Sociální indikátory rozdílných spotřebních vzorců 
V této části se zaměříme na sociální indikátory variability relativních výdajů na 
potraviny, bydlení, oděvy a obuv a volný čas v letech 1990, 1993, 1997 a 1999.  

Významným indikátorem rozdílných spotřebních vzorců je přirozeně příjem 
definovaný jako čistý příjem domácnosti (očištěný od daní a povinných pojištění). 
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Relativní výdaje na bydlení a potraviny s úrovní příjmu klesají, relativní výdaje na volný 
čas a oděvy naopak s úrovní příjmu stoupají. Faktor příjmu, jak již bylo zmíněno výše, 
však musí být z důvodu silné skryté korelace mezi příjmem a velikostí domácnosti (resp. 
počtem dětí) interpretován velmi opatrně. Platí však, že domácnosti zařazené do prvního 
kvintilu příjmového rozložení dosahují nejvyšších relativních i nominálních (na hlavu 
domácnosti přepočtených) výdajů na potraviny a bydlení. Naopak domácnosti zařazené 
do dvou nejvyšších kvintilů příjmového rozložení dosahují nejvyšších relativních 
i nominálních výdajů na oděvy a volný čas; ve sféře volného času se navíc propast mezi 
příjmově slabými a příjmově silnými domácnostmi neustále zvyšuje: v roce 1990 
domácnosti zařazené do pátého, nejvyššího kvintilu příjmového rozložení utratily 
nominálně o 65 % více než domácnosti zařazené do prvního, nejnižšího kvintilu, v roce 
1993 činil tento rozdíl již 93 % a v roce 1997 111 %.  

Tabulka 4 uvádí vývoj vybraných relativních výdajů pro jednotlivé věkové kategorie 
definované podle věku přednosty domácnosti. Během 90. let nedošlo k žádnému 
výraznějšímu posunu ve struktuře relativních výdajů podle jednotlivých věkových 
kategorií. Ve všech sledovaných letech se se zvyšujícím věkem zvyšují relativní výdaje 
na potraviny, relativní výdaje na oděvy s věkem zpočátku klesají, rostou pro věkovou 
kategorii čtyřicátníků a následně prudce klesají, relativní výdaje na bydlení s věkem 
zpočátku klesají a od věkové kategorie 40−44 let začínají prudce stoupat (zvláště pak pro 
domácnosti v důchodovém věku), relativní výdaje na volný čas rostou až do věku 35−45 
let a poté klesají.  

Tabulka 5 provádí podobné srovnání vývoje relativních výdajů domácností podle 
počtu dětí v domácnosti. Jak již bylo zmíněno, v průběhu 90. let dochází k rostoucímu 
rozdílu v relativních i nominálních výdajích na bydlení mezi bezdětnými (jedno 
a dvoučlennými) domácnostmi a domácnostmi s dětmi: zatímco v roce 1990 bezdětné 
domácnosti utratily na bydlení nominálně o 87 % více než domácnosti s více než 2 dět-
mi, v roce 1997 dosahoval daný rozdíl již 132 %. Nerovnosti v celkové výši nominálních 
výdajů jsou patrné i ze srovnání vývoje relativních výdajů domácností podle nejvyššího 
dosaženého vzdělání přednosty (tabulka 6); zde zvláště v oblasti výdajů na volný čas: 
zatímco v roce 1990 domácnosti s univerzitně vzdělaným přednostou nominálně utratily 
za volný čas o 95 % více než domácnosti s přednostou se základním vzděláním, v roce 
1997 se tento rozdíl zvýšil na 135 %. Rostoucí regionální diferenciace odrážející různou 
úroveň nezaměstnanosti a ekonomického rozvoje regionu se projevuje rovněž 
v rozdílném složení spotřebních vzorců v různých regionech ČR. V roce 1997 např. 
pražské domácnosti vydaly nominálně o 13 % více na potraviny, 19 % více na bydlení, 
11 % více na oděvy a obuv a o 43 % více na volný čas než činily průměrné nominální 
výdaje české domácnosti. 

Regresní rovnice vysvětlující variabilitu relativních výdajů potvrdila dominantní vliv 
věku (pozitivní korelace) a příjmu (negativní korelace) na variabilitu relativních výdajů 
domácností na potraviny, věku (negativní korelace) na variabilitu relativních výdajů na 
oděvy a obuv, příjmu (negativní korelace) na variabilitu relativních výdajů na bydlení 
a věku (negativní korelace) a příjmu (pozitivní korelace) na variabilitu relativních výdajů 
na volný čas.  

3. Indikátory udržitelnosti 
V rámci dostupných statistických údajů a v souladu s doporučeními publikovanými ve 
studii Spangenberg, Lorek (1999) uvádíme několik vybraných indikátorů udržitelnosti, 
které by mohly posloužit pro budoucí mezinárodní srovnání.  
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Spotřeba potravin 
Jak bylo uvedeno výše, potravinové spotřební normy prošly v zásadě velmi razantní 
proměnou vyvolanou zejména příjmově silnějšími domácnostmi, jejichž přednosta je 
vyššího vzdělání a nižšího věku; tato proměna souvisí zejména s poklesem výdajů na 
maso a mléko a s růstem výdajů na ovoce, zeleninu a nealkoholické nápoje (graf 3). 
Spotřeba masa na hlavu populace tak v roce 1998 dosáhla 82,1 kg, spotřeba mléka na 
hlavu 58,1 litrů, čerstvé zeleniny 82,2 kg, čerstvého ovoce 72,5 kg. 

Spotřeba bydlení 
Jedním z indikátorů, demografickým indikátorem, je počet máločlenných domácností, 
jelikož trend (ve všech vyspělých zemích patrný) rostoucího podílu máločlenných 
domácnosti na celkovém počtu domácností ohrožuje do určité míry rozumnou spotřebu 
bydlení. Tabulka 7 zachycuje vývoj podílu máločlenných domácností mezi roky 1961 
a 1998 (údaj za rok 1998 pochází nikoliv ze Sčítání lidu a domácností, nýbrž 
z Mikrocensu 1998; nelze jej proto považovat za zcela relevantní a až Sčítání lidu 
a domácností v roce 2001 poskytne přesnější informaci). V roce 1998 by podle těchto 
údajů 54,7 % všech domácností tvořily jedno– a dvoučlenné domácnosti, přičemž podíl 
jednočlenných domácností poklesl (zřejmě z důvodu nedostatku bytů) z 26,9 % v roce 
1991 na 24,3 % v roce 1998. V 90. letech na jedné straně pokračoval urbanizační proces 
stěhování z malých do velkých sídel; na straně druhé se však objevil zcela nový trend 
tzv. suburbanizace (stěhování příjmově silných domácností do menších obcí 
obklopujících velká města), který společně s fenoménem „útěku“ některých mladých 
domácností z velkoměst nakonec nepatrně převážil urbanizační trend. V roce 1994 žilo 
v obcích s 1 000 nebo méně obyvateli 16,7 % české populace, v městech s počtem 
obyvatel větším než 50 000 naopak 34,7 % české populace (Obce České republiky 
1994); v roce 1999 v obcích s méně než 1 000 obyvateli 16,8 % české populace 
a v městech s více než 50 000 obyvateli 33,3 % (Obce České republiky 1999). 
Dlouhodobý pokles fertility a růst podílu starších domácností na celkovém počtu 
domácností výrazným způsobem ovlivnily demografické stárnutí české populace: 
„Pokles počtu dětí je tak vysoký, že počet lidí starších 60 let v roce 1997 převýšil počet 
dětí mladších než 15 let... Na základě prognózy můžeme provést relevantní odhad, že 
počet lidí starších 65 let se do roku 2020 více než zdvojnásobí.“ (Pavlík a kol. 1999, 
14−18). 

Výdaje na bydlení týkající se nájemného již byly do určité míry diskutovány. 
Stávající úroveň regulovaného nájemného v mnoha případech dosud nepostačuje na 
pokrytí nákladů rekonstrukčních stavebních prací spojených s nezbytnou obnovou 
bytového fondu. Nízká úroveň regulovaného nájemného, téměř nezměněná legislativa 
pro ochranu stávajících nájemníků, nemířená a nekoncepční politika státu a pomalá 
práce exekučních soudů vede k tomu, že výstavba nájemních bytů i rekonstrukce 
stávajících nájemních bytů zůstává zcela mimo zájem soukromého kapitálu. Z těchto 
důvodu se rovněž vytváří atmosféra do velké míry umělé bytové krize, které čelí stále 
rostoucí počet nebydlících domácností nucených vyhledávat své bydlení na volném trhu 
z hlediska optimální tržní rovnováhy zcela nevyrovnaném. Pomalá obnova bytového 
fondu má přirozeně své důsledky i na stále vysokou spotřebu energií.  

K racionálnějšímu využívání energie (zvláště pak tepla) by jistě přispělo podmínění 
finanční podpory veřejných rozpočtů na bytovou výstavbu dodržením minimálních 
standardů dotýkajících se izolace stěn, podlah a stropů investorem. V rámci žádného 
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z vládních či ministerských programů určených pro podporu nové převážně vlastnické 
nebo kvazivlastnické bytové výstavby není stanovena podmínka dotýkající se kvality 
tepelné izolace; naopak program výstavby sociálních bytů v Polsku, který funguje 
úspěšně už více než pět let a který byl legislativně upraven do velké míry podle úpravy 
sektoru sociálního bydlení ve Francii, na základě výnosu ministra financí explicitně 
udává podmínky pro investory do nájemní bytové výstavby (neziskové bytové asociace) 
týkající se tepelné izolace. Pokud bytová asociace nevyhoví daným kritériím, může být 
sankcionována; podle údajů polského Úřadu bydlení se při sledování výdajů domácností 
polskou statistikou rodinných účtů již potvrdilo, že domácnosti žijící v nájemních bytech 
bytových asociací dosahují statisticky významně menších výdajů na energie než ostatní 
domácnosti. 

Vzhledem k deregulaci cen vody došlo podle ČSÚ (ČSÚ 2000) k poklesu celkové 
spotřeby vody domácností: v roce 1990 bylo celkově fakturováno 936 mil. m3 pitné vody 
(z toho domácnostem 546 mil. m3), v roce 1997 již jen 604 mil. m3 (domácnostem 365 
mil. m3) a v roce 1999 564 mil. m3 (domácnostem 355 m3). Spotřeba vody na hlavu 
domácnosti poklesla ze 137 litrů denně v roce 1993 na 109 litrů denně v roce 1999 
(Moldan, Hák 2000).  

Doprava 
Známým fenoménem 90. let se stal geometrický růst počtu osobních automobilů (do 
velké míry služebních). V roce 1990 bylo v ČR evidováno 2 411 297 automobilů, v roce 
1999 již 3 695 792 (růst o 53 %); na druhou stranu se nové prodeje týkaly zejména 
automobilů se zabudovaným katalyzátorem, díky čemuž rovněž prudce vzrostl podíl 
bezolovnatého benzínu na celkových výdajích za pohonné hmoty (viz graf 2.19. 
v Moldan, Hák 2000). Výkony autobusové a železniční dopravy naopak poklesly: v roce 
1990 činil výkon osobní silniční dopravy 16 777 mil. osob–kilometrů, v roce 1999 již 
jen 11 916 mil. osob–kilometrů; osobní železniční doprava poklesla z 13 313 mil. osob–
kilometrů v roce 1990 na 6 957 mil. osob–kilometrů v roce 1999. Podobně poklesl počet 
přepravených osob veřejnou městskou dopravou z celkem (pro vybraných 17 největších 
českých měst) 2 591 363 tis. osob v roce 1990 na 2 112 939 tis. osob v roce 1999.  

Jak je zřejmé z uvedeného vývoje vybraných indikátorů, během 90. let došlo ve 
spotřebě domácností k mnohým pozitivním a nadějným změnám přispívajícím 
k trvalejšímu rozvoji společnosti: díky novým potravinovým spotřebním normám 
prosazovaným příjmově silnějšími a mladšími domácnostmi se mění domácí jídelníček 
ve prospěch zdravější výživy (více ovoce, méně masa), zvýšil se podíl aut se 
zabudovaným katalyzátorem a prodej bezolovnatého benzínu, díky cenové deregulaci 
vody se racionalizovala spotřeba vody. Na druhou stranu vedle některých nepříznivých 
demografických proměn vzrostl celkový počet aut (při úbytku populace) a výrazným 
způsobem se snížil počet pasažérů využívajících osobní železniční či veřejnou 
hromadnou dopravu. Ačkoliv na základě klasifikací a studií OECD či EU se tímto 
způsobem „hodnotí“ proměny spotřebního chování ve vztahu k životnímu prostředí, 
k úplnému a relevantnímu hodnocení by bylo zapotřebí kalkulace všech přímých 
a nepřímých energetických i jiných nákladů spojených s výrobou jednotlivých 
spotřebních položek (tzv. input approach). Přesná a detailní kalkulace nákladů všech 
vstupů při výrobě spotřebních položek (zvláště pak energií, materiálů, půdy), která by se 
rozhodně měla stát náplní některé z dalších studií věnujících se vlivu proměn spotřeby 
na životní prostředí, by pak mohla ukázat, že to, co je nyní považováno za trend příznivý 
pro životní prostředí, se nakonec ukáže jako trend nepříznivý (Röpke 2001).  
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Ačkoliv se zdá, že se v průběhu 90. let prudce zvýšily výdaje na bydlení, a tím 
přispěly k racionálnějšímu využívání bytového fondu (menší podíl jednočlenných 
domácností v roce 1998), je velmi těžké hodnotit toto zvýšení v kontextu srovnání 
s vyspělými zeměmi EU. Dá se naopak říci, že pomalá a neadresná deregulace 
nájemného, neexistence příspěvku na bydlení a definovaných pravidel fungování 
sociálního bydlení (v tom např. i obecních nájemních bytů) vede jistě k dlouhodobě 
neudržitelné situaci, kdy příjmově silnější domácnosti získávají ze stávajícího systému 
více než domácnosti skutečně sociálně potřebné. Žádný program podpory bytové 
výstavby dosud na rozdíl od zemí EU nebo i Polska rovněž nezahrnuje podmínky pro 
dodržení minimálních standardů tepelné izolace a případné pobídky v případě využití 
obnovitelných energetických zdrojů investorem. Jak vyplývá z první kapitoly, během 90. 
let se logicky prohloubila propast mezi příjmově nejsilnějšími a příjmově nejslabšími 
domácnostmi ve výši relativních výdajů; zvláště pak v oblasti bydlení (riziková skupina 
důchodci) a volného času (domácnosti z méně rozvinutých regionů). Určitá míra 
diferenciace je vždy důležitá a motivující; otázkou je jen, kdy sociální a regionální 
diferenciace může vést k vážnější politické či ekonomické nestabilitě.  

Vývoj v některých položkách relativních výdajů domácností v průběhu 90. let se dá 
považovat za trend (nebo začátek trendu), který do určité míry kopíruje trendy vývoje 
relativních výdajů v zemích EU: pokles relativních výdajů na potraviny v roce 1999 
nebo růst relativních výdajů na bydlení v celých 90. letech. Naopak vývoj v některých 
položkách spíše odráží dočasné „kompenzační“ spotřební jednání domácností nucených 
čelit rostoucím cenám „nezbytných“ položek domácího rozpočtu, např. razantní pokles 
relativních i reálných výdajů na oděvy a obuv. Průměrná úroveň relativních výdajů na 
volný čas se v průběhu 90. let rovněž výrazněji nezměnila (dokonce vzrostla v letech 
1996 a 1997), nicméně stabilita průměrné úrovně byla zachována rostoucí sociální 
diferenciací: příjmově nejsilnější utráceli relativně i reálně za volný čas v roce 1999 více 
než v roce 1990, příjmově slabší však naopak relativně i reálně méně. 
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Tabulka 1: Struktura relativních výdajů domácností v zemích EU-15 a jiných 
vyspělých zemích, 1993  

 
 
 

Potraviny, 
nápoje 
a tabák 

Odívání 
a obuv 

Bydlení Bytové 
zařízení, 
provoz 

domácnosti 

Osobní 
potřeby, 
léčebná 

péče 

Doprava 
a spoje 

Volný čas 
a vzdělání 

Ostatní 

Německo 15,1 7,1 19,6 8,5 15,1 15,3 9,2 10.1 
Rakousko 19,0 8,5 18,5 7,8 6,0 16,1 7,5 16.6 
Belgie 17,2 7,7 17,7 10,2 12,3 12,7 6,2 16.0 
Dánsko 20,8 5,2 28,8 6,1 2,2 15,4 10,4 11.1 
Španělsko 20,0 8,1 13,0 6,5 4,7 15,3 6,6 25.8 
Finsko 23,0 4,6 24,8 5,8 5,3 14,4 9,6 12.5 
Francie 18,0 5,9 20,6 7,3 10,0 15,5 7,3 15.5 
Řecko 36,4 7,7 13,5 7,4 4,2 14,7 5,3 10.9 
Irsko 35,2 6,8 12,3 6,9 4,1 13,1 11,9 9.8 
Itálie 20,2 9,1 16,9 9,1 7,1 11,6 8,8 17.2 
Lucemburk 18,2 5,7 19,8 10,8 7,3 19,9 4,1 14.2 
Nizozemí 14,8 6,8 19,0 6,9 13,1 12,6 10,2 16.6 
Portugalsko 30,2 9,3  7,0 8,3 4,5 14,9 7,4 18.4 
V. Británie 20,6 5,9 19,5 6,6 1,7 17,1 10,2 18.3 
Švédsko 19,9 5,8 32,9 6,6 2,3 15,7 9,5 7.2 
EU-15 18,7 7,1 19,0 7,8 8,8 14,8 8,6 15.3 
Norsko 21,6 6,7 24,4 6,2 2,6 16,6 9,6 12.3 
Švýcarsko 25,9 3,9 21,1 4,5 11,6 11,7 10,0 11.1 
Kanada 15,7 5,2 24,7 8,7 4,6 14,3 11,2 15.6 
Japonsko 19,9 5,8 20,8 5,9 11,3  9,7 10,7 16.0 
USA 11,4 5,9 18,1 5,8 17,8 14,0 10,3 16.5 

Zdroj: La consommation des ménages en 1997 (Cases 1999) 

Tabulka 2: Relativní výdaje českých domácností v letech 1990–1999  

 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1999 
potraviny 29,09 30,80 29,75 31,78 29,05 29,86 30,75 29,13 23,71 
nápoje 
a tabák 

7,68 7,36 6,97 5,72 6,74 7,09 5,80 5,65 4,68 

bydlení 10,92 11,89 14,79 17,03 17,45 17,46 17,62 19,37 20,65 
bytové 
zařízení 

8,05 8,06 7,75 8,05 7,77 6,87 8,59 8,68 8,86 

doprava 10,50 10,33 9,77 8,92 10,01 10,67 9,48 9,10 12,63 
oděvy 
a obuv 

12,35 10,40 9,45 9,65 8,94 6,68 6,14 5,46 6,82 

osobní 
potřeby 

2,77 4,46 5,03 4,19 5,25 5,45 4,89 5,09 6,50 

volný čas 11,79 10,92 11,20 11,01 10,38 11,28 13,10 13,09 11,22 
ostatní 6,95 5,92 5,48 4,14 4,69 4,86 4,11 4,43 4,92 

Zdroj: SRÚ 1990–1997 

Poznámka: Relativní výdaje jsou definovány jako podíl výdajů daného typu na celkových výdajích 
domácnosti.  
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Tabulka 3: Průměrné nominální výdaje domácností podle jejich celkového příjmu  

Příjmové kvintily Průměrné výdaje Marginální výdaje 
1993   
první kvintil 3 452,18  
druhý kvintil 6 240,02 ↓ 2 787,84  
třetí kvintil 8 545,13 ↓ 2 305,11 
čtvrtý kvintil 10 010,82 ↓ 1 465,69 
pátý kvintil 13 609,88 ↑ 3 599,06 
1997   
první kvintil 5 930,25  
druhý kvintil 9 865,53 ↓ 3 935,28 
třetí kvintil 13 408,46 ↓ 3 542,93 
čtvrtý kvintil 16 422,55 ↓ 3 014,09 
pátý kvintil 23 712,83 ↑ 7 290,28 

Zdroj: SRÚ 1993, 1997 

Poznámka: Příjmové kvintily odrážejí distribuci příjmů domácností podle jejich celkového čistého 
příjmu (očištěného od daní a povinných pojištění). Průměrné výdaje jsou definovány jako celkové 
měsíční nominální výdaje domácnosti. Marginální výdaje jsou definovány jako rozdíl mezi 
kvintilovými skupinami v hodnotě průměrných výdajů.  

Tabulka 4: Relativní výdaje podle věku přednosty domácnosti v letech 1990, 1993, 
1997 a 1999 

Věk 18−29 30−34 35−39 40−44 45−49 50−54 55−59 60−64 65−69 70−74 celkem 
1990            
potraviny 22,74 24,26 26,16 26,88 27,24 27,32 28,31 31,94 38,76 38,19 29,09 
bydlení 11,65 10,56 9,10 8,86 9,81 9,86 10,37 11,98 13,18 14,91 10,92 
oděvy 14,22 13,51 13,80 14,59 13,35 13,05 12,45 10,09 8,73 8,56 12,35 
volný čas 13,04 13,67 13,95 13,61 12,80 12,07 11,75 10,44 8,25 6,61 11,79 
1993            
potraviny 26,42 26,17 28,14 29,13 28,29 29,43 31,30 36,67 39,72 41,24 31,78 
bydlení 16,64 15,37 13,39 13,07 13,59 15,37 17,31 22,03 21,04 23,28 17,03 
oděvy 11,61 10,90 11,28 11,98 11,30 10,68 9,24 6,81 6,44 5,76 9,65 
volný čas 11,13 11,68 12,49 13,37 12,09 11,54 10,55 8,49 8,80 9,07 11,01 
1997            
potraviny 24,91 26,47 26,33 27,05 26,01 26,31 28,88 31,69 35,41 37,22 29,13 
bydlení 18,33 17,28 16,18 16,76 17,15 17,68 18,58 22,64 24,58 23,58 19,37 
oděvy 6,69 6,18 6,15 6,43 6,86 5,89 5,44 4,10 3,57 3,62 5,46 
volný čas 14,30 15,33 15,55 15,89 14,24 13,03 11,34 10,76 9,79 10,02 13,09 
1999            
potraviny 19,41 21,89 22,31 22,62 22,37 21,77 22,28 25,43 27,90 28,76 23,18 
bydlení 21,22 18,68 17,25 17,11 17,46 20,01 20,09 22,50 24,09 26,40 20,18 
oděvy 7,72 7,63 7,91 8,90 8,00 7,23 6,55 5,63 4,70 4,52 7,03 
volný čas 12,81 12,76 14,62 13,39 10,80 9,99 9,04 8,82 8,07 7,77 11,63 

Zdroj: SRÚ 1990−1997 

Poznámka: Relativní výdaje jsou definovány jako podíl výdajů daného typu na celkových výdajích 
domácnosti.  
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Graf 1: Nominální výdaje na maso v roce 1999 podle decilových skupin domácností 

Zdroj: SRÚ 1999. 

Graf 2: Spotřební normy v české populaci, rok 1999  

Zdroj: SRÚ 1999. 
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Graf 3: Naturální spotřeba v ČR, 1990−1998  

Zdroj: Statistická ročenka 2000. 

Tabulka 5: Relativní výdaje domácností podle počtu dětí v domácnosti v letech 
1990, 1993, 1997 a 1999  

Počet dětí bez dětí jedno dítě dvě děti více než dvě 
děti 

celkem 

1990   
potraviny 32,14 26,43 25,78 28,32 29,09 
bydlení 12,23 9,86 9,35 9,21 10,92 
oděvy 11,25 14,38 14,15 14,25 12,35 
volný čas 10,82 13,14 13,25 12,26 11,79 
1993   
potraviny 34,12 27,79 28,26 31,69 31,78 
bydlení 20,24 15,32 13,72 11,36 17,03 
oděvy 8,21 10,86 11,68 11,58 9,65 
volný čas 10,27 11,86 12,15 11,75 11,01 
1997   
potraviny 31,28 24,65 27,83 29,59 29,13 
bydlení 22,31 17,27 16,24 14,57 19,37 
oděvy 5,28 6,35 6,42 5,89 5,46 
volný čas 12,28  14,63 14,87 15,23 13,09 
1999   
potraviny 24,50 21,62 22,79 26,35 23,71 
bydlení 22,75 19,29 16,95 15,97 20,65 
oděvy 5,93 8,09 8,00 7,91 6,82 
volný čas 9,51 12,65 14,30 13,18 11,22 

Zdroj: SRÚ 1990−1997 

Poznámka: Relativní výdaje jsou definovány jako podíl výdajů daného typu na celkových výdajích 
domácnosti.  
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Tabulka 6: Relativní výdaje domácnosti podle nejvyššího dokončeného vzdělání 
přednosty v letech 1990, 1993, 1997 a 1999  

Vzdělání základní vyučen středoškolské vysokoškolské celkem 
1990   
potraviny 37,26 29,58 26,75 24,21 29,09 
bydlení 13,21 9,58 10,23 10,42 10,92 
oděvy 9,85 12,24 12,84 12,41 12,35 
volný čas 8,02 11,21 12,57 12,32 11,79 
1993   
potraviny 40,02 31,82 29,74 26,28 31,78 
bydlení 21,32 17,13 17,28 14,69 17,03 
oděvy 7,39 9,15 9,86 11,12 9,65 
volný čas 7,65 10,27 11,82 12,85 11,01 
1997   
potraviny 35,68  30,57 27,42 24,20 29,13  
bydlení 23,18 18,87 20,08 19,43 19,37 
oděvy 3,85 5,28 5,87 5,78 5,46 
volný čas 9,68 12,08 13,85 17,08 13,09  
1999   
potraviny 28,28 24,80 22,56 19,86 23,71 
bydlení 24,55 20,24 20,92 18,.60 20,65 
oděvy 5,45 6,49 7,09 8,27 6,82 
volný čas 7,32 10,16 12,04 15,55 11,22 

Zdroj: SRÚ 1990−1997 

Poznámka: Relativní výdaje jsou definovány jako podíl výdajů daného typu na celkových výdajích 
domácnosti.  

Tabulka 7: Podíl jedno– a dvoučlenných domácností na celkovém počtu 
domácností (v %) 

Počet osob 1961 1970 1980 1991 1998 
Jednočlenná domácnost 16,0 19,1 24,2 26,9 24,3 
Dvoučlenná domácnost 27,9 27,9 27,3 27,8 30,4 
Celkem 43,9 47,0 51,5 54,7 54,7 

Zdroj: Sčítání lidu 1961, 1970, 1980, 1991. Mikrocensus 1998. 
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Poděkování: 

Děkujeme zejména Františku Jílkovi, který svým charismatem vyvolal vytvoření 
neformální skupiny, která se stala jádrem řešitelského týmu, a bez kterého by tyto práce 
asi nezačaly. 

Děkujeme Ing. Zdeňku Markovi ze Společnosti pro trvale udržitelný život, který 
zpracoval podklady z případové studie ISEW pro Německo a obohatil nás o cenné rady 
a postřehy. 

Děkujeme Ing. Josefu Sejákovi, CSc., řediteli Českého ekologického ústavu, který nám 
umožnil využít jeho výsledky týkající se aplikace Hessenské metody k oceňování 
mimoprodukčních ekologických funkcí přírody a krajiny a který udržoval s týmem 
pracovní kontakt a obohacoval jej o cenné rady. 

Děkujeme RNDr. Jiřímu Dobiášovskému za informace týkající se problematiky úbytku 
ozónu. 

Dále děkujeme Lucii Englišové za technickou pomoc a všem svým přátelům a známým 
za podporu, díky níž mohla tato studie vzniknout. 

Úvod 
V současném světě můžeme zaznamenat několik trendů. Na jedné straně pokračující 
hospodářský rozvoj vyspělých a rozvíjejících se zemí, postupující ekonomická, 
společenská a kulturní globalizace s její mnoha pozitivními a negativními vlivy, „konec 
historie“ dvou hospodářsko–politických řádů, posun od rovnostářství levicové 
anglosaské politiky k rovným šancím a příležitostem na trzích, na straně druhé 
pokračující růst obyvatelstva, zvyšující se rozdíl mezi bohatými a chudými a pokračující 
znehodnocování životního prostředí.  

Jedna z otázek současnosti, která před námi stojí, je jak můžeme účinněji rozpoznat 
změny současného světa a reflektovat je do rozvojových politik a hospodářsko–
politických rozhodování.  

Podle většiny hodnotících zpráv o vývoji v posledních desetiletí, zejména z důvodu 
zdůrazňování ekonomických fenoménů, byl rozsah a míra zpětné vazby změn na 
hospodářsko–politické procesy neadekvátní (viz např. World Commission on 
Environment and Development, 1987; Konference OSN o životním prostředí a rozvoji 
konané v Riu de Janiero v roce 1992). Výsledkem je zvýšené úsilí v nalézání a testování 
změn, které obsahují nejen ekonomické trendy, ale také širší hledisko ekologických, 
sociálních a humánních podmínek (viz například Hodge, Hardi, Bell, 1999). 

Důraz na zpětnou vazbu při posuzování změn v hospodářsko–politických a jiných 
rozhodování v podmínkách (trvale) udržitelného rozvoje, aplikace holistického hlediska 
a systémového přístupu, klade jiné, vyšší požadavky na měření těchto změn. Indikátory 
udržitelnosti jsou tak spíše velice složitým a dlouhotrvajícím procesem než 
jednoduchým, přímým měřítkem. 

V současné době tak společnost stojí před složitým problémem: jak zlepšit naši 
schopnost rozpoznat tyto změny, aby mohly být řešeny průvodní negativní jevy jimi 
vyvolané v podmínkách systémové teorie a holistického přístupu.  

Tato studie si klade za cíl poukázat na problémy používání standardních ukazatelů 
ekonomické úspěšnosti − HDP, respektive HNP při hodnocení otázek udržitelnosti 
rozvoje nebo systému a blahobytu společnosti. Jednou z variant je sestavení 
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alternativních ukazatelů, které by sice nebyly dokonalými ukazateli vývoji společnosti, 
ale staly by se ukazateli výstižnějšími nebo alespoň doplňujícími. 

1. Indikátory v environmentálně socio–ekonomickém 
prostoru 
„Insurmountable difficulties are posed by the search for a single composite measure of 
welfare or quality of life. Perhaps we should be glad that human life remains too rich be 
represented in one-dimensional terms.“ 

(Ian Miles, Manchester University, in: Ekins et al, 1992) 

„Not everything that can be counted counts, and not everything that counts can be 
counted.“ 

Nápis visící v Einsteins Princeton University Office 

Vývoj a současné použití indikátorů trvalé udržitelnosti ve světovém 
kontextu 
První návrhy sociálně–ekonomicko–environmentálních indikátorů se začaly objevovat 
již před více než 40 lety v USA (například v roce 1950 hnutí za rozšířené indikátory 
společenského růstu v USA, Kanadě a Evropě). Značné úsilí mnohých proudů 
a výzkumů bylo také věnováno úpravám systému národních účtů a rozšíření úzkého 
zaměření ukazatelů, jako je hrubý národní/domácí produkt, zdůrazňujících a odrážejících 
rostoucí dominanci materiální stránky světa. Hnutí a směry zabývající se sociálními 
indikátory zaměřovaly svou pozornost od 60. let na studie kvality života. Toto hnutí na 
přelomu 60. a 70. let vyvrcholilo zřizováním ministerstvech životního prostředí (první 
bylo zřízeno v Japonsku v roce 1969) a mnohých nevládních organizací.  

První mezník ve vnímání otázek životního prostředí, ale i v oblasti informací 
o životním prostředí tvoří konference ve Stockholmu 1972, která doporučila Organizaci 
spojených národů zřídit program pro životní prostředí (v současnosti UNEP − United 
Nations Environmental Program, sídlící v Nairobi). V 70. a 80. letech myšlenku „zdravé 
společnosti“ vzaly za své mnohé mezinárodní instituce (např. WHO). V 80. letech byly 
tyto myšlenky rozvíjené zejména na poli ekologické ekonomie. Snaha o popis a/nebo 
matematickou charakteristiku trvale udržitelného rozvoje vyústila také v rozvoji 
indikátorů. 

Celý tento vývoj vyvrcholil ve zprávě Světové komise pro životní prostředí a rozvoj 
(vedené G. H. Brundtlandovou) z roku 1987, která pokládá za důležité vrátit naši 
pozornost mnohým „externalitám“ vyloučeným po druhé světové válce. Implementace 
myšlenky (trvale) udržitelného rozvoje tak požaduje o mnoho více holistické přístupy 
v rozhodování, než tomu bylo v minulosti, vycházející z teorie systémů (více 
k holistickému hledisku a systémové teorii viz příloha 1). 

Za druhý mezník je možné označit konferenci v Riu de Janeiro 1992, která znamenala 
především všeobecné přijetí myšlenky trvale udržitelného rozvoje a dokumentu Agenda 
21, v němž se v podstatě trvale udržitelný rozvoj definuje. Kapitoly 8 a 40 Agendy 21 
jsou oficiálním vyjádření nutnosti vytvoření indikátorů jako adekvátních podkladů pro 
rozhodování na všech úrovních řízení od lokální až po mezinárodní. V kapitole 8 je 
zdůrazněna potřeba integrace socio–ekonomické a environmentální dimenze 
v indikátorech spolu s nutností široké veřejné účasti na tvorbě a vyhodnocování 
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indikátorů. Kapitola 40 Agendy 21 konstatuje nedostatečnou vypovídací schopnost 
používaných indikátorů, jako je GNP nebo míra emisí, pro posouzení míry udržitelnosti 
rozvoje. 

Na popud Agendy 21 byla vytvořena Komise pro trvale udržitelný rozvoj (UN CSD), 
která na svém třetím zasedání v roce 1995 přijala pětiletý pracovní program zaměřený na 
vypracování indikátorů trvalé udržitelnosti, které by mohly být více či méně standardně 
počítány ve všech zemích. V roce 1996 byl na světě dokument „Blue Book“ − návrh 
sady indikátorů, které jsou testovány různými zeměmi. Přístup Komise OSN pro trvale 
udržitelný rozvoj je založen na zkoumání vazeb hnací síla − stav – odpověď. Postupný 
vývoj vedl nakonec až k sestavení individuálních metodických listů pro celkem 134 
indikátorů (podrobně viz např. Votočková, 1999). Program Komise OSN je prvním 
oficiálním pokusem o jednotný postup při tvorbě a výpočtu indikátorů na mezinárodní 
úrovni. Je to pokus propojit aktivity jednotlivých zemí týkající se výpočtu indikátorů 
a využít znalostí, které byly získány v uplynulých letech jednotlivými týmy odborníků 
v různých zemích. Testování těchto indikátorů ukázalo, že na této úrovni bylo dosaženo 
malého nebo téměř žádného úsilí pro studium možných vazeb mezi sociální, 
ekonomickou, environmentální a institucionální dimenzí trvale udržitelného rozvoje. 
Podobně neúspěšně skončilo zkoumání možností agregovaných indikátorů ve formě 
celkového indexu udržitelného rozvoje (podrobněji viz UN CSD, 1999). 

Kromě Komise OSN se otázkou rozpracování indikátorů zabývají na mezinárodní 
úrovni i OECD a orgány Evropské unie. Stručný přehled nejvýznamnějších 
mezinárodních a evropských aktivit – název projektu, organizace a kontaktní osoba − je 
uveden v následující tabulce (Votočková, 1999; mezi další významné studie zabývající 
se v České republice indikátory trvale udržitelného rozvoje patří Moldan, 1996). 

Tabulka 1: Stručný přehled nejvýznamnějších mezinárodních a evropských aktivit 

Organizace – Projekt Kontaktní osoba 
UN-CSD Indicators for sustainable development 
Komise pro udržitelný rozvoj OSN – Indikátory udržitelného rozvoje 
 
Projekt popsán výše 
 
 

Birgitte Bryld 
Focal Point for CSD and SD 
Division for Sustainable 
Development UN DESA 
e-mail: bryld@un.org 

OECD Core set of Indicators 
OECD Sectoral Indicators 
 
Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj 
- Základní seznam indikátorů 
- Odvětvové indikátory 
 
„Core set“ je nejvýznamnější a nejpropracovanější systém indikátorů, 
dlouhodobě sledovaných. Pravidelně je vydávána zpráva obsahující tyto 
environmentální indikátory. Nově je věnována pozornost indikátorům 
udržitelného rozvoje (a je sledována činnost členských zemí v této oblasti). 
 
Odvětvové indikátory jsou nově rozvíjeny za účelem integrace řešení 
problémů životního prostředí do odvětvových politik (nyní Doprava, 
Energetika, Zemědělství). Dalším projektem, zatím nepříliš pokročilým, jsou 
„Indikátory odvozené z environmentálního účetnictví“. 

Myriam Linster 
OECD 
Secretariat Group on the 
State of the Environment 
e-mail: myriam.linster 
@oecd.org 
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EEA yearly indicator based report 
Evropská agentura pro životní prostředí – Roční zprávy indikátorů 
 
Dle příslušných směrnic by měla EEA vytvářet každý rok zprávu založenou na 
obvyklých vhodných indikátorech. 

Peter Bosch 
EEA 
e-mail: 
peter.bosch@eea.eu.int 

Cardiff follow-up 
 
Pracovní skupina složená z DG XI a dalších DG, Eurostatu a EEA začala 
pracovat na rozvoji indikátorů integrace problémů životního prostředí do 
různých odvětví (doprava, průmysl), které by měly být implementovány do 
reportingu. Zároveň by měla tato pracovní skupina koordinovat aktivity, které 
se týkají indikátorů v EU. 

Gerard Aubree 
DG XI 
Gerard.aubree@ 
Dg11.cec.be 

Eurostat Pressure Indices Projects 
Eurostat – Projekt indikátorů „vlivu“ 
 
Cílem je vytvoření indikátorů „vlivu (tlaku)“ dle témat 5. Programu EU pro 
životní prostředí. 

Jochen Jesinghaus 
Eurostat 
e-mail: 
jochen.jesinghaus@ 
eurostat.cec.be 

Další významné aktivity jsou: Nordic Indicator Group, Agenda 21 for the Baltic Sea 
Region, World Resources (WRI), SCOPE, Monitoring Environmental Progress (World 
Bank). 

Problém komplexnosti a měření 
Rozvoj indikátorů je spojen s řadou těžkostí. Základním problémem je především 
vícedimenzita samotného předmětu řešení postihující jak ekologickou, tak sociální 
stránku rozvoje a jejich vzájemnou interakci.  

Komplexnost a složitost systému, sestávajícího z cílů ekonomických, sociálních 
a environmentálních, není možné zachytit jediným indikátorem, který by všechny jeho 
vztahy a souvislosti obsahoval. Pro účely analýzy jsou proto sestavovány různorodé 
indikátory pro popis parciálních fenoménů. Prostor pro použití jednotlivých indikátorů je 
však omezen postupem jejich kvantifikace a rozsahem, který určují jeho proměnné. 

Otázka indikátorů není pouze problémem využité metodologie jejich sestavení. 
Zvolená metodologie je podmínkou nutnou, nikoliv postačující. Z hlediska praktické 
využitelnosti je neméně důležitá interpretace dosažených výsledků nebo analýza 
fenoménů, které jsou jednotlivým indikátorem, jeho proměnnými a ostatními 
relevantními charakteristikami indikovány. 

Z tohoto důvodu je pro správné pochopení vazeb a souvislostí provázaných systémů, 
které mohou být nebo které se usilujeme indikovat, důležité nejen testování indikátorů 
postavených na cílech a prioritách udržitelného rozvoje jednotlivé země, ale také 
vybudování institucí, které by efektivně zajišťovaly „provoz“ indikátorů a přeškolovaly 
pracovníky, kteří budou indikátory naplňovat, příp. interpretovat, dle vývoje znalostí 
a úrovně odhalení vazeb a charakteristik přirozených systémů („skrytosti fysis“). 

Obtížnost postižení všech aspektů trvalé udržitelnosti v jednom indikátoru vedlo ke 
vzniku řady různých indikátorů. Existuje tak škála indikátorů od dílčích, zaměřených na 
určitou složku životního prostředí nebo sociální charakteristiku, až po souhrnné 
indikátory typu HDI (Human Development Index), ISEW (Index of Sustainable 
Economic Welfare), GSI (Genuine Saving Index). Široká je i škála jednotek, v nichž 
jsou indikátory počítány, od popisu v naturálních jednotkách, přes finanční vyjádření až 



 186

po kombinaci obou. Každý z uvedených indikátorů zachycuje však vždy jen určitou část 
obrazu trvale udržitelného rozvoje. 

Jedním ze základních problémů je měření indikátorů, a to jak co do objektu, tak 
i metody (včetně techniky). Měření pokroku k (trvalé) udržitelnosti před nás staví 
několik výzev: 

• Vytvoření efektivního systémového modelu − žádný model, který má být 
složitý, nemůže být založen na předpokladech, teoriích a konceptech 
jednoduchých modelů. I když model nebude nikdy pokrývat celou složitost 
systému, sestavení určitého systému, který by popisoval vztah člověka a světa, 
je důležité.  

• Technická stránka přístupů měření − agregace, vážení, převody na vhodné 
jednotky a míry. Postupy založenými na transformaci detailních dat na konečné 
ukazatele prostřednictvím progresivně vyššího stupně agregace vedou ke 
zvyšující se možnosti ztráty informace. Ztráta informace je největší výzvou pro 
zdokonalování těchto postupů. Vážení, ve stejném poměru nebo v poměru 
založeném na určitém složitém rozdělení vah závisí na hodnotových soudech. 
Jestli položky vyjádřené v různých jednotkách musí podstoupit proces 
agregace, měla by být vyjádřená také míra, ve které jsou položky vyjadřované. 
Škálování může být jednoduché a lineární, avšak také založené na složitém 
rozdělení. Výběr rozdělení, stanovení koncové hodnoty míry a postavení 
položky na škále představují hodnoty závislé na postupech, které mohou být 
obtížné.  

• Transparentnost v propočtech je považována za prvotní předpoklad. Na druhé 
straně udržení určité míry volnosti pro úpravy a odklon od rigorózních postupů 
poskytuje prostor pro komunikaci a zlepšování.  

Rozdělení přístupů měření může být založeno na několika kritériích. Jedno z nich − 
založené na povaze a šířce zaměření − ilustrujeme na tomto místě (dále viz také Hodge 
et al., 1999): 

• Ekonomie a ekologická ekonomie 

Green Accounting (zelené účetnictví) 
National Wealth (národní bohatství) 
gNNP (green net national product) 
GSI (Genuine Saving Index) 
ISEW (Index of Sustainable Economic Welfare) 
GPI (Genuine Progress Index) 

• Lidský rozvoj 

HDI UNDP (Index lidského rozvoje OSN) 
• Environmentální hledisko 

Systém založený na tlacích − stavu − odpovědi 
Stress-Response Environmental Statistical System (Rapport et Friend, 1979) 
Eco-eficiency (Schmidheiny, 1992) 
Physical Accounting: Total Material Throughput (World Resource Institute) 
Factor 4 (Wuppertal Institute for Climate, Environment and Energy) 
Ecological Footprint (Wackernagel et Rees, 1996) 
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• Organizational Performance Measurement 

Triple Bottom Line Accounting (Elkington, 1998) 
Eco-compass (Fussler, 1996) 
Performance Planning and Reporting (Montague) 
Balanced Scorecard (Kaplan et Norton, 1996) 

• Další (současné) přístupy (trvalé) udržitelnosti 

System Assessment Method/Barometer of Sustainability (Prescott–Allen, 1997) 
Multiple Capital Approach (World Bank) 
Compass of Sustainability (Atkinson) 
The Endowmennts Approach of the US Interagency Working Group on 
Sustainable Development Indicators (IWGSDI, 1998) 

SDI dle objektu a nástroje zkoumání 
Indikátory udržitelného rozvoje (SDI) často představují velmi složité koncepty s různými 
významy a vztahy. I když se z hlediska použití mohou značně lišit, pomocí vhodně 
zvoleného třídicího kritéria je možné jednotlivé indikátory klasifikovat do skupin 
s určitými znaky. 

Dle zvoleného objektu a nástroje zkoumání můžeme studie, modely a přístupy 
zabývající se indikátory hrubě rozdělit na postupy: 

• založené na zkoumání vazeb (linkages), 
• využívající agregátní modely neboli modely založené na agregaci dat, 
• integrující prostorový faktor. 

Každý z naznačených přístupů obsahuje určité omezení a přínosy. 

Modely využívající přístupy založené na „vazbách“ 
Tyto přístupy jsou schopné poskytnout komplexní a významné informace o vlivech 
určitých fenoménů na životní prostředí, a tím poskytnout transparentní nástroj pro 
rozhodování. Zároveň se vyznačují značnou flexibilností při změně podmínek nebo 
výskytu nových fenoménů. Modely mohou být rozdělené do relativně samostatných 
modulů, které mohou být nezávisle odhadovány a analyzovány. 

Dále je možné rozdělit na další 4 podtypy (UN CSD, 1999):  

1. Popisy „zjevných“ vazeb a závislostí („narrative linkages“), prostřednictvím sady 
kategorií a seznamu indikátorů, sestavených na základě systému s víceméně jasnými 
teoretickými a empirickými základy, jsou využívány k predikcím a popisům trendů. 
Popis slouží pro další analýzu jak v samotném systému (PSR a DSR přístupy), tak pro 
stanovení politicko–strategických cílů, resp. cílových hodnot, nebo pro návrhy postupu 
dosažení těchto cílů, resp. cílových hodnot. 

Dle způsobu využití výsledků modelu bývají v uvedeném typu identifikovány další 3 
podtypy, a to modely využívané pro: 

• popis vazeb systému a následný výběr vhodného souboru indikátorů; 
• výběr cílů a jejich integraci do sektorových politik (strukturací vazeb);  
• popis trendů a analýzu vývoje vazeb. 
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2. Standardní statistické metody jsou využívané pro ekonometrickou analýzu 
koeficientů a/nebo pro sestavení modelů zkoumajících korelaci proměnných. Nutným 
předpokladem pro jejich úspěšnost je kvalita datových souborů. 

3. Přístup založený na environmentálním účetnictví, ve formě fyzických účtů 
přírodních zdrojů, různých druhů satelitních účtů nebo upravených národních účtů. Za 
účelem posouzení problémů životního prostředí a zachycení provázanosti systému 
ekonomiky a životního prostředí se využívají zejména input-output tabulky, NAMEA 
(matice národních účtu zahrnujících účty životního prostředí) nebo Systém 
integrovaného environmentálního a ekonomického účetnictví − SEEA (podrobně viz 
Ritschelová, 1998). Dalším známým příkladem tohoto přístupu je studie Faktor 4 (Von 
Weizsäcker, Lovins a Lovins 1997). 

4. Modelovaní komplexního systému užívané pro popis dynamiky systému, 
monitorování jednotlivých politik nebo tvorbu scénářů. Vypovídací schopnost modelů 
přímo závisí na množství dat, jejichž nedostatek může skreslit koeficienty v modelech. 
Modely bývají často příliš složité. 

Modely založené na agregaci dat 
Na rozdíl od první skupiny modelů nejsou modely založené na agregaci postavené na 
vzájemných vztazích a vazbách, a ani z nich nevycházejí. K celkové hodnotě indikátoru 
přispívají jeho jednotlivé složky dle zvolených vah. Výhodou postupu založeného na 
agregaci je spojení relativně nehomogenních složek do jednoho konečného ukazatele. 
Tato relativní výhoda se však často stává slabinou při zvolení nevhodného postupu. 
Výsledky je možné poměrně jednoduše a jasně prezentovat odborné, ale také laické 
veřejnosti bez užití složitých statistických metod a popisů vazeb, jejich závislostí a vlivů.  

Agregace může být založena na: 
• běžném součtu složek/proměnných indikátoru (daného víceméně intuitivně), 

a to buď vyplývajících přímo z definice indikátoru, nebo prostřednictvím užití 
konverzních (přepočítávacích) faktorů; 

• metodách vážení, které přisuzují váhy proměnným vyjadřovaným ve stejné 
jednotce nebo agregovaným indexům vypočteným z heterogenních 
proměnných. 

I když v lehké sdělitelnosti spočívá jejich hlavní výhoda, vhodnost a použitelnost pro 
další účely, významně závisí jak na zvolených složkách, tak postupu jejich agregace. 
Největším problémem této metody je volba vah proměnných. Protože expertní odhady 
nebo výzkumy týkající se preferencí společnosti jsou značně nákladné, volba vah bývá 
často založena pouze na hodnotových soudech sestavovatele indikátoru.  

Výtky na adresu agregátních modelů se týkají zjednodušování reality do 
všezahrnujícího ukazatele a nejasného postupu jeho výpočtu. V očích veřejnosti se tak 
tyto modely mohou jevit jako „černá skřínka“, která sice poskytuje jednoznačný 
výsledek, aniž by však bylo jasné, jakým způsobem se k němu došlo. Kontroverznost 
agregovaných modelů nabývá na síle v případě, když agregované modely nedokáží 
spolehlivě vysvětlit a kvantifikovat jednotlivé vztahy nebo se tímto vysvětlením zabývají 
nedostatečně nebo dokonce vůbec ne.  

Překračování hranic prostoru pro interpretaci výsledků a použitelnost indikátoru, 
jednoznačně daných výběrem proměnných a metodologií agregace, během využívání 
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jeho výsledků praxi, podpořené tendencí některých skupin veřejnosti k jasným, 
jednoznačným závěrům a rychlým řešením, spolu s nedůvěrou vůči závěrům 
agregovaných modelů a v některých případech oprávněnou kritikou, vede často nejen 
k devalvaci konkrétního agregátního indikátoru, ale i k odmítnutí postupu agregace 
a všech indikátorů na něm založených.  

Z hlediska záběru indikátoru a postupu jeho naplňování můžeme modely založené na 
agregaci rozdělit na 4 typy: 

1) Postupy založené na faktoru konverze agregují do indexu zátěže životního prostředí 
změny ve vybraných položkách převedením na společný jmenovatel − konverzní faktor. 
I když tyto modely poskytují relativně konkrétní výsledky, často vycházejí z náhodně 
zvolených položek, vyjádřených v různých jednotkách (kg, t, m3), které mají po agregaci 
indikovat určitý problém. Postupy těchto modelů ilustrují následující příklady. 

„Living Planet Index“ (LPI) byl sestaven pro měření vývoje zdraví přírodních 
ekosystémů. Představuje relativní průměrnou změnu v populaci tří nezávislých 
ekosystémů − les, sladká voda a moře za danou časovou jednotku oproti roku 1970, ve 
kterém má ukazatel pro každou položku hodnotu 100. Každé položce je přiřazená stejná 
váha. 

Studie uvedená níže se zabývá mimo jiné měřením vlivu, neboli tlaku, lidské spotřeby na 
přirozené ekosystémy prostřednictvím spotřeby přírodních zdrojů a znečištění životního 
prostředí. Jednotlivé položky představují spotřebu obilnin a masa (ekvivalent kg obilí), 
mořských ryb (kg), dřeva a papíru (ekvivalent kg dřevní hmoty), sladké vody (m3), 
emise CO2 (v t jako odhad spotřeby fosilních paliv) a cementu (kg) (ekvivalent spotřeby 
půdy). Agregovaný tlak spotřeby vychází z podílu průměru v dané zemi a v celém světě 
pro každou položku vyjádřenou na osobu. Těchto 6 položek je dále zprůměrováno do 
ukazatele tlaku spotřeby na osobu pro danou zemi. Celkový tlak ze spotřeby tak 
představuje součin tlaku ze spotřeby na osobu a počtu obyvatel dané země. 

Human Development Index (HDI) se zaměřuje na současné spotřebitelské vzorce 
a jejich vliv na lidský rozvoj, popisuje jejich trendy, rozložení ve světě, rozdíly 
a nerovnosti za posledních 30 let. Lidský rozvoj je nezávisle a odděleně kvantifikován 
pro rozvojové, rozvíjející se a průmyslové země a pro všech 174 zemí ve výběru studie 
několika indexy. I když metodika výpočtu a výběr oblastí se stále zpřesňuje, mezi 
indikátory patří HDP per capita vyjádřený paritou kupní síly, délka života a míra 
gramotnosti. Pro hospodářsky vyspělé země HDI obsahuje například profil lidské tísně, 
který uvádí mimo jiné míru inflace, nezaměstnanost podle skupin obyvatelstva a úrazy 
v dopravě (viz Šálek, 1998). HDI pro každou zemi srovnává jeho pozici na škále (0,1) 
pro tyto tři indikátory, přičemž krajní body představují stanovenou minimální 
a maximální úroveň. Po přiřazení stejné váhy těmto 3 indikátorům, měřeným 
v rozdílných jednotkách, HDI vyjadřuje jejich průměrná hodnota. Země, které mají vyšší 
HDI než HDP, jsou „lidsky rozvinutější“, než by odpovídalo jejich bohatství. Dle zprávy 
UNDP z roku 1998 mezi země s výrazně vyšším HDI patří např. Španělsko, Finsko, 
Řecko, ale i Kostarika, Kuba, Sri Lanka, Čína, Vietnam a Barma, mezi bohaté 
„nerozvinuté“ např. Hongkong, Singapur, Saúdská Arábie, Oman, Gabun, ale 
i Švýcarsko (Ekins et al, 1992). Česká republika se umístila mezi 174 státy na 39. místě. 
Zpráva o lidském rozvoji (UNDP, 1998) používá další obdobné indikátory, které se 
zaměřují na distribuci a chudobu (HPI − Human Poverty Index), chudobu v rozvojových 
zemích (HPI-1), chudobu v průmyslových zemích (HPI-2), nerovnosti mezi muži 
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a ženami (GDI − Gender-related development Index) nebo možnosti žen uplatnit se ve 
světě ekonomiky nebo politiky (GEM − Gender Empowerment Measure).  

Physical Quality of Life Index (PQLI) váží stejným podílem dětskou úmrtnost, délku 
života a gramotnost. Tento indikátor byl dále zkombinován s indexem lidských práv 
(Lutz) v Authentic Socioeconomic Development Index (ASEDI).  

2) Přístupy pokrývající určitou oblast se týkají analýzy chování určitého systému 
pomocí určitých indexů, které mohou být dle zvoleného kritéria seřazeny nebo 
agregovány na základě převedení na společný jmenovatel do sumárního indexu. Příklady 
přístupu: 

The Wellbeing of Nations − Posouzení blaha národů a trvalé udržitelnosti. Studie 
vychází ze dvou hlavních kategorií. Index blaha ekosystému („ecosystem wellbeing“) je 
sestaven s vážených indexů popisujících kategorie půda, voda, ovzduší, biodiverzita 
a užití přírodních zdrojů. Index lidského (společenského) blaha („human wellbeing“) 
podobně váží indexy, které je možné rozdělit na 5 podskupin − zdraví a obyvatelstvo, 
blahobyt, znalosti, svoboda a řád, rovnost. Jednotlivé velice nesourodé indexy jsou pro 
každou subkategorii vážené vlastním váhovým faktorem. Celkem 33 indikátorů popisuje 
významné trendy vývoje blaha a udržitelnosti dané země. „Barometr udržitelnosti“ 
představují různé indexy, které jsou seřazené od nejlepších až po nejhorší. Barometr je 
tak jednoduše srozumitelný a interpretovatelný i pro laiky. Posouzení míry změn 
a samotného výběru indexů je však subjektivní a často kontroverzní. Barometr je 
propočten pro 170 zemí, ve většině zemí je však jeho kvantifikace spojená s nedostatkem 
spolehlivých dat a delších časových řad (podrobněji Guinomet 1999, str. 112−123, 
Prescott–Allen 1997). 

Ekologická stopa. Základní metodou je kvantifikace vztahu (vazby) spotřeba − zátěž 
životního prostředí prostřednictvím ekologické kapacity území. Koncept vychází 
z převedení toků energií a emisí v ekonomice na velikost plochy území přírody, která by 
byla potřebná k podpoře těchto toků. Podpora toků vychází z premisy vyčíslitelnosti 
ekologické kapacity každé plochy země, která poskytuje přírodní zdroje a služby 
(klasické užitné hodnoty, schopnost pohlcovat emise v ovzduší nebo absorbovat odpad). 
Ekologická stopa určité populace je tak odhadnuta jako velikost povrchu země (půdy 
a vodních zdrojů), které by byly potřebné, aby mohla být daná produkce v daném čase 
vytvořena a mohly být asimilovány všechny odpady pocházející z výroby nebo spotřeby 
spotřebitelského zboží během celého životního cyklu výrobku. Výsledkem je „stopa“ 
v km2, kterou zanechávají obyvatelé daného prostoru − ekonomiky svou spotřebou. 
Postup výpočtu znehodnocení statků a služeb životního prostředí má společné rysy 
s oceňováním negativních environmentálních externalit expertní metodou nákladů na 
zamezení nebo vyhnutí se znehodnocení, přičemž „náklad“ není vyjádřen monetárně, ale 
stínově v ploše území určité kvality, která by byla nutná, aby bylo s negativním vlivem 
„naloženo“ (např. emise asimilovány). Metoda poskytuje relativně jasné závěry s jasným 
postupem propočtů. Předmětem diskuse a kritiky jsou však samotné konverzní faktory, 
přes které jsou jednotlivé vlivy propočtené na ekologickou stopu a zvolení kapacity 
území jako konečného cíle analýz (podrobněji Wackernagel a Rees 1996, pro Českou 
republiku kvantifikuje a analýzami se zabývá např. Ústav pro ekopolitiku; další 
poznámky a kritiku přístupu viz např. v Ščasný et Kovanda, 2001).  

ISEW/GPI je jedním z ukazatelů ekonomického blahobytu, který zahrnuje monetárně 
oceněné, environmentální a ekonomické položky z hlediska trvalé udržitelnosti. 
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Upravuje standardně měřený důchod o vliv nerovnosti v rozdělování příjmů, práci 
v domácnosti, poškození přírodního kapitálu a sociální a environmentální „obranné“ 
výdaje. Popisem a zhodnocením metodologie výpočtu se zabývají hlavní části této 
studie. 

3) Modely nebo přístupy založené na expertním posouzení nebo veřejném 
projednávání. Experti nebo zainteresované subjekty se podílejí na volbě vah nebo 
samotných indexů. Jednotlivé indexy jsou agregované v ukazateli celkové zátěže určité 
oblasti nebo problému životního prostředí. Agregace nemusí nutně vést k vyjádření 
zátěže pro oblast respektive problém v jedné jednotce. Příklady přístupu jsou Index 
nepřátelskosti k životnímu prostředí a Evropský systém ukazatelů zátěže životního 
prostředí. 

Index of Environmental Friendliness (IEF). Metodologie sestává ze dvou fází 
agregace. Nejprve se analyzují jednotlivé environmentální tlaky, které přispívají 
jednotlivým environmentálním problémům. Ve druhé fázi jsou tyto jednotlivé 
problémové oblasti normalizovány do IEF kompatibilních se systémem NAMEA. 
Vážení environmentálních problémů je provedeno na základě společenských preferencí 
hlavních stakeholderů. Index tak vychází z předpokladu, že environmentální 
nepřátelskost ekonomických aktivit může být posouzena s ohledem na klíčové 
environmentální problémy. Volba souboru problémů je předmětem konsensu, přičemž 
z metodologického hlediska je proveditelné, z důvodu vylepšení modelu, tento soubor 
rozšířit o další environmentální problémy. Váhové koeficienty užité při ohodnocování 
však přímo závisí jak na volbě zvolené metody oceňování a souboru environmentálních 
problémů, tak na volbě zainteresovaných skupin. Jeho použití je výrazně omezeno 
nedostatkem dat jak v rozvojových, tak hospodářsky vyspělých zemích. 

European System of Environmental Pressure Indicies (ESEPI). Studie popisuje 
negativní vlivy hlavních lidských aktivit na životní prostředí pro 10 oblastí, které 
vycházejí z hlavních bodů 5. akčního programu pro životní prostředí Evropské unie 
(5EAP). Dle dotazníkového šetření experti EU vybrali 60 indikátorů tlaku na životní 
prostředí, které rozdělili do 10 skupin dle oblastí politiky 5EAP. 

4) Modely analýzy úrovně udržitelnosti srovnávají stanovené cíle s úrovní 
udržitelnosti pro určitý fenomén. Model (Adriaanse, 1993) srovnává cíl a úroveň pro 
jednotlivé problémové oblasti každé cílové skupiny. Vliv jednotlivých cílových skupin 
(zemědělství, doprava, průmysl, energetika, rafinerie, obchod s nemovitostmi, nakládání 
s odpady, spotřebitelé) měřených dle jejich hospodářských aktivit na jednotlivé 
problémové okruhy (změna klimatu, acidifikace, eutrofizace, toxické látky, skládkování 
pevného odpadu, poškození okolního prostředí, vysušování půdy, exploatace přírodních 
zdrojů) je transformován na ekvivalent zátěže životního prostředí. Pro každou cílovou 
skupinu je vypočten emisní faktor, který je roven podílu nimi 
produkovaným´znečištěním a jejich ekonomickým výkonem. 

Na konci je hodnota agregace srovnána na základě použití vážení stanovených 
cílových a udržitelných úrovní a stanovených cílových hodnot a cílových hodnot pro 
daný rok (2000). Index zlepšení životního prostředí představuje relativní příspěvek 
jednotlivých okruhů na celkovém zlepšení životního prostředí během 2 let ve srovnání 
s ročním (mezi těmito roky) zlepšením životního prostředí. Dále viz (Adriaanse, 1993). 
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Prostorová agregace  
Metoda prostorové agregace je založena na spojení různých druhů údajů nebo indikátorů 
do map konkrétních území. Hlavní přednost postupu spočívá ve schopnosti tyto 
informace velmi jednoduchou formou pro konkrétní území ukázat a porovnat je 
s ostatními. Spojení těchto údajů zároveň umožňuje postihnout vazby mezi jednotlivými 
indikátory, a tím poskytnout přehled o vztazích týkajících se příčin, efektů, podobností 
a rozdílů mezi jednotlivými území nebo regiony. Použitelnost systémů, označovaných 
obecně GIS (Geographical Information Systems), ve významné míře závisí na značném 
množství kvalitních dat. 

Tabulka 2: Přednosti, slabá místa a příklady jednotlivých typů indikátorů 

Typ Přednosti Slabá místa Příklady (studie) 

Modely založené na vazbách a závislostech („linkages“) 

„Z
jev

né
“ v

az
by

 

použití pro výběr řady 
indikátorů a postižení 
relevantních vazeb systému 
srozumitelnější 
a jednoznačnější analýza 
vazeb, vlivů a výsledků 
indukce 
možnost další strukturace 
vazeb pro cíle politik 
a integraci těchto cílů; 
Efektivnější dosahování 
strategických cílů 
popis trendů, popis vazeb za 
účelem dosažení 
stanovených cílů 

nevyjadřují koeficienty vazeb ani 
nemají statistickou významnost 

- Indicators for SD: 
A synopsis of work abroad 
and key points for discussion 
− IFEN 
- Indicators and information 
Systems for SD − D. 
Meadows 
- Sustainable consumption 
indicators − OECD 
- Indicators for the 
integration of Environmnetal 
concerns into trasport 
policies − OECD 
- Expanding the Measure of 
wealth: Indicators of 
Environmentally SD − World 
Bank 
- Indicators for SD: 
Integrating Dimensions and 
Levels−- Wuppertal Institute 
for Climate 
- Shaping the 21st century − 
OECD 
- Expanding Monitoring 
human settlements with 
urban indicators − HABITAT, 
UNCHS 

Ko
re

lač
ní 

mo
de

ly 

možnost zjištění lineárních 
závislostí mezi proměnnými 
identifikace nejlepší řady 
indikátorů vyjmutím 
přebytečných proměnných 
(dle analýzy přeurčenosti 
modelu) 
užití standardních 
statistických metod pro 
analýzu dat 

podmínkou spolehlivých 
výsledků je dostatek dat 
a časových řad 
složitost statistické analýzy 

- Selection and modelling of 
Sustainability indicators for 
the Fraser River Basin−- 
Environmnet Canada 
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En
vir

on
me

ntá
lní

 úč
etn

ict
ví 

environmentálně upravené 
makroekonomické agregáty 
možnost posouzení 
environmentálních problémů 
ve výrobě a spotřebě 
simulace různých scénářů 

rozvíjení znalostí v ekonomii 
a statistice 
omezenost monetárním 
oceňováním  
zaměření pouze na určitou část 
aktiv 
nemožnost reálného ocenění 
aspektů, spojených se 
subjektivním hlediskem  

- Resource flows: The 
material basis of industrial 
economies − World resource 
institute, Wuppertal Institut 
- Factor 4: Doubling wealth 
halving resource use − Von 
Weizsäcker, Lovins & 
Lovins 
- NAMEA − Statistics 
Netherlands 
- SEEA − UNSD, Statistics 
NL 

Ko
mp

lex
ní 

mo
de

ly 

poskytují systém pro 
zachycení kvalitativních 
vztahů mezi indikátory 
umožňují specifikovat 
nelineární vztahy v úplném 
systému 
zahrnutí typu politik 
a institucí do modelu 

malá spolehlivost při malém 
množství dat  
značná složitost 
nereálnost předpokladů, na 
kterých je model založen nebo 
které využívá v analytickém 
postupu 

From static to dynamic 
indicators of SD: example of 
economy-energy-
environment link − SCOPE 
A model-based analysis 
supporting UNEPs First 
Global Environment Outlook 
− RIVM, UNEP 

Agregátní modely 

Ko
nv

er
zn

í fa
kto

ry 

založené na vědeckých 
metodách 

některé metody konverze dat na 
jednotky a/nebo ekvivalenty jsou 
problematické a často 
předmětem sporů ve vědeckých 
kruzích 
oblasti a faktory, které nemohou 
být posouzeny vědeckými 
metodami, nejsou v modelech 
brány v úvahu  

Living Planet Index (LPI) − 
World Wide Fund for Nature 
International 
Human Development Index 
(HDI) − UNDP 

Po
kry

tí u
rči

té 
ob

las
ti 

možnost užití na regionální, 
národní a globální úrovni 
mezinárodní srovnání 
trendů, spolupráce při tvorbě 
metodologie 
jednoduchý nástroj pro 
vysvětlení vazeb a vlivů 
lehká interpretace výsledků 
bez znalostí základů 
statistiky 

subjektivní a sporný 
problém výběru proměnných 
a jejich vazeb 

The Wellbeing of Nations − 
FAO a UN World 
Conservation Monitoring 
Center 
Ecological Footprint − W. 
Rees, M. Wackernagel  
ISEW 
Genuine Progress Indicator 
(GPI) 

Ex
pe

rtn
í p

os
ou

ze
ní 

a 
ve
ře

jné
 pr

oje
dn

áv
án

í lehká přístupnost pro 
uživatele indexů 
možnost užití na regionální, 
národní a globální úrovni 
v závislosti na dostupných 
datech 
postižení okolností dle 
problémových okruhů nebo 
politik 

vážení koeficientů je závislé na: 
 a) výběru metody vážení,  
 b) výběru problémové oblasti 
nebo relevantní politiky, 
 c) výběru zainteresovaných 
subjektů  
vliv relativně silných zájmových 
skupin aktivních ve veřejném 
projednávání 

Index of Environmental 
friend-liness (IEF) − 
Statistics Finland 
A European System of 
Environmental Pressure 
Indicies (ESEPI) − EC, 
Eurostat 
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Úr
ov

eň
 tr

va
lé 

ud
rži

tel
no

sti
 

úroveň trvalé udržitelnosti je 
vhodný nástroj pro 
komunikaci 
národní politiky nebo 
mezinárodní dohody mohou 
definovat cíle pro jednotlivé 
úrovně udržitelnosti; využití 
nástroje je vhodné pro 
monitoring vlivu politik 

definování úrovně trvalé 
udržitelnosti je obtížné a složité 

A study for the development 
of Indicators for the 
Environmental Policy in the 
Netherlands − VROM 

Prostorová agregace 

Int
eg

ra
ce

 pr
os

tor
ov

éh
o 

fak
tor

u –
 G

IS
 

posouzení stavu území, možnost 
posouzení vazeb jednotlivých 
vlivů na stav a kvalitu území 
 srovnání stavu a kvality území 
dle stejných indexů  

rozsah použitelnosti závisí na 
existenci, kvalitě 
a spolehlivosti potřebných 
údajů 

GIS  
SD in the US: An 
experimental Set of Indicators 
1997 − US Presidents Council 
(IAWG) 
Tools for making decision in 
Latin America and the 
Caribbean − CIAT, UNEP, 
WB 

Příloha 1. Holistické hledisko a teorie systémů 
Holistické hledisko a teorie systémů byly rozvíjeny a rozpracovávány v environmentální 
oblasti zejména představiteli ekologické ekonomie. Podrobněji k charakteristice těchto 
přístupů viz například Hodge et al., 1999, s. 20−22 (více k této problematice viz také 
u představitelů směru silné formy (trvalé) udržitelnosti kap. 2.7). 

Z holistického hlediska by mělo posuzování pokroku směrem k trvalé udržitelnosti: 
• zahrnovat prozkoumání celého systému i jeho částí; 
• brát v úvahu blaho („well-being“) sociálních, ekologických a ekonomických 

subsystémů, jejich stav i směr a míru změn tohoto stavu, jejich částí 
a vzájemnou interakci mezi těmito částmi; 

• zohledňovat jak pozitivní, tak negativní následky lidských aktivit, které odrážejí 
náklady a přínosy lidských a ekologických systémů v peněžním a nepeněžním 
vyjádření. 

Systémová teorie vychází z následujících premis: 

1. problémy jsou často systémovými problémy, které jsou složité, nepředvídatelné 
a vždy zapříčiněné několika faktory (multiplikačně); pro jejich pochopení jsou nutné 
interdisciplinární a integrované přístupy, ty musí být využité pro informaci politiků, ne 
k sestavování celkového vysvětlení; 

2. problémy nemají typicky lineární příčiny, představují multistabilní stav 
s diskontinuálním chováním jak v čase, tak prostoru; řešení musí vycházet z nelineární 
dynamiky a teorie komplexních systémů; politiky spoléhající na sociální nebo 
ekonomické postupné přizpůsobení a na podmínky reverse (navrácení se do původního 
stavu) mohou vést na scestí; 

3. hlavní problémy jsou spojené s malými změnami, odrážejícími dlouhodobější 
akumulaci antropogenních vlivů na ovzduší, vodu, půdu a biotu; tyto pomalé změny 
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mohou vést k náhlým změnám environmentálních proměnných, které přímo ovlivňují 
blaho lidí a ekosystémů; na to musí reagovat analýzy, monitoringy, návrhy řešení; 

4. rozšiřování množství lidských aktivit vede k prohlubování problémů; vlivy dosahují 
globálních rozměrů v oblasti ekonomické stejně jako v oblasti environmentální 
a politické.  

Příloha 2. Příklady úprav národních účtů o environmentální 
ukazatele – Japonsko a Indonésie 

Čistý národní produkt − Japonsko 
Od roku 1973 japonská vláda používá ke korekci národního důchodu index čistého 
národního produktu (NNP), který zahrnuje vedle různých faktorů i environmentální. Pro 
každou problémovou oblast (znečištění ovzduší a vody, odpady) určuje standardy 
kvality. Pro rozsah emisí, které převyšují standard, jsou odhadovány náklady na jejich 
snížení na úroveň standardu. Tyto náklady jsou odečítány z národního důchodu. 
„Upravený“ NNP vykazoval růst mezi roky 1955−1985 oproti růstu HNP 8,3 % jen 5,8 
%.29 

V uvedené metodě korekcí spočívá několik problémů. Za prvé je to samotné 
stanovení standardu, které závisí na politickém rozhodnutí. Za druhé jsou ignorované 
vlivy reziduálního znečištění (a to hlavně ve spojitosti s problémy nejistoty 
a synergického efektu). Taktéž jsou ignorovány celkové vlivy obranných výdajů, které 
se nejen velmi těžko zařazují do kategorií standardů, ale mohou i způsobit dvojí 
započtení výdajů na zlepšení kvality životního prostředí do účtů. 

Účtovaní přírodních zdrojů − Indonésie 
Korekce národního důchodu jsou založeny na měření kapitálové zásoby země − 
člověkem vytvořené, ale i přírodního kapitálu. Idea je následující. Jestliže bude např. 
výnos z vytěžení celého lesa investován např. do cementárny, konvenční národní důchod 
se zvýší o tyto investice. Přesun investic z přírodních aktiv (lesa) do aktiv jiných 
(továrna) však sníží míru obnovitelnosti zdroje, v konečném důsledku zásobu přírodního 
kapitálu. 

Čistý přínos přírodního kapitálu je podle Repetta možné vyjádřit třemi způsoby. Buď 
jako rozdíl hodnoty zásoby na konci období a hodnoty zásoby na začátku období, nebo 
jako hodnotu (průměrná cena za období) absolutního množství, o které byla snížena 
zásoba, a nebo jako hodnotu čistého přírůstku (úbytku) zdroje. Použití prvního přístupu 
by však mohlo způsobit velké fluktuace do ukazatele čistého národního produktu při 
kolísání cen, přístup druhý nemusí odrážet pozitivní efekty růstu přírodního kapitálu. 
Z toho důvodu metoda tzv. „čisté ceny“ nejlépe zrcadlí vztahy zásoby přírodního 
kapitálu a úrovně upraveného národního důchodu. 

                                                 
29 Podrobně In: Uno, K.: Economics growth and environmental change in Japan. University of 
Tsukuba, Japan 1988. Zkráceně In: Pearce, 1991. 
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2. Kritika ukazatele hrubého domácího produktu 

2.1 Národní účetnictví 

2.1.1 Systém národního účetnictví 
Národní účetnictví je syntetickým obrazem sestaveným podle přesných účetních 
pravidel, je souhrnem číselných informací vztahujících se k ekonomické činnosti 
národního hospodářství. Jak dále uvádějí např. (Hronová et Hindls, 1996, s. 7), 
„nevykresluje národní hospodářství jako souhrn toků, nýbrž jako organismus, kde 
probíhají nejrozmanitější transakce − pohyb zboží a služeb, transakce rozdělování, 
finanční transakce mezi subjekty...“ jakož i proces akumulace. 

Národní účetnictví jako makroekonomický model nám zobrazí, jaké jsou zdroje 
národního hospodářství a jak byly užity, resp. nám pomůže rozhodnout o způsobech 
jejich užití. Tyto procedury mimo jiného vedou také k sestavení ukazatelů HDP/HNP. 

Cílem národního účetnictví je „poskytnout popis toků představujících ekonomický 
pohyb během sledovaného období a zároveň stav jmění dané země jeho změny“ 
(Hronová et Hindls, 1996, s. 13). Rozhodující místo přitom zaujímá produkce, kterou 
můžeme sledovat jako zdroj tvorby hodnoty výrobků nebo jako zdroj tvorby 
rozdělovaných důchodů*. Národní účetnictví tak popisuje rovnováhu zdrojů zboží 
a služeb (celková produkce plus dovoz) a jejich užití (mezispotřeba, konečná spotřeba, 
hrubá tvorba kapitálu a vývoz)**. 
Poznámky: 
* Produkce představuje tvorbu hodnoty produktivní činnosti. Za produktivní jsou považovány jak tržní činnosti 
(tj. produkce procházející trhem produkovaná jednotkami skutečně vyrábějícími), tak činnosti netržní (tj. 
produkce sice vyráběná s pomocí výrobních faktorů, jež se na trhu běžně směňují, ale neprocházející trhem, 
např. produkce vyráběná veřejnou správou, neziskovými organizacemi, domácnostmi atd.). 

Na pojetí produktivní činnosti přímo závisí pojetí produkce. 
Zúžené pojetí produkce jako materiální produkce bylo používáno v zemích s centrálně plánovanou 
ekonomikou a za produktivní byla považována pouze činnost vedoucí k tvorbě statků a činnost služeb 
nezbytných k oběhu těchto statků.  
Tržní pojetí produkce zahrnuje pouze činnosti vytvářející zboží a služby běžně směňované na trhu.  
Extenzívní pojetí produkce představuje širší pojetí s cílem pokrýt co největší část lidské činnosti. Jak uvádějí 
(Hronová et Hindl, 1996, s. 15) „návrhy se opírají o širší koncepci produktivní činnosti, než je ta, která je 
společensky organizovaná (např. ...práce prováděná jednotlivcem pro jeho vlastní potřebu − např. domácí 
práce), nebo oddělují pojem produkce od pojmu činnosti společensky organizované vedoucí k tvorbě zboží 
a služeb (produkce je tak vztažená k lidské činnosti produkující „blahobyt“ a uspokojující potřeby člověka; za 
produktivní jsou považovány činnosti jako aktivní odpočinek, výchova dětí, sebevzdělávání apod.)“. 
Produkce národního hospodářství z hlediska tvůrců hodnoty představuje součet přidaných hodnot vyjadřující 
přínos každé výrobní jednotky do úhrnu bohatství vytvořeného v daném období. Hrubá přidaná hodnota, 
obsahující spotřebu fixního kapitálu (po připojení „oceňovacího rozdílu“ − DPH a čisté dovozní daně) se 
nazývá hrubým domácím produktem.  

Hodnota vytvořená v národním hospodářství je však zároveň důchodem. Mezi důchodové toky zařazujeme 
mzdy, daně, subvence, úroky, dividendy, sociální dávky, sociální příspěvky atd. Disponibilní národní důchod 
může být rozdělen na konečnou spotřebu a akumulaci, tedy zvýšení objemu národního jmění, jehož spotřeba je 
rozložena v čase (fixní kapitál) nebo je odložena (zásoby). Akumulace je protipoložkou úspor, které se rovnají 
(v uzavřené ekonomice) investicím. V otevřené ekonomice však investice národního hospodářství přesahující 
národní úspory může pokrýt pouze ostatní svět, čímž země vyjadřuje potřebu financování. Akumulace je tak 
součtem investic a salda pohledávek a závazků. 

** Mezispotřeba odpovídá vnitřnímu užití a představuje hodnotu zboží a služeb, které jsou během 
výrobního procesu zničeny nebo včleněny do později vyrobených výrobků. Konečná spotřeba představuje užití 
zboží a služeb pro uspokojení lidských potřeb a k jiným než výrobním účelům. Tvorba kapitálu odpovídá 
investicím do zásob (změna stavu zásob) a do fixního kapitálu (tvorba fixního kapitálu). Odpovídá tak 
odloženému užití (zásoby) nebo užití rozloženému v čase (fixní kapitál) (podrobněji viz např. Hronová et 
Hindls, 1996). 
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2.1.2 Historie národního účetnictví 
Kořeny národního účetnictví můžeme najít již u politických aritmetiků 17. století W. 
Pettyho a G. Kinga, kteří se snažili odhadnout velikost národního bohatství, určit národní 
důchod. Sir William Petty „se místo používání pouze srovnávacích a superlativních 
vyjádření... vydává postupem vyjádření v číselných výrazech, vahách nebo mírách“ 
(Anderson 1991, s.16; konkrétně viz Petty, W., 1690, „Political Arithmetik“). 
Skutečným předchůdcem národních účtů však byl až F. Quesnay (1694−1774), který ve 
své Ekonomické tabulce vytvořil první model národního hospodářství, pokusil se jak 
o odhad celkového bohatství, tak hledal vzájemné vazby mezi subjekty ekonomické 
činnosti. Zatímco Quesnay se zabýval spíše modelem národního hospodářství než 
odhady ukazatelů, političtí aritmetikové se naopak od popisu struktury obraceli spíše 
k odhadům. Tyto postupy byly rozpracovávány zejména představiteli francouzské 
statistické školy (např. A. L. de Lavoisier), později další vývoj významně ovlivnili A. 
Smith a K. Marx (podrobněji viz Hronová et Hindls, 1996, kap. 1.2). 

Popsané odhady národního důchodu však zůstávaly stále velice hrubé. Zlom ve 
vývoji statistiky byl stimulovaný problémy válečného hospodářství II. světové války 
a hospodářskou krizí 30. let v USA a Velké Británii. Ty zdůraznily potřebu existence 
modelu národního hospodářství, který by byl schopný zachytit jak výsledky ekonomické 
činnosti, tak poukázat na problémy (v tomto období mají výrazný vliv zejména J. M. 
Keynes a W. Leontieff).  

Práce na prvních moderních národních účtech byly iniciovány potřebou odhadu 
mobilizovatelných zdrojů pro válečné hospodářství Velké Británie a podpořené 
teoretickým impulsem J. M. Keynese. „Revoluci veřejných financí“ představoval první 
odhad britského válečného rozpočtu pro rok 1941, založený na systému národních účtů 
a provedený J. E. Meadem a J. R. N. Stonem (ve Francii byly první účty sestaveny až 
v roce 1945). Systém národních účtů se tak stal výsledkem „kombinace praktických 
potřeb válečného hospodářství a teoretického systému keynesovské ekonomie“ 
(Anderson, 1991, s. 17; další poznámky in Ščasný, 1997). Na přelomu 40. a 50. let 
začaly být ve vyspělých zemích pravidelně publikovány a sestavovány národní varianty 
systému národních účtů postavené na teoretickém základu Keynesovy teorie. 

Vývoj pokračoval vytvořením standardu národního účetnictví vytvořeného OSN 
v roce 1952 (System of National Accounts − SNA) skupinou vedenou Stonem. Standard 
měl charakter doporučení, obsahoval 6 národních účtů a 12 doplňkových tabulek 
oceněných pouze v běžných cenách. V roce 1968 byl revidován, zejména doplněním 
o finanční toky, bilanci mezioborových vztahů a vyjádření také ve srovnatelných cenách. 
Postupem času však nová verze přestala vyhovovat potřebám hospodářsky vyspělých 
zemí, a proto se přistoupilo na počátku 80. let k revizi další, jejíž platnost byla vyhlášena 
k 1. 1. 1993. Snaha vytvořit standard národních účtů souběžně probíhal i na půdě 
Evropského společenství − Evropský systém integrovaných účtů schválený v roce 1970, 
jeho revize byly provedeny v roce 1979 a 1995. V období, do kterého spadají první 
revize těchto standardů − 70. léta, nastává, jak uvidíme dále, boom úprav národních účtů 
o sociální a environmentální dimenze.  

2.1.3 Situace v České republice 
Standard EU z roku 1979 (ESA 95 vycházejí z ESA 1970) se stal také základem 
zaváděného systému národního účetnictví v České republice. Přechod od Bilancí 
národního hospodářství založených na pracovní teorii hodnoty, provedený na začátku 90. 
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let, představoval zásadní změnu systému vykazování, získávání a zpracovávání 
statistických informací. První výsledky národního hospodářství zpracované ve formě 
národních účtů byly publikovány v roce 1995 pro rok 1992. Od roku 1996 je statistika 
národních účtů přizpůsobována upravené verzi Evropského systému účtů ESA 1995. 
Některé požadavky na podrobnější sledování určitých oblastí by měly přinést nové údaje 
vhodné pro výpočet ISEW, jedná se především o sledování spotřeby kapitálu za 
infrastrukturní díla vládních institucí (např. silnice, hráze) a podrobnější zacházení 
s dopravními přirážkami. Přínosem je rovněž zavedení tabulek dodávek a užití po vzoru 
Systému národních účtů 1993. Na rozdíl od tohoto dokumentu OSN není v ESA 1995 
výslovně doporučeno zavedení satelitních environmentálních účtů. V současné době 
(stav k 10/2000) jsou k dispozici ucelené výsledky včetně tabulek dodávek a užití za rok 
1995. Metodika národního účetnictví se v posledních letech velmi změnila, pro nás 
potřebné údaje ohledně životního prostředí však zatím nejsou k dispozici v dostatečné 
podrobnosti. Budoucí potenciální úpravy národních účtů tak musí brát v úvahu omezení 
vyplývající z dostupnosti srovnatelných časových řad. 

2.2 Co je hrubý domácí produkt 
Hrubý domácí produkt30 (HDP) je makroagregátem, který vyjadřuje ekonomickou 
hodnotu vytvořenou v národním hospodářství za uplynulé období (zpravidla rok). HDP 
je ukazatelem, který zjednodušeně řečeno měří toky peněz v ekonomice. Je možné jej 
také interpretovat jako hodnotu zboží a služeb domácího původu určených ke 
konečnému užití.  

HDP lze určit třemi způsoby jako:  

i. celková přidaná hodnota všeho vyrobeného zboží a služeb nebo  

ii. celková hodnota rozdělovaných důchodů (mezd a zisků, popsaných účtem tvorby 
důchodu) nebo  

iii. celková hodnota výdajů vynaložených na spotřebu konečného zboží a služeb (nebo 
na zvýšení bohatství) snížené o saldo důchodových vztahů s ostatním světem 
(výpočet založen na základě konečného užití).  

Přesněji propočet HDP můžeme vyjádřit:  

i) výrobní (odvětvová) metoda: 

HDP = součet hrubých přidaných hodnot vytvořených v jednotlivých sektorech 
(odvětvích) + daň z přidané hodnoty + čisté dovozní daně 

ii) důchodová metoda: 

HDP = odměny za práci vyplacených rezidentskými sektory + hrubý provozní přebytek 
rezidentských sektorů + čisté daně spojené s produkcí a dovozem (daně minus provozní 
a dovozní subvence) 

                                                 
30 Ve stručnosti rozdíl je možné mezi HDP a HNP charakterizovat prostorem, na který se ukazatel 
vztahuje. HDP se vztahuje na národní hospodářství určité země (rezidenti bez rozdílu země 
původu), HNP zahrnuje úpravy o peněžní toky subjektů, které působí v jiné zemi, než kde jsou 
občany. Hrubý národní důchod se tak rovná: HDP − saldo důchodů z práce a vlastnictví s ostatním 
světem + čisté daně s ostatním světem. K této problematice viz podrobněji Hronová et Hindls 
(1996). 
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iii) spotřební (výdajová) metoda: 

HDP = konečné užití − dovoz = konečná spotřeba + hrubá tvorba fixního kapitálu + 
změna stavu zásob + (vývoz − dovoz). 

Protože ISEW vychází z výdajové (spotřební) metody, přičemž soukromé výdaje na 
spotřebu tvoří jeho základ, zastavíme se v krátkosti u popisu konečné spotřeby. 
V metodologii propočtu HDP/HNP konečná spotřeba představuje součet konečných 
výdajů na zboží a služby. Aby se zamezilo dvojímu započtení výdajů, jsou rozdělené na 
konečné a mezispotřebu. Výdaje na mezispotřebu jsou součástí výrobního procesu, 
a proto nepřispívají k hodnotě HDP/HNP. Konečné výdaje tak sestávají ze všech výdajů 
na zboží a služby, které se nevracejí do výroby během účetního období31.  

Konečná spotřeba v dokonalém, rovnovážném trhu by tedy měla být interpretována 
jako měřítko současného blaha („well-being“) z výroby. S touto interpretací je však 
spojeno několik problémů. Předně veřejná spotřeba není obchodována v rovnovážných 
podmínkách, takže její zahrnutí do hodnoty blaha by bylo problematické. Dalším 
problémem je zahrnutí hlediska budoucích možností spotřeby (k problematice 
udržitelného důchodu a rozdílu mezi udržitelností a blahobytem se budeme věnovat 
dále).  

Jednou z prvních akceptovaných úprav HDP/HNP je ukazatel čistého domá-
cího/národního produktu („net national produkt“) − NDP/NNP, který můžeme vyjádřit 
jako: 

NDP = HDP − znehodnocení fyzického (člověkem vytvořeného) kapitálu nebo 

NDP32 = konečná spotřeba + čisté investice + (vývoz – dovoz). 

Důvodem této úpravy je skutečnost, že nominální hodnota agregátní konečné spotřeby 
vyrobené v daném roce obsahuje také částku amortizace kapitálu, která na agregátní 
úrovni zhruba odpovídá výdajům na obnovu kapitálu. Amortizace je však také součástí 
hrubých investic. V propočtu HDP/HNP tak dochází k dvojímu započtení obnovy 
kapitálu, a to jak v hodnotě konečného zboží, tak v hodnotě hrubých investic. Úpravou 
o znehodnocení kapitálu tak dostáváme relevantnější ukazatel celkové výkonnosti 
ekonomiky.  

Ani tato úprava standardního ukazatele HDP/HNP nezahrnuje další faktory 
ovlivňující výši udržitelného důchodu nebo blahobytu. K těmto faktorům patří: změny 
v zásobě fyzického kapitálu, který je zdrojem budoucích spotřebních možností a stabilita 

                                                 
31 Výdaje na spotřebu zahrnují soukromé (osobní) výdaje, výdaje veřejného sektoru vystupujícího 
jako spotřebitel a investiční výdaje. Investiční výdaje obsahují jak výdaje, které vedou 
k fyzickému zvýšení zásoby a jejímu rozvoji, tak výdaje na fixní aktiva. Výdaje na spotřebu tak 
odpovídají položce „konečné užití“ (bez mezinárodního obchodu).  
Tok peněz v ekonomice je možno nejjednodušším způsobem charakterizovat následovně: 
domácnosti obdrží důchod ze zaměstnání a transfery od státu, které utratí za zboží a služby 
(spotřebu) nebo úspory. Úspory jsou investovány přes finanční trhy, za které jsou nakoupené 
kapitálové statky. Vláda je financována z daní domácností a půjčkami, za které nakupuje zboží 
a služby soukromého a veřejného sektoru a poskytuje transfery. Rovnost úspor a investic je tak 
narušen existencí rozpočtového deficitu. V případě, že národní investice přesahují národní úspory, 
země vykazuje potřebu financování, čímž (v otevřené ekonomice) je  rozdíl pokrytý ostatními 
zeměmi.  
32 Vyjádření prostřednictvím spotřební (výdajové) metody. 
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postavení v mezinárodním obchodu. Standardní ukazatele HDP/HNP nezahrnují také 
celou oblast zboží a služby neprocházející trhem (např. práce v domácnosti, služby 
životního prostředí), přírodní a lidský kapitál nebo tzv. „defenzivní“ výdaje. Těmto 
fenoménům se budeme věnovat v dalším textu.  

K vylepšení tohoto stavu bylo navrženo bezpočet úprav HDP/HNP, které by 
zahrnovaly zejména důležité environmentální a sociální faktory, které jasně přispívají 
blahobytu nebo udržitelnosti, avšak které nejsou zohledněné v standardních účtech. 

2.3 Kritika HDP a reformy úprav systému národních účtů 
Ukazatel HDP/HNP měří hodnotu zboží a služeb domácího původu určených ke 
konečnému užití nebo toky peněz v ekonomice. V těchto ukazatelích je tak vyjadřován 
výkon a úspěšnost ekonomiky. Při této původní úloze bývá ukazatel častokrát využíván 
pro politické účely jako měřítko úspěšnosti, pokroku nebo blahobytu. To, co jeden 
z architektů národních účtů − Simon Kuznets − opatrně deklaroval, tedy že „blahobyt 
národa může být vzácně odvozen z měření národního důchodu“ (in Jackson et al, 1997, 
s. 1), většina ekonomických autorit považuje za holý fakt. I když ukazatel HDP/HNP 
není vhodné používat za ukazatel blahobytu, HDP/HNP zaujímá nejpřednější místo mezi 
indikátory národního pokroku, rozvoje, vyspělosti nebo úspěšnosti. 

Využití těchto ukazatelů pro zdůvodnění a obhájení vládních politik a strategií však 
může být spojeno v praxi s řadou problémů. Problémy spočívají ve skutečnosti, že 
klasické ukazatele HDP/ HNP indikují ekonomický úspěch dané ekonomiky v daném 
času, který pokrývá pouze položky a aktivity zahrnuté v daném času do jeho metodiky 
výpočtu. V rámci systému položek, z kterých je sestaven, tak poskytuje detailní 
a užitečné informace.  

Kritici paradigmatu růstu poukazují právě na absenci jakéhokoliv teoretického 
základu pro zneužití tohoto výsostně ekonomického ukazatele pro politické účely. I když 
někteří ekonomové se ztotožnili s omylem srovnávat ukazatel ekonomické výkonnosti 
s úrovní blahobytu (viz např. Sherman, 1966, který považuje HNP per capita 
přinejmenším za indikátor individuálního blahobytu), ekonomická teorie a systémy 
národních účtů již od svých začátků v 50. letech zmíněnou dezinterpretaci uvádějí na 
správnou míru. Ukazatele ekonomické úspěšnosti měří pouze ekonomickou výkonnost 
a nemusí být nutně spojeny s kolektivním nebo individuálním blahobytem nebo 
indikátorem potenciálního ekonomického úspěchu ve středním a delším časovém 
horizontu 

Dvě pionýrské práce – „Measure of Economic Welfare“ Nordhause a Tobina z roku 
1972 a snaha norské vlády modelovat účty přírodních zdrojů na počátku roku 1974 – se 
staly základy dvou hlavních přístupů rozšiřování národních účtů. Jedním je zahrnutí 
environmentálních otázek do existujícího systému nebo vytvoření nových satelitních 
účtů ve fyzických jednotkách (příklad propočtu čistého národního produktu Japonska 
a účtování přírodních zdrojů v Indonésii viz v příloze 2). 

Problémy ztotožnění hospodářského růstu vyjadřovaného těmito ukazateli s úrovní 
blahobytu, respektive udržitelnosti, spočívají zejména v následujících skutečnostech: 

1. Blahobyt není spojen pouze s ekonomickými aktivy, ale má mnohem širší dimenzi, do 
které patří například otázky zdraví, individuálního blaha, kvality života a bezpečnosti, 
ale také kvalita životního prostředí, neplacené služby práce v domácnosti nebo volný 
čas. Tyto položky nejsou zahrnuty v standardně měřené osobní spotřebě a produktu. 
Úroveň ekonomického blahobytu je na jedné straně ovlivňována náklady jednotlivců, 
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které se v národních účtech objevují transformovaně alokací externalit, na straně druhé 
většina položek je z účetní soustavy zcela vyloučena. 

2. Část národního důchodu může být utracena jako „obrana“ před nežádoucími 
vedlejšími účinky výroby a/nebo ekonomického, sociálního nebo institucionálního 
systému. Jedná se o obranné výdaje, resp. náklady také označované za „defenzivní“ 
výdaje (Leipert, 1995), „regrettable expenditures“ (Nordhaus et Tobin, 1972), 
„vynucený konzum... nebo... reziduum poškození vyvolané znečištěním“ (Pearce, 1991), 
„zprostředkující zboží“ (Anderson, 1991), nebo „nákladné institucionální lubrikanty 
potřebné k měkkému provozu zvyšující se složitosti stroje společnosti...“ (Mishan, 
19993, str. 85), které nepřispívají k růstu blahobytu, avšak zvyšují hodnotu národního 
důchodu (dále viz kap. 2.8−2.9). 

3. Ekonomické aktivity v současnosti mají vliv na ekonomické aktivity v budoucnosti. 
Ekonomická úspěšnost může dosahovat jiných hodnot v závislosti na přístupu měření 
kapitálu a rozsahu kapitálových položek, které budou brány v úvahu. Účtovány by měly 
být nejen toky, ale také úbytek zásoby. Čistý národní produkt upravuje HNP 
o znehodnocení člověkem vytvořeného kapitálu, znehodnocení ostatních druhů kapitálu 
(zejména přírodní kapitál a lidské zdroje) jsou ignorovány. Udržitelný důchod je tak 
ovlivněn spotřebou, která může zahrnovat položky blahobytu, růstem čistých investic 
a zásobou fyzického, přírodního a lidského kapitálu. 

4. Ekonomická úspěšnost může mít různý dopad na distribuci důchodu, např. růst 
produkce i celkový národní produkt může být nerovnoměrně rozložen po celé populaci. 
Ukazatel agregovaného důchodu může poskytovat zkreslené informace o blahobytu 
společnosti, pokud se neuvažuje o jeho distribuci přes obyvatelstvo. 

Kritika HDP/HNP se odrazila v mnohých návrzích úprav národního produktu 
(Adjusted National Product − ANP) jak na straně tržní produkce, veřejných výdajů, tak 
nemonetární výroby. Mezi přístupy, které se snaží upravit HDP/HNP pro účely ukazatele 
blahobytu, se tak zařazují: 

1. upravený národní produkt, který přičítá nebo odečítá určité položky od HDP za 
účelem vytvoření lepšího indikátora udržitelného důchodu; 

2. doplnění ANP o produkci neprocházející trhem a sociální a environmentální 
indikátory za účelem ohodnocení blahobytu; 

3. kombinace ANP s ostatními indikátory pro vytvoření celkového indexu blahobytu, 
který by nahradil jak HNP, tak sociální indikátory blahobytu. 

Návrhy úprav HDP/HNP zahrnují nejen problematiku „defenzivních“ výdajů 
(„zprostředkujících“ nebo „regrettable“) a znehodnocení přírodního kapitálu, ale také 
ztráty udržitelnosti plynoucí ze znehodnocení environmentálního kapitálu − vyčerpávání 
obnovitelných nebo neobnovitelných zdrojů, produkce emisí (náklady na dosažení 
únosných limitů pro emise, odpady, zachování ekosystémů a druhů, definovaných 
podmínkami udržitelnosti, mohou představovat jednu formu úprav HDP 
o neudržitelnost, viz dále také kapitolu 2.7. Silná forma udržitelnosti). 

Jedním z prvních pokusů úprav směrem k propočtu udržitelného ekonomického 
blahobytu je návrh Norhause a Tobina z roku 1972, který odhaduje ekonomický 
blahobyt pro ekonomiku Spojených států pro období 1929−1965. Ukazatel čistého 
ekonomického blahobytu snižuje HNP o ekonomická „zla“, přičítá hodnotu některých 
netržních aktivit a zahrnuje hodnotu volného času (více viz příloha 3). Většina úsilí je 
v současnosti orientována na tvorbu fyzických účtů přírodních zdrojů, stojících mimo 
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standardní ekonomické účty. Problematika je rozpracovávána hlavními mezinárodními 
institucemi − OECD, Světovou bankou, OSN nebo na půdě Evropské komise. Paralelně 
se však stále více autorů věnuje problematice analýzy materiálových a energetických 
toků, úpravám národních účtů a návrhům komplexnějších indikátorů. Mezi významnými 
autory zabývajícími se kritikou HDP/HNP, závislostí blahobytu společnosti 
a udržitelnosti současných spotřebitelských návyků, nemůžeme nevzpomenout práce 
Ezry J. Mishana „The Costs of Economic Growth“33 z roku 1967 (revidována v 1993) 
a 16 environmentálních a sociálních indikátorů Andersona (1991), kterým věnujeme 
i více místa v této studii (viz příloha 4). 

Úpravy standardních ukazatelů o environmentální položky našly odezvu v revizi 
systému národních účtů. Systém integrovaného environmentálního a ekonomického 
účetnictví (System of integrated environmental and economic accounting − SEEA) 
poskytuje rámec, ve kterém jsou vykazována environmentální data ve fyzických 
a monetárních jednotkách prostřednictvím satelitních účtů. Tyto účty byly rozvíjeny ve 
spolupráci OSN a Světové banky (viz Lutz, 1993) a nejprve spočteny v případových 
studiích pro Mexiko a Papuu Novou Guineu. Pomocí SEEA byl vytvořen 
„environmentálně upravený čistý domácí produkt“, který zahrnoval vyčerpávání 
přírodních zdrojů a imputované environmentální náklady vypočtené na základě nákladů 
vyhnutí se nebo obnovovacích nákladů. V jistém smyslu environmentálně upravený čistý 
domácí produkt dle SEEA představuje omezenou verzi ukazatele ISEW. 

2.4 Úpravy HDP o environmentální části a jejich problémy 
Jednotlivé přístupy zabývající se úpravami HDP/HNP o environmentální položky 
můžeme rozdělit podle toho, jak přistupují k samotnému ukazateli HDP. Ten může být 
považován za ukazatel blahobytu, krátkodobé nebo dlouhodobé ekonomické úspěšnosti. 
Úpravy jsou tak prováděny z hlediska blahobytu, udržitelnosti nebo znehodnocení 
kapitálů. Tyto přístupy jsou však navzájem propojeny. 

i. Přístup blahobytu − úprava HDP o environmentální aspekty směrem k širšímu 
ukazateli blahobytu. Cílem tohoto přístupu je vyjasnit, zda přínosy blahobytu 
odražené v růstu HDP nejsou spojeny s výdaji spojenými se ztrátami 
environmentálního blahobytu. Například hodnoty znehodnocení jsou v tomto 
přístupu oceněny prostřednictvím mezních hodnot, které odpovídají optimálnímu 
stavu. Dle tohoto přístupu může být takovýmto způsobem ohodnocen minulý vývoj 
a zvolená alternativa maximalizující takto upravený HDP. Problémem však je, že 
takto zvolená alternativa nemusí zaručovat, že životní prostředí nebude 
znehodnocováno. Alternativa rychlejšího ekonomického růstu s mírným 
znehodnocením životního prostředí může být více preferovaná než environmentálně 
přijatelnější alternativa spojená s pomalejším ekonomickým růstem. Další problémy 
nastanou, když GDP považujeme za ukazatel „celkového“ blahobytu, tedy jak 
současných, tak budoucích generací. Hodnoty blahobytu budoucích generací jsou 
dle ekonomické teorie blahobytu diskontovány určitou nezápornou mírou, čímž je 
části budoucího blahobytu přisouzena menší důležitost. V principu maximalizace 
celkového blahobytu může vést k poškození blahobytu budoucích generací, čímž 

                                                 
33 Ke zdrojům chyb a obtíží spojených s posuzováním růstu viz zejména (Mishan, 1993, kapitola 
11 „Growth of GNP: Conventional Adjustments and Reservations“, s. 76−80). 
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není docíleno udržitelnosti. Z tohoto důvodu bývá navrhováno stanovit podmínky, 
které by zahrnovaly zájmy budoucích generací. 

Dle návrhu de Wit (1996, s. 22) by HDP měl být upraven o tyto environmentální 
položky: i) odečtení fyzického kapitálu, ii) odečtení některých defenzivních výdajů, 
iii) odečtení čistého snížení přírodních zdrojů (obnovitelných a neobnovitelných), 
iv) odečtení emisí znečištění, které přesahují absorpční schopnost životního 
prostředí, v) přičtení blahobytu plynoucího ze současného stavu životního prostředí. 
Takovýto „ekologický domácí produkt“ se skládá z položek: i) spotřeba přispívající 
blahobytu v současnosti, ii) stav životního prostředí (blahobytu v současnosti), iii) 
čisté investice fyzického kapitálu (budoucí blahobyt), iv) čisté čerpání přírodních 
zdrojů (negativně k budoucímu blahobytu), v) znehodnocení životního prostředí 
překračující jeho absorpční schopnost (negativně k budoucímu blahobytu). 

ii. Přístup udržitelnosti – úprava HDP považovaného za ukazatel krátkodobé 
ekonomické úspěšnosti o environmentální aspekty směrem k udržitelnému důchodu 
(např. o vyčerpání zásoby přírodního kapitálu). HDP by měl být upraven směrem 
k udržitelnému národnímu důchodu (k udržitelnému důchodu viz také další 
podkapitoly), tedy hypotetickému maximu, které společnost může spotřebovat, 
pokud se rozvíjí udržitelně. Takto upravený ukazatel má omezené využití při výběru 
hospodářsko–politických alternativ. Například při výběru alternativ se stejnou 
hodnotou udržitelného důchodu, ale s různou hodnotou ekonomického růstu 
a dopadu na životního prostředí (vyšší růst s vyšším environmentálním dopadem 
a vice versa; úprava HDP dle přístupu blahobytu toto omezení postrádá z důvodu 
marginálního oceňování). Podobně vyšší hodnota udržitelného důchodu nemusí 
znamenat větší udržitelný přístup určité země. Například země s nízkým důchodem 
může udržovat kapitálovou zásobu neporušenou (udržitelné chování) a země 
s relativně vysokým udržitelným důchodem může vyčerpávat její kapitál (a chová se 
tedy neudržitelně). Jedním z návrhů propočtů udržitelného důchodu (de Wit, 1996, 
s. 27) doporučuje vycházet z úprav HDP o tyto položky: i) znehodnocení fyzického 
kapitálu, ii) čisté vyčerpání přírodních zdrojů, iii) znehodnocení životního prostředí 
emisemi, iv) určité kategorie environmentálních defenzivních výdajů. Rozdíly 
oproti přístupu blahobytu spočívají v metodě ocenění: za prvé znehodnocení 
kapitálu bývá vyjádřené v hypotetických nákladech dosažení udržitelnosti, ne 
v (mezních) hodnotách v podmínkách optimality, za druhé přístup udržitelnosti se 
zaměřuje na udržení zásoby kapitálu, ne na ztráty současné úrovně blahobytu 
způsobené znečištěním, za třetí techniky oceňování životního prostředí se nemusí 
lišit (dle subjektivního hlediska) mezi státy a jedinci jako v přístupu blahobytu. 

iii. Přístup depreciace – úprava HDP považovaného za ukazatel ekonomické 
úspěšnosti o environmentální aspekty, které zahrnují úpravy důchodu 
o znehodnocení fyzického, člověkem vytvořeného a přírodního kapitálu. Takto 
upravený ukazatel je lepším kritériem pro ohodnocení minulosti a budoucnosti. 
Problémem je však výběr metody, kterou bude znehodnocení přírodního kapitálu 
kvantifikované. 

Každý z těchto přístupů úprav HDP má určité omezení a potenciál pro zlepšení ukazatele 
HDP, pokud je využíván pro hospodářsko–politické cíle. Protože cílem této podkapitoly 
bylo pouze na tyto přístupy upozornit, nebudeme se této problematice podrobněji 
věnovat. Čtenář může další poznámky k této problematice najít v odborné literatuře (viz 
např. de Wit, 1996). 
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2.5 Udržitelný důchod 
Kořeny úprav HDP/HNP směrem k udržitelnému důchodu můžeme najít u nositele 
Nobelové ceny za ekonomii Johna Hickse (1939, 1947)34. V současnosti je za minimum 
pro otázky udržitelnosti považováno zahrnutí vzájemně ovlivňujících se ekonomických, 
sociálních a environmentálních faktorů. Koncept udržitelného důchodu může být ve 
stručnosti definován jako maximum, které společnost (národ) spotřebuje, pokud se 
rozvíjí udržitelně. Otázkou je jak definovat tuto udržitelnost.  

Úpravy národních účtů si obecně kladou za cíl vytvořit lepší ukazatel z hlediska 
udržitelnosti a blahobytu. Úpravy o fenomény udržitelnosti vycházejí mimo jiné 
z konceptu udržitelného důchodu Johna Hickse (Value and Capital, 1946). Podle Hickse 
(1946, str. 173), takovýto důchod představuje „maximální částku peněz, kterou 
jednotlivec může spotřebovat v tomto týdnu, a stále očekává, že bude schopen utratit 
stejnou částku v reálném vyjádření v každém následujícím týdnu“. Pro úroveň národní 
ekonomiky tak udržitelný důchod představuje maximální částku, kterou národ spotřebuje 
v daném období, aniž by byl na tom hůře na konci období než začátku. Se zahrnutím 
životního prostředí by měl být udržitelný důchod měřen jako tok zboží a služeb, který by 
mohl být generován ekonomikou, aniž by byla snížena její produkční schopnost. 
„Hicksovský“ udržitelný důchod je shodný s maximální hodnotou spotřeby, kterou 
společnost může udržet v nekonečném časovém horizontu, aniž by byl znehodnocen 
kapitál a sníženy toky plynoucí z jeho užívání, včetně statků a služeb životního prostředí. 
Řešení optimalizačního problému tak spočívá v maximalizaci integrálu spotřeby za dané 
úrovně zdrojů na konci časového horizontu nebo v maximalizaci zdrojů na konci 
horizontu za dané úrovně spotřeby (dle T. Koopmanse, viz např. in Ščasný 1997).  

Jak například uvádí David Pearce (in Ekins et al., 1992, s. 67) „důchod by měl být 
měřen jako tok zboží a služeb, který by mohl být generován ekonomikou, aniž by byla 
snížena její produkční schopnost − tedy důchod, který by mohl být produkován 
v nekonečném horizontu“. Cílem propočtu udržitelného důchodu z praktického hlediska 
je tak poskytnout lidem indikaci množství, které mohou spotřebovat, aniž by se sami 
ohrozili (nebo své potomky). Definice udržitelného důchodu je tak obdobná jako 
definice udržitelnosti. Velice stručně a technicky udržitelnost můžeme definovat jako 
rozvoj, který nevede ke snížení schopností, které zajišťují neklesající užitek per capita 
v nekonečném časovém horizontu (dále viz například Neumayer, 1999a, s. 8−14). 
Teoretickou interpretaci hicksovského důchodu a řešení optimalizačního problému za 
podmínek omezenosti zdrojů v dlouhodobém časovém horizontu uvádí příloha 5.  

2.6 Udržitelnost a růst – problém substituovatelnosti35  
V předcházejících kapitolách jsme poukázali na úpravy HDP z hlediska blahobytu 
a udržitelnosti a problematiku udržitelného důchodu. Až do konce 70. let však většina 
propočtů a úprav národního důchodu neposkytla uspokojivý důkaz pro kritiky 
ekonomického růstu a neudržitelnosti, kteří věřili, že ekonomický růst per se vede 
                                                 
34 Již John Stuart Mill spatřoval příčiny neudržitelnosti ekonomického růstu z dlouhodobého 
hlediska v zákonu klesajících výnosů. V Principech politické ekonomie z roku 1857 uvádí:  
„...musí-li Země ztratit velkou část svých přírodních krás ve jménu neomezeného růstu bohatství 
a obyvatelstvo je z ní vytrženo jen proto, aby se podporovalo jeho zvětšování, nikoli však jeho 
zkvalitňování a zvětšování jeho štěstí, potom upřímně doufám, že jednou, a to dlouho předtím, než 
ho k tomu donutí okolnosti, bude lidstvo spokojeno se stacionaritou“. 
35 Tato subkapitola čerpá významně z práce Nordhaus et Tobin, 1972a. 



 205

k hromadění obrovských společenských nákladů, které ignorují i ty nejpreciznější 
úpravy. 

Odhady a propočty ekonomického blahobytu spíše podpořily optimisticky smýšlející 
ekonomy, kteří spatřovali v růstu produktivní kapacity ekonomiky dostatečný 
předpoklad pro růst blahobytu. Tempo růstu ekonomiky například ve třech desetiletích 
do roku 1965 vedlo k růstu ekonomického blahobytu o 2 % ročně (viz Dorfman et 
Dorfman, 1977, s. 400). K obdobným závěrům dospěly i výsledky propočtů ISEW pro 
období do konce sedmdesátých let. 

Nordhaus et Tobin (1972a) nesdíleli obavy plynoucí z omezení ekonomického růstu 
z důvodu vyčerpávání přírodních zdrojů za podmínky pokračujícího populačního vývoje. 
Podle nich bude spíše „růst produktu per capita pomaleji akcelerovat, tak jak se zásoba 
přírodních zdrojů bude snižovat“.  

2.6.1 Optimismus a víra neoklasiků versus obavy environmentalistů 
Analýza udržitelnosti a omezenosti závisí na předpokladech nebo prostředí, z kterého se 
na udržitelnost díváme, a na tom, co považujeme za omezené. Jednou z hlavních otázek 
je, co chápeme pod termínem kapitál. Závěry platící pro třífaktorový model selhávají36 
v modelu vícedimenzionálního kapitálu, ve kterém jsou prováděny analýzy ukazatelů 
zaměřených na udržitelnost. Model vícedimenzionálního kapitálu sestává jak z již 
zmíněného fyzického kapitálu (nebo výrobního, člověkem vytvořeného), tak kapitálu 
přírodního, lidského (včetně vlivu bohatství na zdraví, znalosti, zkušenosti, motivaci 
apod.) a sociálního. Relativně lineární model se mění na více propojený systém, kde 
užitek je ovlivněn nejen úrovní spotřeby, ale také hodnotou přírodního, lidského 
a sociálního kapitálu, úrovní odpadů (všech látek a energií vnášených do životního 
prostředí) ze spotřeby a výroby nebo ze způsobu hospodářské produkce. Hospodářský 
proces tak nevede pouze ke zvýšení toku zboží a služeb, ale také k produkci odpadů, 
změně stavu všech 4 kapitálů s přímým vlivem na užitek subjektů.  

Standardní modely růstu jsou však založeny na dvoufaktorovém modelu, neboť 
nepředpokládají omezení růstu nabídky „neklasickými“ výrobními faktory (některé 
modely však ještě zahrnují faktor technologického pokroku). V dvoufaktorovém modelu 
výroba závisí pouze na práci a reprodukovatelném kapitálu, půda a zdroje, třetí člen 
klasické triády, lidský a sociální kapitál jsou obecně vyloučené. Toto teoretické 
zjednodušení je používáno v nespočetně mnoha L/K agregovaných produkčních 
funkcích a v dalších empirických výzkumech. Předpokladem, zejména v makro-
ekonomických agregacích, se stala téměř dokonalá substituovatelnost půdy a dalších 
vyčerpatelných zdrojů za reprodukovatelný kapitál. V případě, že přírodní zdroje nejsou 

                                                 
36 Velice obecně je možné říct, že ve standardní ekonomické teorii, která vychází z modelu tří 
výrobních faktorů, jsou tři typy „kapitálu“ − práce, půda a (fyzický) kapitál kombinované 
v hospodářském procesu v různých proporcích za účelem zvýšení toku zboží a služeb. Část tohoto 
toku je investována na obnovu zařízení a vybavení pracovníků, část spotřebována za účelem 
uspokojení lidských potřeb. Užitek (nebo ekonomický blahobyt) je přímo spojený se spotřebou 
procházející trhem a oceněnou tržními cenami, neboli obecněji HDP bez znehodnocení. HDP však 
zahrnuje také veřejné výdaje a některé položky netržní produkce, ty tvoří malý podíl ve srovnání 
s bohatstvím, které generuje sektor domácností. V případě vyšších investic, než vyžaduje 
znehodnocení, zásoba kapitálu roste, což vede ke zvýšení produkce v budoucnosti. Zvýšení 
produkce, odražené v růstu HDP, vede ke zvýšení (ekonomického) blahobytu. To je ve stručnosti 
podané vysvětlení „standardního“ modelu.  
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substituovatelné při použití existující technologie nebo určitý zdroj je vyčerpaný, 
předpokládá se, že vzácnost vyřeší inovace týkající se využívání půdy. 

Proti tomuto optimistickému předpokladu o technologiích stojí předpoklad 
environmentalistů o nemožnosti substituce přírodních zdrojů. Jeho použití vede 
k zastavení růstu nebo jeho propadu. Jak Nordhaus a Tobin (1972a) uvádí, je to právě 
„substituovatelnost (nebo přesněji elasticita substituce) neoklasických faktorů − kapitálu 
a práce − a přírodních zdrojů, která je důležitá pro budoucí růst“37.  

Podle tradičního pohledu není důvod k obavám o vyčerpatelnosti přírodních zdrojů, 
které jsou obchodovány již za tržní ceny. Tržní idylu však narušují dva přetrvávající 
„archetypální“ případy, které budou ještě dále rozvinuté:  

i. žádoucí zdroje, které jsou obchodovány za tržní hodnoty a uživatelské tržní renty, a 
ii. nežádoucí zdroje − veřejné statky, které jsou užívány jednotlivci zadarmo, avšak 

které jsou celkově nákladné pro společnost. 

Problém mezi tábory optimistů (neoklasiků) a pesimistů (environmentalistů), 
vyhlašujících zájem o budoucí generace, nespočívá ani tak v tom, zda nebo v jaké 
velikosti musí být příští generace vybavené, ale v jaké formě má být „výbava“ 
provedena. Člověk růstu zdůrazňuje reprodukovatelný kapitál a vzdělání, 
environmentalista vyčerpatelné zdroje ve všech formách (nebo slabá a silná forma 
udržitelnosti, k této problematice viz následující subkapitola). Dle ekonomických 
výchozích předpokladů ekonomické teorie hlavního proudu trh rozhodne, v jaké formě 
bude bohatství převedeno za podmínky, že všechny druhy bohatství ponesou srovnatelné 
výnosové míry38.  

                                                 
37 Nordhaus a Tobin provedli několik simulací ekonomického růstu za účelem zjištění, které 
z předpokladů substituce a technologií odpovídají některým faktům (simulace provedli na těchto 
agregátech: růst důchodu a kapitálu per capita; relativní snížení vstupů a podílu důchodů na 
přírodních zdrojích; pomalé snižování poměru kapitálu na produktu − capital-output ratio). Za 
použití různých forem produkčních funkcí, předpoklady o substituci blížeji interpretovali 
následovně: 
a) elasticita substituce mezi přírodními zdroji a ostatními faktory je vysoká − významně vyšší než 
jedna − neboť technologické změny týkající se využívání zdrojů jsou rychlejší než celková 
produktivita; 
b) elasticita substituce mezi prací a kapitálem je blízká jedné. 
Ekonometrické odhady parametrů produkčních funkcí potvrdily bod a), a tím alternativu vysoké 
elasticity substituce mezi přírodními zdroji a neoklasickými faktory. Na základě jejich odhadů, 
s vědomím, že budoucnost nemusí být pokračováním vývoje v minulosti, předpovídají pokračující 
substituci v dalších 50 letech, která povede k malému zvýšení − cca 0,1 % ročně − růstu důchodu 
per capita, a ne ke konci růstu. 
38 Výnos přírodních zdrojů pro jejich vlastníky závisí na zvýšení jejich relativní ceny k ostatnímu 
zboží. V dokonale fungující tržní ekonomice zdroje budou vytěžované v rozsahu, ve kterém je 
míra relativního cenového zhodnocení konkurenceschopná s výnosovými mírami ostatních druhů 
kapitálu. Zvyšování cen zdrojů, odrážející vzácnost v budoucnosti, tak předchází jejich příliš 
rychlému vytěžování. Přírodní zdroje by tak měly růst v podmínkách relativní vzácnosti, jinak jsou 
pro držbu a převod bohatství v neefektivním stavu pro společnost ve srovnání s fyzickým 
a lidským kapitálem. V případě vyššího zvýšení míry relativních cen zdrojů, než je obecná reálná 
výnosová míra bohatství, by společnost užívala zdroje příliš zdrženlivě. Pro některé zdroje se však 
ceny zvyšovaly příliš pomalu, než aby to odpovídalo efektivnímu užití zjištěnému ex post. 
Podle našeho názoru může tento tradiční přístup skrývat problém nekonzistentnosti. Na jedné 
straně se vychází se současných podmínek – současné výnosy kapitálu –, na straně druhé se 
ignorují současné náklady náhrady všech vytěžených zdrojů. Cena zdroje by tak měla brát v úvahu 
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2.6.2 Slabiny tržního řešení 
Tržní podmínky narušuje skutečnost, že zdroje nejsou obchodovány za tržní ceny nebo 
za ceny, které zahrnují uživatelskou rentu, nebo některé zdroje jsou užívané jednotlivci 
zadarmo, ačkoli pro společnost jsou nákladné. 

Vážným problémem pro cenový systém je zneužívání veřejných přírodních zdrojů, 
které zahrnuje celou škálu environmentálních negativních externalit a mimo jiného vede 
k nadhodnocení časových řad národního produktu.  

Dalším důsledkem jsou zadarmo poskytované statky, které však zadarmo 
ve skutečnosti nejsou. Ty poskytují špatné signály pro směrování ekonomického růstu. 
Nordhaus a Tobin (1972a) požadují, aby znečišťovatelé platili za znečištění, které 
vyvolávají. Tak „výrobci aut a elektřiny by měli rozvíjet a používat čistší technologie 
a jejich spotřebitelé platit ve vyšších cenách za znečištění, které způsobí, nebo vyšší 
náklady na méně znečišťující procesy“. Jak dále uvádějí Nordhaus a Tobin (1972a) 
„současná nadprodukce tohoto zboží je neekonomicky dotována, jako by výrobci 
obdrželi podporu z národního pokladu“. 

Představitelé tradičního proudu ekonomického myšlení, vidí omyl kritiků růstu v tom, 
že obviňují ekonomický růst per se ze špatného směrování, které je v podstatě 
zapříčiněné defekty cenového systému. Množství polutantů se tak podle nich zvýšilo ve 
srovnání s růstem obyvatelstva nebo ekonomiky mnohem více. Ačkoli ekonomický růst 
prohloubil tento problém, prvotním důvodem jsou spíše technologie. Hlavním 
problémem je nesprávný cenový systém, který nepovzbuzuje technologie. Nulový 
ekonomický růst za takovýchto podmínek může být slepým nástrojem pro čistší ovzduší, 
dosažené za vysokou cenu a pravděpodobně neefektivně.  

2.7 Silná versus slabá forma udržitelnosti – ještě jednou 
k substitučnímu problému 
Z praktického hlediska se dá souhlasit s tvrzením, že problémy vězí v cenovém systému. 
Z teoretického hlediska je však tato problematika poněkud složitější. Podle našeho 
mínění v konceptech udržitelnosti má výhradní místo otázka šíře definovaného kapitálu 
a míra jeho substituovatelnosti. Právě tyto fenomény rozhodují, ve kterém prostředí 
(paradigmatu) se budeme v analýzách pohybovat – ve slabé nebo silné formě 
udržitelnosti.  

2.7.1 Slabá forma udržitelnosti 
Koncept slabé formy udržitelnosti („weak sustainability“) bývá nazýván také „Solow-
Hartwickova udržitelnost“. Tento koncept požaduje, aby celkové čisté investice byly 
rovné nebo vyšší než nula (také Hartwickovo pravidlo). Podmínku nezáporných 
celkových agregátních čistých investic je možné vyjádřit jako udržení celkové agregátní 

                                                                                                                         
náklady „backstop“ technologií za účelem akumulace kapitálu pro substituci vytěženého určitého 
zdroje. Ceny, které budou zahrnovat existující a budoucí možnosti substituce materiálů a procesů, 
jsou silnou pobídkou jak pro substituci, tak pro zachování zbylé nabídky. Ceny např. fosilních 
paliv takovouto pobídku neposkytují. Ekonomický kolaps tak závisí na míře selhání při rozpoznání 
možností současné a budoucí substituce. Problém vyplývající z cenového pochybení může vyřešit 
nebo alespoň oddálit spolupráce na poli technologického rozvoje nebo při hledání nových nalezišť 
(k této problematice viz poznámky k El Serafy modelu nebo část týkající se silné formy 
udržitelnosti).  
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hodnoty fyzického a přírodního kapitálu alespoň na konstantní úrovni (ignorujeme 
ostatní druhy kapitálu). To znamená, že přírodní kapitál se může snižovat v takovém 
rozsahu, v jakém je vytvořen fyzický kapitál, který jej nahradí. V ekonomické literatuře 
můžeme často najít stanovení cíle jako udržení nezáporných „skutečných úspor“ 
(genuine savings − GS). Termín „skutečný“ (genuine) byl definován Hamiltonem (1994) 
na rozlišení tradičních čistých úspor, které zahrnují pouze znehodnocení fyzického 
kapitálu. Hodnota „skutečných úspor“ může být odvozena od sestaveného zeleného 
čistého národního produktu (gNNP), který upravuje systém národních účtů.  

Zelený čistý národní produkt − gNNP je sestaven následovně (Neumayer, 1999a, s. 
24) – „tradiční čistý národní produkt je rozšířen o investice a dále snížen o znehodnocení 
přírodního kapitálu (v případě možností o další formy kapitálu) měřeného v čisté mezní 
hodnotě“. Poté je potřebné udržovat GS na nezáporné úrovni v čase. 

Slabá forma udržitelnosti je potom zajištěna za podmínky, že: 
• položky užitkové funkce jsou navzájem substituovatelné; 
• zdroje jsou dostupné (neomezené) nebo elasticita substituce fyzického kapitálu 

za ostatní zdroje v produkční funkci je rovna nebo vyšší než jedna (dokonce 
i při extrémně vysokém kapitálovém podílu) nebo technický pokrok přesahuje 
zdrojové tlaky. 

Předpoklady slabé formy udržitelnosti – dostupnost přírodních zdrojů a možnosti 
substituce přírodního kapitálu − představuje „paradigma zdrojového optimismu“ 
(Neumayer, 1999a, s. 25). Tím, že položky užitkové funkce – spotřeba, obnovitelné 
zdroje a znečištění – jsou navzájem substituovatelné, může dojít se zvyšováním důchodu 
při zlepšování kvality životního prostředí (environmentální optimismus). 

Rozdíl tohoto přístupu a tradičního přístupu neoklasické ekonomie spočívá tak hlavně 
i) v přiznání přírodnímu kapitálu statutu výrobního faktoru vstupujícího do výroby 
a přímého zdroje blahobytu, ii) popření přístupu maximalizace současné hodnotě, 
z důvodu udržení schopností zajišťovat neklesající užitek v každém období (více viz 
Neumayer, 1999a, kap. 2.3.1). 

2.7.2 Silná forma udržitelnosti  
Představitelé silné formy udržitelnosti (příspěvky D. Perce, E. Barbier, A. Markandya, 
R. K. Turner, P. Ekins, M. Jacobs, C. Spash, H. Daly, R. Constanza, R. Goodland etc.) 
mají pesimističtější pohled na environmentální souvislosti ekonomického růstu, zejména 
co se týče předpokladu o dostupnosti přírodních zdrojů a vyčerpávání zdrojů, které 
nemůže být udržitelné v budoucnosti. Obrat v nazírání na problematiku zdrojů popisuje 
např. Daly (1995, s. 50): „Historicky, v ekonomice „volných zdrojů“ („empty world“) 
člověkem vytvořený kapitál byl omezený a přírodní kapitál dostupný („superabundant“). 
Dnes, důsledkem demografického a ekonomického růstu, vstupujeme do éry ekonomiky 
„plného stavu“ („full world“), ve které se role obrátily. Víc a víc zbývající přírodní 
kapitál hraje roli omezeného faktoru. I když tento přístup je možné obtížněji definovat, 
je možné říct, že základ tohoto přístupu tvoří nesubstituovatelnost přírodního kapitálu 
ostatními formami kapitálu.  

Přístup silné formy udržitelnosti (nazývané také paradigmatem neudržitelnosti) je 
možné interpretovat dvěma způsoby: 

1. Cílem silné formy udržitelnosti je udržení jak celkové agregátní hodnoty fyzického 
a přírodního kapitálu, tak celkové hodnoty samotného přírodního kapitálu alespoň na 
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konstantní úrovni jako subkategorie celkového kapitálu. Tato interpretace nemusí však 
znamenat požadavek na zachování „přírody“ jako takové. Jak uvádí například Neumayer 
(1999a, s. 27, také Hohmayer, 1992) „silná udržitelnost nikdy nepožaduje nepoužívat 
neobnovitelné zdroje jako uhlí…, avšak požaduje, reinvestování příjmů z uhlí do vývoje 
obnovitelných zdrojů energie tak, aby byla udržená celková agregátní hodnota celkové 
zásoby přírodních zdrojů konstantní“. V této souvislosti někteří ekonomové navrhují 
kompenzace znehodnocení zásoby přírodního zdroje adekvátními stínovými projekty 
(např. Barbier et al., 1990). 

2. Silná forma udržitelnosti by neměla být definována přes vyjádření hodnoty, ale jako 
zachování fyzické zásoby těch druhů přírodního kapitálu, které nejsou 
substituovatelné (nazýván kritický přírodní kapitál). Jak uvádí např. Goodland (1995), 
Hueting et Reijnders (1998) (cit. in: Neumayer, 1999a, s. 27), „jestli jsou toky této 
zásoby zdrojů využívány, neměla by být překročena jejich reprodukční schopnost, aby 
zůstaly jejich environmentální funkce nepoškozené“. Tento přístup neumožňuje 
substituovatelnost pro kritický přírodní kapitál, nepožaduje však ani zachování „přírody“ 
jako takové. Co znovu požaduje, je udržení stavu, aby její funkce nebyly porušené. Jak 
dokazuje Neumayer (1999a, kap. 4), právě tato interpretace silné formy udržitelnosti je 
přiměřenější.  

Rozdíl mezi slabou a silnou formou udržitelnosti spočívá v tom, že zvýšená spotřeba 
nemůže kompenzovat budoucím generacím poškození životního prostředí či už sníženou 
zásobu obnovitelných zdrojů nebo zvýšenou „zásobu“ znečištění. Mezi nejvýznamnější 
práce, které podložily nemožnost provádění kompenzací „slabé udržitelnosti“, patří 
Spash (1993, 1994), přičemž na tyto problémy poukázal také nositel Nobelové ceny za 
ekonomii A. Sen (1982). 

2.8 Zprostředkující výdaje 
Jak již bylo v předcházejících částech uvedeno, na standardní ekonomické veličiny − 
důchod nebo spotřebu – se můžeme dívat z jiných hledisek, než by odpovídalo tradičním 
postupům. Celková hodnota důchodu v interpretaci Mishana (1993, s. 82) představuje 
„celkovou hodnotu uspokojení očekávanou kupující veřejností během daného roku“. 
Index změny HNP nebo změny celkového reálného důchodu může být tak nahlížen jako 
index změny očekávaného uspokojení spotřebitelů. Oproti staršímu ekonomickému 
pohledu, který rozlišoval „ekonomické zboží“ a „neekonomické zboží“, můžeme tak 
mluvit o příspěvku, který ekonomická činnost může dodat celkovému uspokojení 
společnosti a jejímu blahu (well-being). Tento malý kosmetický posun mění úplně 
optiku nahlížení na tzv. ekonomické zboží. Zboží produkované ekonomickou činností 
z tohoto hlediska představuje pouze část celkového uspokojení členů společnosti nebo 
pouze část celkového blaha nebo blahobytu, kterému se těší společnost. Jak dále uvádí 
Anderson (1993, s. 82), celková hodnota produkovaného zboží není oddělenou 
a dodatečnou částí. Změny výrobních postupů a toku spotřebitelských inovací navzájem 
souvisí a přejímají přístupy, hodnoty, chování a životní styl lidí.  

Smyslem tohoto popisu, který, doufáme, se více ozřejmí dále, je poukázat na 
skutečnost, že „ekonomické statky“ jsou integrální součástí blahobytu, avšak nejsou 
blahobytem samým. Stejná úroveň důchodu může být spojená se zvýšeným 
ekonomickým blahobytem, když zvýšený volný čas nebo čas pro práci v domácnosti 
(zvýšením produktivity práce nebo zkvalitněním ekonomických statků) vede 
k uspokojení více potřeb, za které jsem musel v minulosti zaplatit. Podobně stejná 
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úroveň důchodu může vést ke snížení (udržitelného) ekonomického blahobytu, když 
výroba ekonomických statků vede k znehodnocení některých druhů kapitálů. Blahobyt 
tak není přímo determinován ekonomickým výstupem nebo materiální spotřebou, ale 
spíše tím, co spotřebováváme a jak to spotřebováváme39. 

Nejčastěji zmiňovanou ekonomickou kategorií v problematice ekonomického 
blahobytu a problémů národního důchodu jsou tzv. „regrettable“ výdaje40 
(„zprostředkující“ zboží Nordhause a Tobina nebo „defenzivní“ výdaje). Například 
Anderson (1972) v úpravách národního produktu navrhuje rozšířit aplikaci konceptu 
„zprostředkujícího“ zboží, definovaného Norhausem a Tobinem (1972b) na celou škálu 
zboží (pionýrské práci Norhause a Tobina „Is Growth Obsolete?“ z roku 1972, týkající 
se ukazatele ekonomického blahobytu /Measure of Economic Welfare/ věnujeme 
samostatné místo v Příloze 3). Jeden z příkladů tohoto rozšíření ilustrujeme na 
„regrettable“ výdajích popsaných Mishanem (1993; také 1995).  

Tyto výdaje považuje spíše za „dodatečné vstupní náklady vedoucí k udržení (nebo 
zajištění udržení) daného výstupu, nebo dané úrovni uspokojení než za dodatečný 
produkt“ (Mishan, 1993, s. 85) nebo za výdaje služeb, které je možné považovat „za 
nákladné institucionální lubrikanty potřebné k měkkému provozu zvyšující se složitosti 
stroje společnosti – složitosti, která je nevyhnutelným vedlejším produktem 
technologického rozvoje“ (Mishan, 1993, s. 86). Je však velice obtížné zastavit vlak 
technických a sociálních inovací, nových služeb a institucí, které nejprve přispívají 
k zlepšení životního standardu, ale vzápětí se mění více na přispěvatele vyšších 
životních nákladů.  

V popisu jeho širokého rejstříku těchto výdajů, podpořených argumentací Norhause 
a Tobina (1972), se nacházejí: 

a) výdaje na obranu, 
b) výdaje na veřejnou bezpečnost, 
c) výdaje na domácí spotřebiče, 
d) vládní výdaje, 
e) výdaje na některé služby poskytované soukromým sektorem, 
f) výdaje na cestování a dojíždění za prací, 
g) výdaje na vzdělání, 
h) výdaje na informační média, 
i) výdaje na snížení znečištění.  

                                                 
39 Jedním z konkrétních příkladů vlivu spotřeby na blahobyt, na který poukazuje Mishan (1993, s. 
85), je změna postavení žen, které byly v domácnosti. Paradoxně jsou to v současnosti právě ony, 
kdo vyrábí celou řadu domácích spotřebičů, které šetří čas a mění domácnost práce na domácnost 
vypínačů a zpracovávání polotovarů. Můžeme říct, že ženy v domácnosti teď pracují v podniku 
přesně stejný počet hodin, který před tím strávily doma se starým vybavením. Srovnáním těchto 
dvou situací zjistíme, že ne méně práce je vykonáno a ne více domácích služeb je vyprodukováno 
− v konečném důsledku práce žen v podnicích tak představuje input práce, který vede k výrobě 
přesně stejného objemu domácích služeb. Avšak srovnáním těchto situací přes ukazatel 
HNP/HDP, je ukazatel HNP/HDP v nové situaci vyšší o příjmy, které si tyto ženy vydělají. 
40 Přesný překlad „regrettable“ expenditures zavedené Norhaus a Tobinem (1972b) může znít jako 
„politováníhodné“ výdaje. K přesné definici těchto výdajů viz přílohu týkající se ukazatele 
ekonomického blahobytu (MEW). 
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(Komentář k jednotlivým položkám a k problému volby výchozího roku viz poznámku 
pod čarou41) 

2.9 Obranné výdaje 

2.9.1 Teorie obranných výdajů 
Obecně se uvádí, že obranné náklady nebo výdaje jsou vyvolané selháním systému, 
přičemž vyrovnávají rozdíl blahobytu subjektů před a po selhání. Konkrétním příkladem 
jsou výdaje domácnosti na nákup oken s kvalitativně lepšími hlukově izolačními 
vlastnostmi po odklonu silniční komunikace k blízkosti bytu této domácnosti nebo 
výdaje na balenou pitnou vodu z důvodu zhoršení kvality pitné vody ve vodovodním 
potrubí. Důsledkem je skutečnost, že růst HDP nemusí znamenat lepší pozici pro 

                                                 
41 Výdaje na obranu by měly být přičítány pouze v případě, že vedou k větší bezpečnosti. 
V období míru zvýšení výdajů na obranu není spojené se žádnou tvorbou nového konečného zboží 
nebo služby. Obdobný charakter mají výdaje na veřejnou bezpečnost, přičemž do kategorie 
„regrettable“ výdajů by neměly být zahrnuté „pouze dodatečné výdaje na policii, bezpečnostní 
agentury a soukromé detektivy, ale také výdaje veřejnosti na kvalitnější zámky, obranné zbraně 
a tréninky sebeobrany, na bezpečnostní systémy, pojistné prémie... a výdaje spojené s růstem 
kriminality“. Mishan však ve výčtu pokračuje dále. Důsledkem výdajů na domácí spotřebiče je 
úspora času a práce (viz výše). Výdaje moderních vlád představující dodatečné náklady státní 
správy potřebné k provádění kontroly a monitoringu moderní a složitější ekonomiky. Další jsou 
spojené s růstem veřejných výdajů na regulační a smírčí orgány, ratingové agentury apod. Ty 
Mishan považuje za část zvýšených nákladů provozu průmyslu nebo za dodatečné náklady na 
revizi standardů kvality a bezpečnosti, prováděnou na základě nových vědeckých znalostí, na 
analýzu a klasifikaci výrobků a vedlejších efektů jejich zavádění na trh, zvyšující se výdaje na 
výběr daní, diplomacii, špionáž apod. Služby poskytované soukromým sektorem, po kterých roste 
poptávka s růstem obyvatelstva, mobility lidí, městy měnícími se na metropole a složitostí 
ekonomiky a způsobu života; dále do této kategorie jsou zařazené výdaje na vzdělání, zejména 
vyšší, které mohou být považovány za „analogii ročních výdajů na udržení zásoby fyzického 
kapitálu, které vstupují do nákladů výroby konečných statků... a jsou tak vstupem vynaloženým 
z důvodu udržení (a někdy zvýšení) zásoby vyučeného lidského kapitálu, bez kterého by běh 
moderní ekonomiky byl nemožný“ (Mishan, 1993, s. 87); vzdělání může být dále rozšířené na 
výdaje na informační média, které vedou nejen k přímému příležitostnému vzdělávání, ale také ke 
„kopírování velkého množství informací potřebných pro efektivní účast na ekonomických, 
společenských a politických činnostech technologicky rozvinuté civilizace“.  
Další nemalou kategori tvoří výdaje na snížení znečištění. Na této položce ilustrujeme 
metodologický problém spojený s volbou výchozího roku. Výdaje na snížení znečištění v roku 2, 
které povedou ke snížení zátěže oproti roku 1, v každém případě můžeme považovat za přínos 
oproti roku 1, ve kterém bylo v prostředí mnohem více emisí. Avšak vzhledem k roku 0, kdy, 
hypoteticky, bylo životní prostředí bez znečištění, a v roce 2 stále určité množství znečištění 
přetrvává, k žádnému zlepšení důsledkem těchto výdajů oproti roku 0 nedochází a výdaje musí být 
považované za „regrettable“. V tomto případě dochází k prostoupení dvou konceptů. V roce 1 je 
od HNP odečtena škoda vzniklá důsledkem znečištění, v roce 2, při posunu od roku 1, výdaje na 
snížení znečištění jsou k HNP připočtené. V roce 2 budeme však na tom hůře oproti roku 0 
z důvodu přetrvávání znečištění v životním prostředí (škoda vyplývající ze zbytku znečištění je od 
HNP odečtena). Na uvedeném příkladu je zřejmé, že volba výchozího roku ovlivňuje to, zda jsme 
na tom hůře nebo lépe vzhledem k jednomu nebo více efektům. Proto „můžeme být v určitém 
ohledu na tom lépe ve srovnání se stavem před 10 nebo 20 lety, avšak můžeme být na tom 
mnohem hůře, jestliže výchozí rok posuneme hlouběji do minulosti“ (Mishan, 1993, s. 85). 
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společnost, když problémy, ke kterým vede, musejí být zmírňovány nebo přesněji 
jednotlivci se jim musí bránit dodatečnými výdaji.  

Obranné výdaje tak představují výdaje, které jsou vynakládány, protože ekonomický 
(nebo sociální a institucionální) systém vedl k určitým škodám, které musí být 
napraveny, nebo vyžaduje specifické činnosti, aby byl systém udržitelný (příklad výdajů 
na technologie „na konci roury“). Tyto výdaje jsou tak spojené s ochranou před 
nežádoucími vedlejšími účinky, přičemž mohou být části výroby nebo výdajů, které 
nejsou určené ke spotřebě, ale jsou potřebné k vyhnutí se těmto škodám (Ščasný, 1999, 
s. 64). V souvislosti s obrannými výdaji/náklady se mluví také o části spotřeby 
„vynucené konzumem“, „reziduu poškození způsobeném znečištěním“ (Pearce, 1991), 
„výdajích, které jsou potřebné nás obránit před nechtěnými vedlejšími efekty výroby“ 
(Daly et Cobb, 1989, s. 70). 

Filozofie kritiky jejich započítávání do ukazatele celkového blahobytu spočívá v tom, 
že užitek, a tedy blahobyt nezávisí na celkovém národním důchodu, ale na jeho 
komponentách − zboží a službách. Zvýšení národního důchodu znamená zároveň 
zvýšení blahobytu, jestliže hodnota komodity, která přinesla zvýšení národního důchodu, 
znamenala i přínos užitku. Jestli určitý výdaj pomáhá subjektu dostat se na předcházející 
úroveň uspokojení (osobné výdaje na kontrolu a snížení znečištění, výdaje na vatu do uší 
při opravě komunikace před domem apod.), podílí se na zvýšení HDP, ale nezvyšuje 
blahobyt. Pro dosažení předcházející úrovně užitku musejí vynaložit náklady, aby 
dosáhli předcházející kvality služby životního prostředí, například ve formě klidu (vata 
do uší, protihluková okna, filtry apod.). Úpravy z titulu obranných výdajů jsou navrho-
vány jak v oblasti životního prostředí, tak oblasti sociální. 

Ekonomická teorie nepřistupuje k obranným výdajům/nákladům (také defenzivní 
výdaje, v anglicky psané literatuře „defensive expenditures“ nebo „averzní kompenzační 
výdaje“) zcela konzistentně. Neoklasická ekonomická teorie tyto výdaje považuje za 
standardní výdaje ekonomických subjektů, které byly vynaložené na základě jejich 
preferencí a zvyšují ceteris paribus jejich užitek, a proto v podstatě nemá smysl se nimi 
zvlášť zabývat. Ekonomické teorie stojící mimo hlavní proud, zejména environmentální 
a ekologická ekonomie, institucionalismus, obranné výdaje dávají do souvislosti 
s dosahováním předcházející úrovně uspokojení jejich potřeb (blahobytu).  

Rozdíl jak mezi neoklasickou ekonomickou teorií a přístupy mimo hlavní proud, tak 
mezi samotnými teoriemi vně hlavního proudu spočívá v zavedení dynamiky do této 
problematiky, zejména zahrnutím vlivu změněných podmínek systému do úvah 
a v rozsahu, který obranné výdaje zabírají.  

Základním teoretickým konceptem účetnictví obranných výdajů je teorie negativních 
externalit moderní ekonomie blahobytu. Obranné výdaje jsou skutečné veřejné výdaje na 
zabránění, snížení a napravení negativních vlivů na životním prostředí způsobené 
lidskou činností. K tomu dále patří výdaje lidí nebo podniků přímo postižených 
škodlivými jevy na kompenzaci popř. vyvarování se škodám na životním prostředí. 
Neobsahují žádné náklady nebo odhady nákladů nutných na vytvoření v budoucnosti 
požadovaného standardu životního prostředí. 

Mezi známými monetárními oceňovacími metodami patří koncept obranných výdajů 
k metodám nepřímého oceňování. To vyžaduje nalezení příčinného vztahu mezi 
zaznamenaným peněžním tokem a příslušnou lidskou aktivitou ovlivňující životní 
prostředí. Je tedy důležité, aby obranné výdaje byly oddělitelné od běžných 
hospodářských výdajů. Zachycené obranné výdaje slouží v konečném určení 
k zachování reprodukční schopnosti přírodního kapitálu. Registrují se jen takové 
náklady, které neslouží k přímému hospodářskému zhodnocení. Mezi obranné výdaje 
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nebudou tedy započítávány např. obvyklé udržovací investice (např. zalesňování) 
v hospodářsky využívaném lese, snižování škod na těchto lesích způsobených emisemi 
se však promítá. 

Jedním z konzervativních přístupů ke kvantifikaci obranných výdajů (viz Ščasný, 
1999, str. 64−65) je odečtení výdajů pouze v případě, kdy: 

• jsou vynaložené na předcházení škodám způsobených výrobou v daném 
rozpočtovém roce, 

• představují samostatný konečný výdaj, ne mezispotřebu. 

Ve stručnosti řečeno, obranné výdaje/náklady: 

i. představují náklady, které jsou nebo byly běžně vynaloženy, 
ii. neměří škody jako takové, ale reakci na tyto škody (nebo určité problémy), 
iii. nejsou přímo spojené s růstem blahobytu, 
iv. jakožto efektivně usměrněné toky jsou většinou v konvenčních účtech GDP 

obsaženy, a to na různých místech: jako investice, spotřební výdaje, veřejné výdaje 
(transfery a služby) a součást mezispotřeby, 

v. výše závisí na preferenci jednotlivců a kvality životního prostředí; nižší hodnota 
obranných výdajů může být důsledkem nižšího uvědomování environmentálních 
problémů společností nebo nižší úrovní znečištění (dále viz Leipert, 1989; Bayer, 
1992). 

2.9.2 Poznámky k obranným výdajům v oblasti životního prostředí 
Účetnictví obranných výdajů představuje jeden z nástrojů k zachycení vzájemného vlivu 
životního prostředí a národního hospodářství. Jakožto monetární účetnictví pohlíží na 
tento vztah antropocentricky. Příroda zde slouží člověku k tomu, aby byla člověkem 
užívána pro něj a jeho hospodářské aktivity. 

Obranné výdaje vypovídají něco o monetárních vlivech ekologické politiky, jsou 
monetárními odrazy ekologického chování lidí a institucí ovlivněných politikou 
životního prostředí, ať už jsou vynucené zákony, působením tisku nebo altruismem. 
Neobsahují však finančně nevyjádřené součásti a následky politiky životního prostředí. 
Zachycené obranné výdaje obsahují výdaje, jež se v širším kontextu příčinně vztahují jak 
k minulosti, tak k přítomnosti a budoucnosti. Takto exaktně daná časová dimenze 
obranných výdajů se však vyskytuje jen ojediněle. Proto výše ročních (absolutních či 
relativních) obranných výdajů nic nevypovídá o stavu životního prostředí. Zvyšování 
obranných výdajů ještě neukazuje přímo na zlepšování životního prostředí, vyšší 
obranné výdaje v jedné zemi rovněž neznamenají lepší nebo horší situaci životního 
prostředí než v jiné zemi. Krátkodobý vztah mezi výší obranných výdajů a stavem 
životního prostředí je neurčitý. 

Účetnictví obranných výdajů představuje důležitý stavební kámen pro vybudování 
vylepšené informační základny o vzájemném působení hospodářství a životního 
prostředí a pro lepší pochopení dodatečných nákladů (vícenákladů) způsobených lidskou 
činností.  

2.9.3 Empirie obranných výdajů 
Jednou z nejpropracovanějších studií týkajících se obranných výdajů představují 
propočty Christiana Leiperta z berlínského International Institute for Environment and 
Society pro bývalé Západní Německo. Teoretický základ vychází z institucionální 
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analýzy. Výsledkem studie je zjištění, že obranné výdaje se zvýšily v období 1970−1985 
z 5,6 % HDP na 10 % (růstový faktor 2,6), přičemž jejich růst byl čtyřikrát vyšší než růst 
HDP. Obranné výdaje byly analyzovány pro 6 oblastí: 

a) životní prostředí − náklady a výdaje spojené s poškozením životního prostředí 
ekonomikou a s prevencí environmentálních škod; 

b) doprava − zvýšené náklady dojíždění a dopravních nehod; 
c) bydlení − zvýšené náklady vyvolané urbanizací; 
d) bezpečnost − dodatečné náklady policejních a bezpečnostních složek, varovných 

systémů; 
e) zdraví − náklady nezdravého prostředí, životních a pracovních podmínek, 

škodlivých (nezdravých) spotřebitelských návyků; 
f) práce − náklady poškození zdraví, úrazů a smrtelných úrazů působených 

průmyslem. 

Další aplikací je pilotní projekt pro celoplošné zachycení obranných výdajů v Rakousku 
(Bayer 1993, z této studie vychází také případová studie ISEW−Rakousko). Projekt 
vychází z neoklasické analýzy externích efektů. Studie však nedoporučuje celoplošné 
účtování obranných výdajů pro celé Rakousko. Z důvodu vyvarování se dvojitého 
zaúčtování bylo navrženo vytvoření účtů podle médií životního prostředí (ovzduší, půda, 
voda, hluk apod.). Opatření a s nimi související výdaje by měly potom být zachyceny 
v té oblasti, kde mají skutečné těžiště. Studie poukazuje na množství informací a dat 
ve vodní a lesní oblasti, která jsou relevantní pro sestavení takových účtů. Mimo to 
přináší celou řadu pokynů, jak by mohla být datová základna v obou těchto oblastech 
zlepšena. Zejména v oblasti účetních uzávěrek ve veřejném sektoru by bylo zapotřebí 
určité oddělení obranných výdajů od všeobecného hospodaření. Jednotky veřejného 
sektoru však spadají do kompetencí různých orgánů státní správy a samosprávy. Studie 
závěrem dodává, že nejsmysluplnější by bylo zavedení jednotných účetních pravidel, 
která by umožnila konzistentní zachycování obranných výdajů.  

Vyčíslení objemu obranných výdajů dle zmíněných studií (5,6 − 10 % HDP pro 
bývalé Západní Německo a 1,5 % HDP pro oblast vod a lesů v Rakousku) ukazují, že se 
nejedná ani z ekonomického pohledu o zanedbatelný fenomén, ale o důležitou část 
dodatečných nákladů ekonomické aktivity. Významná (a rostoucí) část hospodářské 
činnosti je používána na obranu − zmírnění a náhradu za působení negativních vlivů na 
životní prostředí. Těmito činnostmi budou sice generovány příjmy, nebudou však 
vytvořeny žádné hodnoty. 

Ze studie Bayer (1992; 1993) vychází propočty pro environmentální položky 
případové studie ISEW−Rakousko, přičemž tyto náklady jsou propočteny prostřed-
nictvím tzv. potenciálních obranných nákladů (kromě položky náklady znečištění 
hlukem, u které se vycházelo z nákladů vyhnutí se)42. Ty jsou definovány jako „náklady, 
ke kterým by došlo, kdyby společnost reagovala na znehodnocení životního prostředí 

                                                 
42 Odhad založený na běžných výdajích představuje konzervativní hodnotu. Příklad odhadu 
nákladů znečištění ovzduší: výše obranných nákladů jednotky znečištění odhadnutá pro rok 1987 
byla vynásobena hodnotou jednotek znečištění pro každý rok v období 1955−1992. Jednotka 
znečištění byla definována jako svazek z emisí SO2, CO, NOX, VOC a tuhých částic, přičemž váhy 
byly odvozené inverzně z prahových hodnot rakouského smogového regulačního plánu. Vztah 
mezi množstvím emisí a škodou vycházel z důvodu obtíží se stanovením přesnějšího funkčního 
vztahu z lineární závislosti. 
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stejným způsobem (vzhledem na jednotku znečištění) jako reaguje dnes“ (Stockhammer 
et al., 1997, str. 23). Problém takto definovaných obranných nákladů spočívá v jejich 
interpretaci v případě, kdy se citlivost společnosti na environmentální problémy v čase 
změní, protože rakouský koncept potenciálních obranných nákladů udržuje tuto citlivost 
na konstantní úrovni. Dle autorů studie ISEW-Rakousko tyto náklady poskytují 
„konzistentní odhad ztráty ekonomického blahobytu tím, že jsou součásti běžných 
výdajů a využívají fyzické indikátory k rekonstrukci minulých ztrát blahobytu“. 

Příloha 3. Ukazatel ekonomického blahobytu (W. D. Nordhaus − J. 
Tobin) 
Ukazatel HNP je standardním měřítkem ekonomické výkonnosti, a ne měřítkem 
ekonomického blahobytu. Z tohoto důvodu je potřebné dát za pravdu mnohým kritikům 
tohoto ukazatele, zejména co se týče jeho maximalizace za obecný cíl politiků. 

Hlavní důvod omezeného využití HNP vyplývá ze skutečnosti, že ukazatel HNP je 
indexem produkce, a ne spotřeby. Konečným cílem ekonomické činnosti však je 
spotřeba. Jak uvádí Nordhaus a Tobin, „ačkoli je toto základní premisou ekonomů, 
problematika měření ekonomické výkonnosti orientované na spotřebu − široce 
definované a precizně propočtené −, byla rozvíjena velice pomalu, a to jak koncepčně, 
tak statisticky“. 

Proto Norhaus a Tobin (1972) zkonstruovali ukazatel ekonomického blahobytu 
(„Measure of Economic Welfare“ − dále MEW), který představuje velice široké úpravy 
položek z národních účtů. Úpravy HNP, které berou v úvahu nejviditelnější rozdíly mezi 
HNP a ekonomickým blahobytem, je možné rozdělit do tří kategorií: 

1. reklasifikace konečných výdajů HNP na spotřebu; 
2. zahrnutí služeb kapitálu spotřebitelů, volného času a produktu z práce v domácnosti; 
3. korekce vyplývající z urbanizace. 

Národní účty ignorují celou řadu zdrojů užitku (včetně „disutility“), které nejsou spojené 
s tržními transakcemi a nejsou oceněné tržními cenami nebo představují služby 
společenských výrobních aktiv (jako například životní prostředí), jejichž vyčerpávání 
zároveň ovlivňuje výnos z jejich služeb v budoucnosti. I když na tyto negativní 
externality ekonomického růstu Nordhaus a Tobin poukazují, ukazatel MEW je 
nezahrnuje. 

1. Reklasifikace konečných výdajů HNP na spotřebu 
Cílem těchto úprav bylo i) odečtení těch položek, které můžeme více považovat za 
instrumentální a mezispotřebu než za konečný produkt, a ii) přeskupení všech 
zbývajících položek mezi spotřebu a čisté investice. Státní nákupy zboží a služeb 
rozdělili do kategorií mezispotřeba, spotřeba a čisté investice. Soukromé výdaje byly 
reklasifikovány obdobným způsobem. 

Produkty mezispotřeby představují zboží a služby, které přispívají současnému nebo 
budoucímu blahobytu spotřebitele a jsou plně zahrnuté v hodnotě ostatního zboží 
a služeb. Aby nedošlo k dvojímu započtení jejich hodnoty, neměly by být zahrnuté do 
čistého výnosu ekonomické činnosti, tak jak je v účtech národního důchodu započten 
například chléb, ale ne mouka. Při označování položek za mezispotřebu a konečné zboží 
může nastat několik obtíží, kterým se budeme podrobněji věnovat. 
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Problém 1: Spotřeba kapitálu 
Znehodnocení kapitálové zásoby je nákladem výroby, přičemž výroba vyrovnávající 
znehodnocení je mezispotřebou, jakmile jsou materiály spotřebované ve výrobním 
procesu. Ve většině postupů zahrnujících indexy blahobytu je tak právě čistý národní 
produkt preferován před HNP. 

NNP však nezahrnuje do kapitálu některé zboží dlouhodobé spotřeby a přičítá je jako 
konečné po vstoupení do výroby, jak v případě náhrady, tak akumulace. Vyhnutí se 
četným paradoxům a nesrovnalostem je možné dosáhnout zahrnutím všech trvanlivých 
statků (zboží dlouhodobé spotřeby) do kapitálu v účtování NNP. Tyto úpravy však 
představovaly velmi nízkou hodnotu. 

Další úpravy spotřeby kapitálu byly provedené pro veřejný kapitál a pro kapitál na 
vzdělání a zdraví, který je součástí lidského kapitálu. Důsledkem toho také veřejné 
a soukromé výdaje na vzdělání a zdravotnictví reklasifikovali do kapitálových investic. 

Hodnota úprav nákupů statků dlouhodobé spotřeby a ostatních investic domácností, 
která byla odečtena, představuje v průměru 20 % HNP. Až do konce 40. let byla však 
stejná s hodnotou služeb z nich plynoucích, od 50. let hodnota služeb začala převažovat 
nad zápornými úpravami v průměru s kladným saldem kolem 6 % HNP. 

Problém 2: Požadavky na růst 
V zásadě NNP říká, jaká spotřeba ekonomiky by mohla být udržitelná v nekonečném 
horizontu. Kategorie blahobytu by však v každém případě měla vycházet ze spotřeby na 
hlavu, ne z celkové spotřeby. Z hlediska dynamiky může však i ukazatel NNP 
nadhodnocovat udržitelnou spotřebu na hlavu, která při růstu obyvatelstva nemůže být 
udržitelná s nulovými čistými investicemi. V neoklasickém modelu růstu bez 
technologických změn musí zásoba kapitálu růst stejnou mírou jako populace a pracovní 
síla. V případě rozšíření modelu o technologické změny však závěry pro požadavky na 
růst jsou méně jasné. Nordhaus a Tobin zkoumali vlivy jak růstu pracovní síly, tak 
produktu a technologických změn na kapitálové požadavky za účelem zajištění udržitelné 
spotřeby na hlavu. Výsledkem byly provedené úpravy související s požadavky růstu, 
které významně přispěly k celkové hodnotě MEW (16 % HNP v roce 1965, jejich podíl 
na HNP se pohyboval v intervalu 2−26 %). 

Problém 3: Instrumentální, „pomocné“ výdaje 
HNP a NNP počítá s mnoha činnostmi, které nejsou evidentně přímo zdroji užitku, ale 
jsou potřebnými vstupy činností, které k užitku mohou vést. Mezi instrumentální výdaje 
spotřebitelů patří např. náklady na dojíždění do práce, veřejné výdaje na veřejnou 
bezpečnost, hygienické služby, údržbu silnic, obranu. I když některé výdaje představují 
nezbytné režijní náklady veřejných služeb, dále Nordhaus a Tobin neposuzovali, zda 
patří skutečně mezi mezispotřebu nebo konečné užití zdrojů. Posouzení těchto výdajů 
může být velice obtížné a kontroverzní (k posouzení výdajů na obranu viz více 
v poznámce pod čarou43). 

                                                 
43 Vyloučení výdajů na obranu bylo provedené ze dvou důvodů. Předně výdaje na obranu nemají 
přímý efekt na ekonomický blahobyt domácností, protože žádná země si nekupuje „národní 
obranu“ pro její vlastní přínos. Z metodologického hlediska výdaje jsou považované za hrubé 
nikoli čisté výdaje. Za druhé tyto výdaje představují údaje spojené spíše se vstupy než výstupem. 
Výstup (produkt) obrany je národní bezpečnost. Představuje však zvýšení výdajů na obranu o 1 
mld. $, zvýšení hodnoty národní bezpečnosti? Ne nutně. Spíše můžeme předpokládat, že zvýšené 
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Považováním výdajů na obranu, veřejnou bezpečnost nebo zdravotnictví za 
„instrumentální nebo politováníhodné, ještě neodmítáme možnost... že s nimi je 
dosaženo lepšího stavu než bez nich“ (Dorfman et Dorfman, 1977, s. 483). Oddělení 
konečných výdajů od instrumentálních není jednoznačné. Na tomto místě se však 
dostáváme k filozofickému problému, čím jsou spotřebitelská rozhodnutí ovlivňována. 
Jak uvádí otevřeně Nordhaus a Tobin „snad jsou naše potřeby pouze politováníhodnými 
potřebami; snad výrobní činnosti neslouží k ničemu jinému než k uspokojování potřeb, 
které samy vytvářejí; snad náš čistý blahobyt produktu je tautologicky rovný nule“. 
Měření blahobytu by mělo být spojené s kvantitativními ukazateli toků zboží a služeb 
vztažených k systému hodnot, například s využitím dalších kvalitativních „sociálních“ 
indikátorů například o zdravotním stavu jednotlivců a společnosti. Propracování této 
problematiky má však stále mnohá slabá místa. 

Dle výše zmíněného postupu bylo odhadnuta výše režijních a „politováníhodných“ 
výdajů, které se v období 1929−1965 zvýšily z 8 % na 16 % HNP. 

2. Zahrnutí služeb kapitálu, volného času a netržní práce 
Obdobným způsobem, jakým je v národních účtech imputována renta nájemného pro 
domácnosti žijící ve vlastním bytě ve spotřebě a důchodu, je započten přínos ostatních 
předmětů dlouhodobé spotřeby a veřejných investic, které nejsou předmětem tržních 
transakcí.  

V kroku 1 bylo předpokládáno, že přínos kapitálových výdajů na vzdělání 
a zdravotnictví představuje spíše službu mezispotřeby než přímou spotřebu. Přínosy 
těchto investic se odrážejí ve zvýšené produktivitě práce a výdělcích, a proto by neměly 
být započteny dvakrát. Koncept ekonomického blahobytu a jeho růstu je tak považuje 
spíše za přímý než nepřímý zdroj uspokojování spotřebitele. Služby veřejného 
a soukromého kapitálu tvořily v průměru 12 % HNP. 

Započtení volného času a netržní produkce (neprocházející trhem) je podpořeno 
ekonomickou teorií, podle které se může blahobyt zvyšovat, když NNP klesá, důsledkem 
dobrovolné volby pracovat méně. Jejich zahrnutí je však spojené s metodologickým 
problémem volby jejich ocenění. Použití různých cen − nákladů příležitosti ve formě 
mzdové míry nebo cenového indexu zboží − vede tak k podstatně rozdílným závěrům. 
Volba ocenění závisí zejména na vlivu technologického pokroku. V případě, že 
technologický pokrok vede k rozšíření netržního užití času ve stejné úrovni jako 
u placené práce, měl by být použit za deflátor cenový index zboží, v případě, že 
technologický pokrok nevede k zvýšení účinnosti neplacené práce, měla by být použita 
míra růstu mezd. Na základě rozdílných předpokladů o vlivu technologického pokroku 
na volný čas a netržní aktivity proto Nordhaus a Tobin propočetli tři varianty: 

                                                                                                                         
výdaje jsou důsledkem zhoršení mezinárodních vztahů a změn ve vojenských technologiích. 
Časová řada výdajů na obranu je proto zavádějícím indikátorem zlepšení blahobytu. 
Tyto výdaje je možné také posuzovat z hlediska výrobních možností. I když se ekonomika 
dokázala vyrovnat se zvýšenými výdaji na obranu, neznamená to, že tyto výdaje můžeme 
posuzovat jako posun národních preferencí a změnu výrobkového mixu. Jako musíme brát v úvahu 
technologický pokrok, inovace v řízení a objevy nových nalezišť přírodních zdrojů, tak musíme 
brát v úvahu znehodnocení životního prostředí, které pracuje proti nám. Obdobně, z hlediska 
ekonomického blahobytu, uvolnění zdrojů a zvýšení spotřeby o 10 % vojenskou kontrolou 
a dohodami by bylo významné pouze v případě stejného přínosu pro nové průmyslové výroby. 
Hodnota zlepšení podmínek vyvolaných důsledkem vyšší národní bezpečnosti se odrazí ceteris 
paribus ve zvýšeném HNP po odečtení výdajů na obranu (viz také Anderson, 1991, s. 37−38).  



 218

A neovlivňuje ani jeden, B ovlivňuje oba, C volný čas není ovlivněn technologickým 
pokrokem, ale netržní aktivity ovlivněné jsou. V MEW se rozhodli pro variantu C, ve 
které je hodnota volného času deflována mzdovou úrovní a netržní aktivity indexem 
spotřebitelských cen.  

Hodnota volného času tvoří nejvýznamnější položku MEW, od období hospodářské 
krize 30. let se postupně snižovala z hodnoty více než 200 % HNP na 100 % HNP na 
konci období. Hodnota netržních aktivit tvořila v průměru 50 % HNP. 

3. Nepohodlí urbanizace 
Ruku v ruce s ekonomickým růstem a technologickým pokrokem je spojená migrace 
obyvatelstva ze zemědělských rurálních oblastí do průmyslových oblastí měst. Určitý 
podíl vyšších výdělků v městech tak může být jednoduše spojen s „kompenzací 
nepohodlí městského života a práce..., celkové zvýšení NNP vyplývající z přesídlení lidí 
z farem nebo menších obcí do velkých měst by proto nemělo být plně připočteno jako 
zvýšení blahobytu“ (Nordhaus et Tobin, 1972, s. 487).  

V MEW jsou pomocí „cross-sectional“ regrese odhadnuty rozdíly v důchodech 
potřebné k udržení lidí v lokalitách s větší hustotou obyvatelstva. Hodnota této položky 
tvoří v průměru 5 % HNP. 

Po započtení všech úprav došli k hodnotám MEW, který v období 1929−1965 
vykazuje stále rostoucí tendenci, avšak mnohem pomalejším tempem než NNP. Pokud 
NNP per capita roste v tomto období v průměru o 1,7 % ročně (v roce 1965 dosahuje 
187,5 % úrovně roku 1929), MEW per capita roste pouze o 1,1 % ročně, resp. v roce 
1965 dosahuje pouze 143 % úrovně roku 1929 (viz graf). Měření blahobytu by mělo být 
prováděno v hodnotách na obyvatele („per capita“). 

NNP a MEW na osobu v letech 1929–65, v USD, v cenách roku 1958 
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Příloha 4. Sociální a environmentální indikátory Andersona 
Indikátory vycházejí z kritiky použití HDP/HNP jako ukazatele blahobytu a v podstatě 
popisují 16 problematických oblastí tohoto spojení. Z důvodu přehledné systematizace si 
tyto problémy dovolíme dále popsat (podrobně viz Anderson, 1992, s. 21−41): 

Problémy důchodu a produktu 
1. neplacená domácí práce, 

2. nepeněžní transakce mimo domácností  

Problémy produktu a blahobytu 
A. Problém průměrování a srovnávání 

3. rozdělování příjmu, 
4. rozdíly v potřebách a okolních podmínek,  
5. použití směnného kurzu v mezinárodním srovnání, 

B. Problém znehodnocení zásob  
6. bohatství a znehodnocení,  
7. znehodnocení environmentální bohatství, 
8. znehodnocení lidského kapitálu, 
9. „polohové“ zboží („positional goods“),  

C. Ostatní zdroje blahobytu 
10. volný čas, 
11. kvalita pracovních podmínek, 

D. Problémy neefektivnosti v poskytování blahobytu 
12. neefektivity v zajišťování blahobytu soukromými subjekty,  
13. neefektivity v rozhodování spotřebitelů při nákupech, 
14. neefektivity ve výrobě, 
15. ocenění produktu odrážející rozdělení příjmu,  
16. klesající mezní užitek peněz. 

I když jsme se některým problémům již věnovali v kapitole 2, dovolíme si na tomto 
místě zastavit u stručného popisu problémů jednotlivých položek sociálních 
a environmentálních indikátorů navržených Andersonem. 

1. Neplacená domácí práce − jako práce v domácnosti se definuje práce, za kterou lidé 
mohou zaplatit druhým, pokud ji udělají na jejich žádost. To tedy znamená, že např. 
činnosti jako jedení, spaní, sledování televize jsou z této kategorie vyňaty. Může být 
kalkulována na základě nákladů příležitostí (ekvivalent mzdy strávením prací 
domácnosti) nebo stínovými tržními cenami (ekvivalent tržní ceny produktů nebo 
služeb). Hodnotu práce v domácnosti v průmyslových společnostech odhadly dvě třetiny 
z celkem zjištěných 75 studií na 25−40 % HNP. Jedním z problémů je jak oceňovat tuto 
práci. Jedním ze způsobů je použití „obrácených preferencí“, které jsou založené na 
vlastních odhadech jednotlivců, týkajících se hodnoty jimi vykonávané neplacené práce. 
Většina studií se musela vyrovnat zejména s problémem různého oceňování práce mužů 
a žen. V případě použití ceny služeb je problémem, které činnosti zahrnout spíše do 
neplacené práce a které do volného času. 



 220

2. Nepeněžní transakce mimo domácnosti − mezi ně můžeme zahrnout pomoc přátelům, 
rodině, charitu a dobrovolné práce nebo barter, jehož podíl na celosvětovém obchodu se 
odhaduje až na 10 %. 

3. Rozdělování příjmů (viz kapitola k příslušné položce ISEW). 

4. Rozdíly v potřebách a okolních podmínek − některé zboží a služby jsou potřebné 
pouze za určitých okolností a v určitých podmínkách (např. poptávka po ledničkách 
v Grónsku a po topení na Sahaře, používání dětských plen v rodinách penzistů, rozdílná 
potřeba mít auto na venkově a ve městě, kde jsou k dispozici prostředky veřejné dopravy 
nebo je lepší dostupnost). 

5. Použití směnného kurzu v mezinárodním srovnání může vést k zavádějícím 
výsledkům, realističtější úpravou je použití například vyjádření přes paritu kupní síly. 

6. Bohatství a znehodnocení − HNP měří celkový důchod, a tedy přínosy, které lidem 
plynou jeho držbou. Tento přístup však neplatí pro bohatství (předměty dlouhodobé 
spotřeby jako např. auta, sporák, pračka apod.). Přístup kvantifikace imputovaného 
nájemného, který je již součástí HNP, by měl být proto použitý i pro ostatní statky 
dlouhodobé spotřeby. Současný přístup bere v úvahu jak přínosy z vlastnění těchto 
statků, tak jejich znehodnocení. V případě poškození těchto předmětů se snížení jejich 
přínosů jejich bývalým vlastníkům neobjeví v HNP. 

7. Znehodnocení environmentální bohatství − spotřeba environmentálních statků, které 
jsou zadarmo, jsou spojené s přínosem, avšak nejsou zahrnuté v ukazatelích HNP. 
V případě, že jeho spotřebou (například emise do ovzduší) snížím kvalitu tohoto statku, 
snížím také přínosy ostatních z tohoto statku. Tento náklad − znehodnocení životního 
prostředí − se však neodrazí v HNP. Obdobně je to s vyčerpáváním přírodních zdrojů. 
V případě neobnovitelného zdroje − těžby uhlí − dochází ke zvýšení hodnoty HNP 
o cenu tohoto uhlí, avšak z HNP není nic odečteno, co by odpovídalo skutečnosti, že 
jeho zásoba byla snížena. V případě těžby dřeva se zvýší HNP obdobně, avšak zničení 
mimoprodukčních funkcí důsledkem jeho těžby, včetně absorpce CO2, se v HNP 
neobjeví. Další nedokonalostí je započtení výdajů na nápravná řešení environmentálních 
škod. V případě, že průmyslový podnik při výrobě znečistí řeku, současně se HNP zvýší 
o hodnotu vyrobeného produktu. V případě, že podnik poté na své náklady tuto řeku 
čistí, HNP se zvýší i o tyto výdaje. Výdaje na čištění řeky byly však vyvolané potřebou 
dostat řeku do původního stavu, před znečištěním řeky. K žádnému vytvoření nového 
blahobytu nebo bohatství však nedochází.  

Tato úprava však představuje jistý metodologický problém. V případě, že by podnik 
instaloval zařízení, které by znečištění předcházelo kvůli nutnosti splnění 
environmentálních limitů, dodatečný náklad by byl zahrnutý již v nákladech a spotřebě. 
Určitá dvoukolejnost se tak objevuje u standardních investic na zařízení, která jsou 
instalovaná k dosažení stávajících limitů, a dodatečných výdajů na havárie nebo 
nepředvídané škody na životním prostředí. První by byly součástí spotřeby (v ceně 
zboží), druhé by měly být z HNP odečtené. Metodologicky čistým postupem by proto 
bylo odečíst od výše spotřeby náklady, které souvisely se splněním environmentálních 
limitů. Za akceptovatelný kompromis můžeme považovat, že výdaje na splnění politicky 
stanovených limitů jsou běžným nákladem výroby zboží, které je dále spotřebováno, 
přičemž z úrovně produktu by měly být odečítány pouze výdaje „nestandardní“. Tento 
přístup je oprávněný zejména při úpravách škod ze znečištění jednotlivých složek 
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životního prostředí, kde by vlastně výdaj (za předpokladu jeho rovnosti s výší škody) byl 
započten dvakrát.  

Ocenění znehodnocení by mohlo být provedené na základě investičních 
(reprodukčních) nákladů na obnovu, které by byly vyvolané navrácením životního 
prostředí do původního stavu a přírodních zdrojů do stavu, ve kterém byly na začátku 
období. Problémem je však nevratnost při vyčerpání neobnovitelných zdrojů a zničení 
životního prostředí. Dalším problémem je zahrnutí faktorů, které nemají ekonomickou 
hodnotu. 

8. Znehodnocení lidského kapitálu − lidský kapitál závisí na vzdělání, školení a praxi, 
pracovních podmínkách a typu práce, na reprodukci a dětské výchově. Určitá část se 
však již v HNP objevuje v odvrácení znehodnocení ve formě nemocniční a zdravotní 
péče. Problém je jak ocenit úrazy a poškození zdraví. 

9. „Polohové“ zboží („positional goods“) představuje zboží, jehož hodnota plyne ze 
skutečnosti, že není k dispozici všem. Se zvýšením počtu zboží nabízeného ke spotřebě 
o další jednotku má hodnota tohoto zboží tendenci se snižovat. Hodnota zboží, vstupující 
do HNP, se po zvýšení jeho nabídky o další jednotku snižuje, čímž dochází k jeho 
znehodnocení. Znehodnocení tohoto zboží se však v HNP neobjeví. Příkladem může být 
vstupenka na pláž s omezeným počtem lidí, počet aut na silnici, výstavba dalšího 
obytného domu v blízkosti mého domu, symboly postavení a statutu, Veblenovo zboží 
„demonstrativní spotřeby“. Problém: jak určit podíl hodnoty zboží a služeb, které plní 
roli „polohového“ zboží, a podíl spojený s přímou užitečností ve standardním smyslu? 

10. Volný čas − v národních účtech můžeme zpozorovat rozdílné započítávání zvýšení 
produktivity dle jejího užití. V případě, že zvýšení produktivity a efektivnosti je užito ve 
výrobě více zboží, HNP se zvýší. V případě, že zvýšená produktivita (při výrobě 
stejného množství zboží) je „transformována“ do zvýšení volného času, HNP tuto změnu 
ignoruje. Ocenění by proto mohlo být založeno na průměrné mzdové úrovni, kterou by 
jednotlivci vydělali (implicitním předpokladem je hodnota volného času alespoň na 
úrovni mezd). 

11. Kvalita pracovních podmínek − blahobyt je tak odvozován přímo z práce, ne z jejích 
výsledků. Pracovní podmínky, jak již bylo řečeno, mohou zhodnotit nebo znehodnotit 
lidský kapitál. Odhad by mohl být proveden na základě toho, kolik by byl jednotlivec 
ochotný zaplatit za to, že se vzdá různých přínosů plynoucích z pracovních podmínek 
nebo prostředí. 

12. Neefektivity v zajišťování blahobytu soukromými subjekty − v případě selhání nebo 
zastavení poskytování veřejných statků (zásobování pitnou vodou a nákup balené pitné 
vody, veřejná doprava a nákup osobního auta) zůstává pouze možnost zvolit dražší 
způsob uspokojení potřeby, která byla dosud uspokojována veřejnými institucemi. HNP 
se tak v některých případech při uspokojování stejné potřeby soukromými subjekty 
spojeném se stejnou úrovní blahobytu zvýší, naopak při opětovném poskytování levnější 
veřejné služby HNP vykáže pokles. 

13. Neefektivity v rozhodování spotřebitelů při nákupech − spotřebitelé nemusí brát 
v úvahu dlouhodobé náklady, suboptimální rozhodnutí může být spotřebitelem 
provedeno také při nedostatečných informacích o kvalitě nakupovaného zboží. Další 
neefektivitou jsou nákupy zboží s malými přínosy státní a veřejnou správou. 
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14. Neefektivity ve výrobě − neefektivně vyrobené zboží (například při zákazu dovozu 
určité technologie) je prodávané dráž a HNP se zvýší více než ve srovnání s efektivním 
stavem.  

15. Ocenění produktu odrážející rozdělení příjmu − ceny a druh prodávaného zboží jsou 
ovlivněné nejen náklady, ale také ochotou spotřebitelů platit, kterážto je zase ovlivněná 
jejich příjmem. Hodnota národního důchodu tak závisí na rozdělení kupní síly mezi 
různé spotřebitele.  

16. Klesající mezní užitek peněz − podobně jako jednotlivec může uspokojovat nižší 
priority při zvýšení jeho příjmu, tak agregátně na národní úrovni dochází při růstu HNP 
k uspokojování stále nižších a nižších priorit. Míra ekonomického růstu měřená HNP per 
capita tak systematicky překračuje míru růstu blahobytu. 

Upravený HNP je tak výsledkem přičtení a odečtení příslušných položek k HNP. Jak 
však uvádí Anderson (1992, s. 33−37), i když pro některé položky jsou již analyzovány 
postupy propočtů, zejména pro neplacenou práci v domácnosti, nepeněžní transakce, 
volný čas a kvalitu pracovních podmínek, propočet všech položek je značně omezen. 

Jedním z postupů propočtu je uplatnění konceptu zprostředkujícího produktu 
(mezispotřeby), jak byl aplikován Nordhausem a Tobinem (1972a) například pro národní 
obranu. Dle tohoto postupu může být vyloučením výdajů na obranu z HNP zjištěn čistý 
přínos zlepšení podmínek vyvolaných důsledkem zvýšené národní bezpečnosti v HNP. 
Obdobný postup může být použitý na ostatní výdaje, které nejsou požadovány samy 
o sobě, ale jsou „důsledkem nezamýšlených změn okolností. Zlepšení okolností (běžně 
nezahrnutých v HNP) by bylo právě tak dobré, jako by výdaje kompenzovaly 
nezamýšlené okolnosti (běžně v HNP zahrnuté)“ (Anderson, 1991, s. 38).  

Ačkoli princip představující vynětí mezispotřeby nebo zprostředkujícího zboží 
z národního důchodu je akceptovaný, obtížné zůstává stanovení hranice mezi konečným 
a zprostředkujícím zbožím. Z extrémního hlediska žádné zboží nemusí být konečným 
produktem, kterým jsou pouze stavy: doprava je prostředkem pohybu a dostupnosti, 
energie tepla, výdaje na obranu bezpečnosti, výdaje na zdravotnictví zdraví. Tyto stavy 
není však možné kvantifikovat v peněžních jednotkách. Koncept „zprostředkujícího 
zboží“ může být proto využit pro podporu přechodu ze systému HNP k indikátorům, 
které měří tyto stavy v nepeněžních jednotkách. V takovém systému by bylo vše, co je 
dnes zahrnuté v národním důchodu, klasifikováno jako „zprostředkující zboží“. 

Anderson (1992, s. 39−41) navrhuje, aby upravený národní produkt vycházel alespoň 
z hodnoty NNP, který by dále zohledňoval jím popsané problémy 1, 2 a 7, tedy: 

ANP = HNP − znehodnocení kapitálu + peněžní hodnota neplacené práce v domácnosti 
+ peněžní hodnota nepeněžních transakcí mimo domácnosti − znehodnocení životního 
prostředí. 

Takto upravený ukazatel národního důchodu by však nebyl ukazatelem blahobytu, 
protože nezahrnuje další zmíněné položky, jako použití podhodnocených mezd žen pro 
ocenění neplacené práce žen v domácnosti, rozdělování příjmu, neefektivity uvedené 
v problému 12 a 13. Největší problémy s kvantifikací však jsou spojené s problémy 
neefektivity (12−16). Při zahrnutí všech 16 problémů do národních účtů by zároveň 
mohlo dojít k několikanásobnému přičítání stejných obtíží, které jsou navzájem 
provázané (například hodnota znehodnocení pračky /úprava problému 3/ závisí na 
cenách místní prádelny za podmínky rovnoměrného rozdělení příjmu /úprava problému 
3/, ceny by zahrnovaly kompenzace znehodnocení životního prostředí pracími prášky 
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(úprava problému 7/). Takto upravený ANP by však nebyl ani důsledným ukazatelem 
udržitelného důchodu (podrobně viz Anderson, 1992, s. 40−41). 

Příloha 5. Hicksovský důchod a příklad řešení optimalizačního 
problému obecné rovnováhy v podmínkách omezenosti zdrojů 
Literatura teorie ekonomie blahobytu, ekonomie růstu a environmentální ekonomie se 
věnuje na mnohých místech tomuto problému. Ve stručnosti si dovolíme pozastavit 
pouze u interpretace hicksovského důchodu a příkladu řešení optimalizačního problému 
obecné rovnováhy za podmínek omezenosti zdrojů a nenasycenosti potřeb spotřebitelů 
podaného T. Koopmansem. 

V literatuře environmentální ekonomie můžeme najít tři alternativní interpretace 
hicksovského důchodu: 

1. z teoretického hlediska je určitá společnost v horší situaci, když současná hodnota 
jejího blahobytu (vč. blahobytu plynoucích ze statků a služeb životního prostředí) se 
nesníží během období; 

2. zachování spotřebitelských možností, přičemž nedochází ke zhoršení kvality 
životního prostředí; teorie hickovského důchodu vede v podstatě k udržitelnému 
důchodu, který je shodný s maximální hodnotou spotřeby, kterou společnost může 
udržet v nekonečném časovém horizontu; 

3. zásoba kapitálu by se neměla snížit, jestliže má společnost v principu stejné 
ekonomické šance na konci období jako na začátku; udržitelný důchod v této 
interpretaci je shodný s maximální hodnotou spotřeby, kterou společnost může 
spotřebovat, za podmínky udržení zásoby kapitálu. 

V neoklasické ekonomické teorii není ekonomické optimum spojeno s ekologickou 
rovnováhou. Celá řada ekonomů tak zaměřila úsilí na zlepšení formy Pareto-optimality 
z dlouhodobého nebo nekonečného časového hlediska směrem k udržitelnému důchodu. 
Jedním z nich je americký ekonom T. Koopmans, jehož úpravy teoretického konceptu se 
shodují s posledními dvěma interpretacemi udržitelného důchodu uvedenými výše. 

Podle Koopmanse pro existenci jediného řešení optimalizačního problému obecné 
rovnováhy stačí předpokládat omezenost zdrojů a nenasycenost potřeb spotřebitelů. 
Optimalitu poté můžeme definovat jako44: 

• maximalizaci integrálu spotřeby v konečném či nekonečném horizontu za dané 
úrovně zdrojů na konci časového horizontu. Pareto-optimální rovnováha 
nastává, jestliže nejde najít jiný program, který by vedl k vyššímu integrálu 
spotřeby, aniž bychom snížili stav zdrojů na konci období, nebo 

• maximalizace integrálu zdrojů na konci konečného či nekonečného horizontu 
za dané úrovně spotřeby (inverzní verze). Pareto-optimální systém je vytvořený 
v případě, že neexistuje jiný program, který by vedl k vyšší úrovni zdrojů na 
konci období, aniž bychom snížili zadanou úroveň spotřeby. 

Takový optimální investiční program zabezpečuje nadčasovou efektivitu systému. 
Z toho plyne, že není možné neustále zvyšovat úroveň spotřeby, aniž by se snižovaly 
zásoby zdrojů v budoucnosti. Ekonomický systém, který je postaven na takovéto 
                                                 
44 Přednáška Doc. L. Mlčocha: „Etika a ekonomie“, Fakulta sociálních věd UK Praha, zimní 
semestr 1996. 
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maximalizaci, je z toho důvodu trvale neudržitelným a z dlouhodobého hlediska 
i Pareto-neoptimálním. 

Důchod je definovaný prostřednictvím udržitelnosti jako část výroby, která může být 
spotřebována po započtení znehodnocení kapitálu. Z této definice však sestavování 
čistého národního produktu nevychází. Dalším problémem je šíře kapitálu, který bereme 
v úvahu při potenciálním zahrnutí znehodnocování. V případě zahrnutí přírodního 
kapitálu do účtu by byl důchod snížen o znehodnocení a vyčerpáváním statků a služeb 
životního prostředí, které jsou předpokladem tvorby bohatství v budoucnosti. 

3. Metodologie ISEW 

3.1 Obecně k ISEW 
Ukazatel ISEW byl původně sestaven pro ekonomiku USA (Daly et Cobb, 1989; další 
rozpracování a kritika Cobb et Cobb, 1994), byl sestaven také pro Velkou Británii 
(Jackson et al., 1994, 1997), Německo (Diefenbacher, 1994), Skotsko (Moffatt et 
Wilson, 1994), Nizozemí (Rosenberg, Oegema et Bovy, 1995), Švédsko (Jackson et 
Stymne, 1996), Rakousko (Stockhammer et al., 1997), Itálii (Guenno et Tiezzi, 1998), 
Chile (Castaneda, 1999), Polsko45, v jistých modifikacích jako regionální ISEW pro 
Španělsko (Fernandez, 2000) a Portugalsko, jako Genuine Progress Indicator pro 
Austrálii (Hamilton, 1999) a Redefining Progress pro Spojené státy americké (Cobb, 
Halstrad, Rowe, 1995; Anielski, 1999; Row, Anielski, 1999). 

Studie výpočtu ISEW můžeme rozdělit na dvě skupiny. První tvoří studie, jejichž 
metodologie jsou až na drobné modifikace totožné s metodologií Cobb et Cobb (1994), 
která reviduje pionýrskou práci Dalyho a Cobba z roku 1989. Druhou skupinu tvoří 
studie, které americký postup významněji změnily – revidovaná verze pro Velkou 
Británii z roku 1997 a rakouská studie. 

I když obě posledně zmiňované studie přicházejí se změnami co do metodologie, 
rakouský přístup výpočtu ISEW je zcela odlišný od všech ostatních.  

1) Studie vycházející z modelu výpočtu pro ISEW–US, představují „radikálnější“ cestu. 
Výpočet vychází od vážené osobní spotřeby, od níž se odečítají nebo k níž se přičítají 
jednotlivé environmentální a sociální položky. Odhad některých environmentálních 
položek zahrnuje potenciální hypotetické škody v dlouhodobém časovém horizontu 
(např. cena za nápravu škod způsobených ničením ozónové vrstvy). Výpočet pracuje jak 
s tokovými, tak stavovými veličinami. 

2) Přístup ISEW–Rakousko představuje konzervativnější a metodologicky čistší způsob. 
Z důvodu dosažení konzistentnosti a přehlednosti systému ISEW byly položky 
seskupeny do tři balíků – spotřebitelská základna, odečitatelné položky a index 
rozdělování. Spotřebitelská základna zahrnuje osobní a veřejnou spotřebu i práci 
v domácnosti a budoucí zvýšení blahobytu v důsledku investic. Striktně se oddělují toky 
a stavy, přičemž do ISEW jsou brány v úvahu pouze toky. Od této základny jsou dále 
odečteny odečitatelné položky, představující sociální a environmentální defenzivní 
náklady a snížení budoucího blahobytu. Jejich hodnota je omezena výší, která byla již 
v prvním kroku připočtena do základu. Odhady environmentálních nákladů vychází 
z metody stínového oceňování − „potenciálních defenzivních nákladů“ (kromě položky 

                                                 
45 Osobní komunikace s Jerzym Sleszynskim. 
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„hluk“). Ocenění environmentálních škod je prováděno na základě výdajů běžně 
vynaložených. Konzervativnost rakouského přístupu tak spočívá v úpravách 
prováděných v podstatě pouze v prostoru ohraničeném ukazatelem HDP, a ne 
hypotetických hodnot nákladů nebo škod jednotlivých položek ISEW. Cílem úprav bylo 
také, aby v maximální možné míře byly všechny odečitatelné položky z jedné oblasti 
metodicky propočteny analogickým způsobem. Výsledná hodnota hrubého ISEW je 
vážená upraveným koeficientem rozdělování až na konci, zohledňuje se přitom 
i nerovnoměrnost vynaloženého pracovního úsilí (více viz níže ISEW–Rakousko). 
Trvale udržitelný ekonomický blahobyt je tak chápán jako výsledek potenciálního 
ekonomického blahobytu sníženého o „neudržitelné“ části (Harald Hochreiter, osobní 
komunikace). 

3.2 Postup výpočtu 
Vstupním údajem pro výpočet ISEW jsou osobní výdaje na spotřebu, standardně 
propočítávané v rámci HDP/HNP. Tento základ je dále podroben několika úpravám, 
které můžeme rozdělit do 7 kategorií: 

1) „defenzivní“ výdaje − z osobních výdajů na spotřebu jsou odečtené „defenzivní“ 
výdaje spojené s výdaji na zdraví, vzdělání a udržení životního stylu (náklady dojíždění). 
Další kategorii, která je odečtena, představují některé environmentální externality, např. 
náklady způsobené hlukem. Veřejné výdaje jsou zahrnuté pouze v případě, jestliže 
nejsou „defenzivní“; 

2) měření fyzického kapitálu − zahrnuje úpravy „čistého kapitálového růstu“ 
a zohledňuje udržitelnost rozvoje ekonomiky z hlediska vnější zadluženosti. V některých 
studiích úpravy zahrnují pouze část kapitálového růstu, která odpovídá kapitálovým 
požadavkům k udržení změn v pracovní síle; 

3) znehodnocení životního prostředí zahrnuje nemonetarizované ztráty kvality životního 
prostředí a akumulaci budoucích dlouhodobých závazků z environmentálních škod; 

4) ocenění neplacené práce v domácnosti přispívající blahobytu; 

5) ztráty přírodního kapitálu, zahrnující vyčerpávání přírodních zdrojů a ztráty 
přírodních stanovišť nebo druhů; 

6) použití faktoru vážení časové řady výdajů na osobní spotřebu, který odpovídá 
změnám v rozdělování důchodu v ekonomice; 

7) zahrnutí rozdílu mezi ročními výdaji na zboží dlouhodobé spotřeby a tokem služeb 
plynoucích v každém roku ze zásoby tohoto zboží. 

Celkový index můžeme rámcově vyjádřit jako: 

ISEW = vážená osobní spotřeba + nedefenzivní veřejné výdaje − defenzivní osobní 
výdaje + služby práce v domácnosti + úpravy kapitálu − náklady znehodnocení 
životního prostředí − znehodnocení přírodního kapitálu  

ISEW nezahrnuje položky jako veřejný dluh, rizika vyplývající ze systému penzijního 
pojištění, lidský kapitál nebo volný čas. 
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3.3 Výsledky studií 
Trendy ve všech studiích pokrývají více méně stejné časové období 1950–1990 (viz 
kapitola 4, položka A). Výsledkem téměř všech případových studií ISEW bylo zjištění, 
že udržitelný ekonomický blahobyt, vyjádřený ISEW per capita, se od konce 70. let 
začíná vzdalovat ekonomické výkonnosti, vyjádřené HNP/HDP per capita. Od tohoto 
období ISEW začíná vykazovat klesající sklon, ačkoli HNP/HDP pokračuje v růstu. 

ISEW–US začíná pomalu klesat již v 70. letech o 0,14 % ročně, v 80. letech pokles 
akceleruje mírou 1,26 % za rok. Za hlavní faktory způsobující tento pokles jsou 
označené vyčerpávání zdrojů, dlouhodobé environmentální škody a zvyšování příjmové 
nerovnosti. Výsledkem ISEW–UK bylo zjištění, že v období 1950−1990 nedochází 
téměř k žádnému růstu, přičemž „ISEW per capita v roce 1990 je pouze 3 % vyšší než 
byl v roce 1950“ (Jackson et Marks, 1994, s. 28). Pokud ukazatel HNP per capita ve 
Velké Británii od roku 1974 do 1990 vykazoval růst o 35 %, tak ISEW–UK per capita 
klesl na polovinu a upravený ISEW–UK, který nezahrnuje položky dlouhodobé 
environmentální škody a vyčerpávání přírodních zdrojů, klesl o více než 10 %. Jak je 
patrné, podobně jako u ostatních studií, příčinou většího poklesu ISEW jsou právě tyto 
položky. Dalším zjištěním je relativně konstantní úroveň nákladů způsobených 
znečištěním ovzduší, vod a hlukem od 70. let a na druhé straně růst záporných příspěvků 
ostatních environmentálních položek z důvodu negativních kumulativních vlivů. 
K podobným závěrům dospěli také autoři ostatních studií. K ilustraci těchto výsledků 
slouží příloha s grafy pro jednotlivé země. 

Přehledné závěry studií, včetně provedené citlivostní analýzy ISEW (pro různý 
způsob vážení spotřeby, použití rozdílných předpokladů při oceňování služeb z práce 
v domácnosti, environmentální položky nebo skladbu záporných a kladných přínosů 
ISEW), jsou uvedené v jednotlivých případových studiích. Z důvodu omezeného rozsahu 
této studie odkazujeme zájemce o tyto výsledky na konkrétní studie.  

Někteří autoři spatřují ve výpočtu a zejména ve výsledcích ISEW pro různé země 
důkaz „prahové hypotézy“ („treshold hypothesis“), která říká, že „v každé zemi 
ekonomický růst (standardně měřený) přináší zlepšení kvality života, avšak pouze po 
určitý bod – práh, za kterým další ekonomický růst vede ke snížení kvality života“ 
(Max-Neef, 1995, s. 116; cit. in: Jackson et al., 1997, s. 2). Dle výsledků jednotlivých 
studií, které na tomto místě nejsou všechny uvedené, můžeme tuto hypotézu potvrdit 
také my. Věrohodnost potvrzení uvedené hypotézy však ztěžuje, že výsledky studií 
ISEW, jak uvidíme dále, významně závisí na výchozích předpokladech propočtů. 

3.4 Jednotlivé národní přístupy 

3.4.1 ISEW–US 
Autoři ISEW–US Daly a Cobb patří k prvním tvůrcům alternativního ukazatele GDP. 
Jejich výpočet, který byl publikován v roce 1989, je proveden za období 1950−1986 
v cenách roku 1972. Využívají výpočtu MEW Nordhause a Tobina z roku 1972, 
Zolotase „Economic Aspects of Welfare“ z roku 1981 a japonského přístupu k měření 
„Net National Welfare.“ Daly a Cobb polemizují s Nordhausem a Tobinem, kteří 
argumentovali ve prospěch GDP. K hlavním odlišnostem přístupu Dalyho a Cobba patří 
následující skutečnosti: 

• Změna v hodnotě půdy není považována za přírůstek kapitálu; 
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• Je zpochybněno měření lidského kapitálu prostřednictvím výdajů na lékařskou 
péči a vzdělání46; 

• Předefinování růstového požadavku, důležitá je podle nich především 
udržitelnost zdrojů kapitálu, neuvažují o změnách v produktivitě práce; 

• Do přírodního kapitálu jsou zahrnuty i mokřady a zemědělská půda a jejich 
hodnota není snížena diskontováním; 

• Výpočet je rozšířen o zahrnutí hluku a škod způsobených klimatickými 
změnami; 

• Hodnota volného času není do výpočtu zahrnuta vzhledem k obtížné 
definovatelnosti. 

Výchozí položkou pro výpočet ISEW je dle Dalyho a Cobba hodnota osobní spotřeby. 
Velký důraz je kladen na otázku rovnosti v rozdělování. Rozdělování je podle jejich 
názoru, na rozdíl od neoklasické ekonomiky, součástí ekonomického blahobytu, neboť 
ovlivňuje jeho užití. Hodnota osobní spotřeby je proto upravená indexem nerovnosti 
v rozdělování, který je podobný „Giniho koeficientu“ (namísto decilů však požívá 
kvantily a váhy). 

Na metodiku výpočtu ISEW podle Dalyho a Cobba navazují výpočty ve všech 
zemích, kde se ISEW počítá, liší se jen v míře modifikací. Vzhledem k této skutečnosti 
uvedeme výčet všech položek, kterými se ISEW–US liší od výpočtu GDP. 

Celý proces propočtu ISEW můžeme popsat následovně (viz např. Cobb et Cobb, 
1994): po zvážení osobních výdajů na spotřebu modifikovaným Giniho koeficientem pro 
rozdělování důchodu před zdaněním se přičítá odhad hodnoty služeb z domácí práce, 
z předmětů dlouhodobé spotřeby, služeb silnic a dálnic. Dále se přičítají soukromé 
investice (fyzického kapitálu) a změny v čisté pozici mezinárodního obchodu USA. 
Odečítá se většina výdajů na zdraví a vzdělání (defenzivní charakter), výdaje na zboží 
dlouhodobé spotřeby, odhady nákladů na dojíždění, výdaje na reklamu (kromě lokální 
reklamy), náklady dojíždění, náklady spojené s urbanizací, náklady spojené 
s dopravními nehodami, náklady spojené se znečištěním vody a ovzduší, hlukem, ztráta 
mokřadů a zemědělské půdy, znehodnocování neobnovitelných zdrojů, dlouhodobé 
environmentální škody způsobené v důsledku skleníkových plynů. 

3.4.2 ISEW–UK a ISEW–UK REV 
ISEW–UK vychází z postupu ISEW–US, pro jehož položky navrhuje dílčí 
metodologické úpravy. Větší úpravy jsou však provedené až v revidované verzi z roku 
1997. K nejvýznamnějším metodologickým úpravám revidované verze patří: 

a) použití Atkinsonova indexu pro účtování vlivů důchodové nerovnosti (na rozdíl 
před tím široce užívaného postupu upraveného Giniho koeficientu); 

b) použití diskontovaných mezních společenských nákladů v položce budoucí 
dlouhodobé škody způsobené klimatickou změnou; 

c) založení výpočtu nákladů úbytku ozónové vrstvy Země na rozdíl od domácí výroby 
na domácí spotřebě. 

                                                 
46 Dle jejich interpretace zvýšení výdajů na zdravotnictví je dvojznačný ukazatel, který může 
znamenat vyšší nemocnost populace, ale také zlepšení zdravotní péče. Zvyšování vzdělání 
znamená vysoký přínos pro jedince, ale mnohem menší pro společnost. 
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ISEW–UK (ISEW–UK REV) vychází z metody výdajů jako základu HNP, která 
připočítává pouze konečné výdaje za zboží a služby. Obsahují výdaje na spotřebu 
a výdaje na investice. Výdaje na spotřebu představují všechny výdaje za běžné zboží 
a služby vydané soukromým sektorem a státním sektorem, který vystupuje jako 
spotřebitelský subjekt. Výdaje na investice zahrnují výdaje, které vedou k fyzickému 
nárůstu zásob, výdaje na probíhající výrobu a všechny výdaje na nemovitosti.  

Další úpravy konečných výdajů představují: 

i. odečtení „obranných“ výdajů − některé environmentální výdaje, soukromé výdaje 
na zdravotnictví a vzdělání, výdaje spojené s životním stylem (náklady dojíždění), 
výdaje státu zahrnují pouze „neobrannou“ část; 

ii. úpravu změny v zásobách člověkem vytvořeného kapitálu směrem k čistému 
kapitálovému růstu a úpravy směrem k udržitelnosti ekonomiky v mezinárodním 
měřítku; 

iii. odečtení nákladů poškozování životního prostředí − „obranné“ environmentální 
výdaje, neoceněné ztráty kvality životního prostředí a dlouhodobé finanční závazky 
ze znehodnocení životního prostředí; 

iv. vyjádření peněžně oceněného příspěvku práce v domácnosti; 
v. měření úbytku přírodního kapitálu, včetně vyčerpávání přírodních zdrojů a ztrátu 

přírodních druhů; 
vi. vážení výdajů na spotřebu z důvodu vyjádření změn v distribuci příjmů; 
vii. vyúčtování rozdílu mezi ročními výdaji na zboží a službami, které ze zásob zboží 

každoročně pro jejich spotřebitele plynou. 

3.4.3 ISEW–Rakousko  
Výpočet ISEW Rakouska pokrývá období 1955−1992 a má tři kroky. Vychází se ze 
spotřeby, která obsahuje veřejnou i osobní spotřebu, přičítá čisté investice a hodnotu 
práce v domácnosti. Investice jsou vynásobeny produktivitou kapitálu, aby byla 
kapitálová zásoba převedena na spotřebitelské toky. Od takto vymezené spotřeby jsou 
odečteny defenzivní náklady související s kvalitou životního prostředí, se sociální sférou 
a zdravotní péčí (viz níže). Spotřeba je snížena rovněž o odhad budoucích redukcí 
blahobytu v důsledku globálních environmentálních změn a odhad škod způsobených 
vyčerpáním neobnovitelných přírodních zdrojů (prostřednictvím přidané hodnoty 
těžebního sektoru). Vzhledem k tomu, že výpočet vychází už ze spotřeby o přičitatelné 
položky rozšířené, žádné položky se nepřičítají. Nakonec je upravený ukazatel spotřeby 
vážen distribučními indexy příjmu a práce. 

Metoda výpočtu se liší v několika bodech od metody užité Dalym a Cobbem. Postup 
výpočtu se nejvíce rozlišuje od ostatních národních studií ISEW. Jako hlavní důvody, 
které vedly ke změnám ISEW Rakouska, autoři uvádějí: odlišný teoretický přístup 
a nedostatek údajů. 

K hlavní změně, kterou Rakušané provedli ve svém výpočtu ISEW oproti Cobbovi 
a Dalymu, patří odlišné pojetí efektu rozdělování. Distribučním koeficientem není 
vážena pouze osobní spotřeba, ale celý ukazatel hrubého ISEW. K vážení je použit ne 
jeden, ale dva distribuční koeficienty − koeficient příjmů a práce. Distribuční index 
příjmů není počítán jako Giniho koeficient vzhledem k nedostatku dat. V měření 
nerovnosti rozdělení příjmů byla počítána nerovnoměrnost mezi placenou a neplacenou 
prací, prací mužů a žen, prací úředníků a dělníků. U nerovnoměrnosti v pracovním úsilí 
se počítalo s rozdílem mezi placenou prací a prací v domácnosti a rozdělením 
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pracovního placeného a neplaceného času u mužů a žen. Toto pojetí efektu rozdělování 
odlišuje ISEW Rakouska od všech ostatních námi analyzovaných výpočtů ISEW. 

K dalším odlišnostem patří následující skutečnosti: 
• konzistentnost výpočtu byla zvýšena tím, že autoři pracují jen s tokovými 

veličinami (Daly a Cobb pracují s tokovými i stavovými veličinami); 
• všechny odpočitatelné položky v rámci jednoho oboru byly kalkulovány za 

použití stejné metodologie. 

Vzhledem k požadavku konzistentnosti považují autoři rakouského ISEW za nevhodné 
užití metody ochoty platit pro výpočet odpočitatelných položek. Tato metoda výpočtu 
zohledňuje i spotřebitelský příjem, a nemůže být proto odečtena od veličiny dané 
v tržních cenách. Ztráty v produkci a příjmech se navíc odrážejí již ve spotřebě. Ztráty 
majetku, půdy jsou nekompatibilní se spotřebou. Většina defenzivních výdajů je 
vypočtena jako výdaje převyšující úroveň výchozího roku 1955. Pro environmentální 
defenzivní výdaje (zejména pro ovzduší a vodu) je použita metoda výpočtu 
potenciálních defenzivních nákladů. Ty definují jako „náklady, které by se objevily 
v případě, kdyby společnost na znehodnocené životní prostředí reagovala stejným 
způsobem jako je tomu dnes“ (Stockhammer et al., 1997, s. 23; viz také Leipert, 1989), 
čímž je citlivost společnosti na environmentální problémy považována za konstantní. 

Zatímco Daly a Cobb kombinují tržní analýzu s holistickou makroekonomickou 
teorií, Rakušané se domnívají, že výpočet ISEW není spojen s žádným ekonomickým 
paradigmatem. Tento závěr je podle našeho názoru poněkud jednostranný, neboť právě 
od ekonomického paradigmatu se odvíjí celá metodika výpočtu, především pak výběr 
přičitatelných a odpočitatelných položek a způsob jejich výpočtu. Rakušané využívají 
při environmentálních úpravách HDP spíše přístupu blahobytu, Daly a Cobb přístup 
udržitelnosti (viz kap. 2.4). 

3.4.4 ISEW–Itálie  
Metoda autorů ISEW–Itálie za období 1960−1990 je až na výjimky shodná s metodou 
Dalyho a Cobba. Rozdíly italského výpočtu ISEW oproti Cobbovi a Dalymu jsou 
následující: 

• vychází se ze spotřeby domácností, a ne z individuální osobní spotřeby; 
• výpočet pracuje jen s tokovými veličinami; 
• započítává se plná výše výdajů státu na vzdělání (ne pouze s 50 % jako Daly 

a Cobb); 
• u zboží dlouhodobé spotřeby výpočet nevychází ze zásob zboží, ale z výdajů na 

toto zboží; počítá se s 35 % těchto výdajů; položka je navíc rozšířena o výdaje 
na auta a ostatní dopravní prostředky; 

• neuvažují se náklady na reklamu; 
• u nákladů na dojíždění se bere v úvahu rozlišení služeb soukromých 

a veřejných dopravních prostředků. 

Výpočet obsahuje 21 proměnných, z nichž 14 jsou tržní proměnné, jejichž hodnotu lze 
odvodit z tržních cen. Sedm proměnných týkajících se životního prostředí musí být 
naplněno kvalifikovaným odhadem. Vypovídací hodnota proměnných týkajících se 
životního prostředí klesla z 38 % v roce 1980 na 31 % v roce 1990. Poměr mezi GDP 
a znečištěním životního prostředí je ve sledovaném období konstantní, tedy neplatí, že 
s růstem GDP se snižuje degradace životního prostředí. 
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3.4.5 ISEW–Německo 
Tvůrci ISEW Německa, následujíce revizi ISEW–US, propočítávají ukazatel ve dvou 
verzích pro období 1950−1992 (Hans Diefenbacher, 1995). Revidovaná verze oproti 
verzi původní nově přiřazuje soukromé výdaje na ochranu životního prostředí a škody 
způsobené ničením ozónové vrstvy, na druhé straně se neberou v úvahu (čisté) náklady 
na reklamu a náklady urbanizace. Revidovaná verze však ještě nezahrnuje úpravy 
navržené v revizi ISEW směrem k ukazateli GPI. Studie je dále specifická ze dvou 
důvodů – předně se musela vyrovnat s problémy oddělených časových řad pro bývalou 
západní SRN a východní Německo, za druhé přináší řadu korekcí pro jednotlivé úpravy.  

Vychází se ze soukromé spotřeby, která je vážená indexem dle očištěného podílu 
mezd, který je propočten z údajů o podílu mezd na hrubém důchodu z nesamostatné 
činnosti a podílu pracovníků nesamostatně činných. Dále jsou prováděné úpravy 
o „klasické“ položky ISEW (práce v domácnosti, veřejné výdaje na zdravotnictví apod.). 
Od této hodnoty se odečítají položky, které jsou spojené se snížením blahobytu jako 
náklady na reklamu, dojíždění, náklady dopravních nehod, urbanizace, soukromé 
defenzivní zdravotní výdaje (náklady) nebo náklady vyvolané znečištěným životním 
prostředím a přičítají položky růstu kapitálu a vnějšího postavení. Specifickou úpravu 
představují korekce nákladů a přínosů hospodářských aktivit s delším časovým dosahem 
a/nebo náklady kompenzací (spojené se stavebními pozemky, pronájmy).  

3.4.6 ISEW–Chile 
Chilský ISEW publikovala roku 1997 Beatriz E. Castaneda. Obsahuje údaje za roky 
1965 až 1995 ve stálých cenách roku 1990. Chile je podle autorky první země, která 
nepatří mezi nejrozvinutější země světa a byl pro ni vytvořen ISEW. Samotná 
konstrukce ukazatele je eklekticky přejata z klasického ISEW. Autorka uvádí, že chilský 
ISEW se liší pouze v opomenutí ztráty mokřadů a nákladů ozónové díry, pro něž neměli 
dostatek podkladů. Naopak byly přidány dvě položky: vyčerpání obnovitelných zdrojů 
a náklady kriminality. Dodejme, že rovněž chybí hlukové zatížení a mezinárodní pozice 
(najdeme ji však v citlivostní analýze v závěru). 

Studie je přínosná z jiných hledisek. Úvod obsahuje přehledné zhodnocení HDP, 
SEEA (System of Environmental and Economic Accounts), MEW (Ukazatel 
ekonomického blahobytu, viz příloha 3), ISEW, dále přináší porovnání ISEW v USA, 
Německu, UK, Rakousku, Nizozemsku a Švédsku včetně grafů. V závěru je pak 
provedena citlivostní analýza vztahu základních agregátů (osobní spotřeba, práce 
v domácnosti, ISEW, GDP apod.) jak pro Chile, tak pro zmíněné země. 

Jedinou položkou, jejíž konstrukce stojí za pozornost, je vyčerpání obnovitelných 
zdrojů. Je aplikována modifikovaná El Serafyho metoda. Za metodologickou slabinu 
považujeme časté odečítání veřejné spotřeby, ačkoliv nikde není započtena jako celek. 

Další novou položku představují náklady na zločinnost. Z případové studie z roku 
1994 jsou zahrnuty soukromé a veřejné výdaje na prevenci zahrnující ostrahu, pojištění, 
zámky, alarmy, zbraně a identifikace podezřelých. Časová řada je korelována s počtem 
loupeží. Dle našeho názoru se zde opět odečítá část veřejných výdajů, jež nebyly nikde 
připočteny. 
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3.4.7 GPI Austrálie 
Autor australského příspěvku dr. Clive Hamilton, výkonný ředitel The Australia 
Institute, se snaží vytvořit ukazatel skutečného (pravého) pokroku (The Genuine 
Progress Indicator, dále GPI; na podobném postupu jako GPI je založen také výpočet 
Redefining Progress pro USA). Jak doslovně uvádí podtitulek práce, GPI se má stát 
novým indexem změn blahobytu v Austrálii. Práce byla publikována v říjnu 1997, 
obsahuje údaje za roky 1950 až 1996 ve stálých cenách roku 1990. 

Název indikátoru byl přejat z práce (Cobb, Halstead, Rowe, 1995) revidující ISEW– 
US. Dále se odkazuje na MEW, ISEW dle (Daly, Cobb 1990) a (Cobb, Cobb 1994), dále 
na obdobné indexy vč. ISEW–UK, ISEW Německa, ISEW Švédska. GPI vychází 
v hlavních bodech z metodiky ISEW, přičemž se snaží zahrnout další oblasti a stávající 
rozpracovat. 

Explicitně se jmenují tyto metodologické zásady: 
• Lidé nežijí v ekonomice, ale ve společnosti obklopené přírodním životním 

prostředím. 
• GPI si nenárokuje být tím pravým dokonalým ukazatelem změn národního 

bohatství, ale snaží se být výstižnější než GDP. 

Ústředním pojmem GPI je udržitelnost. Vycházeje z definice hickovského důchodu, 
snaží se GPI stanovit udržitelnou spotřebu jako takovou, která umožňuje zachovat nebo 
vytvořit kapitálovou zásobu nutnou pro udržení objemu toků zboží a služeb.  

GPI kombinuje změny v hodnotě kapitálové zásoby a hodnoty běžné spotřeby. 
Zásoba plní podle GPI dvě funkce, za prvé přináší běžný tok služeb, za druhé pomáhá 
zachovat úroveň spotřeby. GPI se pokouší systematicky oceňovat čas, zohledňuje 
psychologická hlediska nezaměstnanosti, nedostatečné a nadměrné zaměstnanosti, které 
zahrnuje do GPI. Rozhodující pro to, zda ta která aktivita zvyšuje, nebo snižuje 
blahobyt, je její dobrovolnost ve smyslu možnosti volby mezi alternativami. 

GPI obsahuje další netypické položky. Kromě dopravních nehod se odečítají rovněž 
pracovní nehody, odhadovány jsou také náklady zločinnosti. Krádež majetku by mohla 
být sice chápána jako transfer, tvůrce GPI Austrálie ji však v souladu se společenskou 
konvencí chápe jako škodlivé přerozdělování a započítává ji cele na stranu ztrát. 
Z případové studie odhadující celkové náklady na kriminalitu odečítá náklady na soudní 
a trestní systém, náklady násilných činů a polovinu nákladů užívaní drog (léčebné 
výlohy a ušlé výdělky). Zbylý obnos zahrnuje majetkovou trestnou činnost, pojištění 
a soukromé výdaje na ochranu před kriminalitou. Pro časovou řadu použita korelace 
s GDP.  

Veřejná spotřeba se přičte v daleko větší míře, než je tomu v klasickém ISEW a navíc 
rovněž služby veřejného kapitálu. Položka znečištění vody je rozdělena na dvě, náklady 
spojené se zavlažováním a náklady znečištění městské vody. Zvláštní účtování předmětů 
dlouhodobého užívání je po počáteční analýze zavrženo. 

Autor čerpá údaje pro své odhady z kvalitní statistické základny a řady případových 
studií. Většina položek je znovu metodicky diskutována a vlastní práce s dostupnými 
daty ukazuje na vysokou profesionalitu autora. Jedinou opravdovou slabinu spatřujeme 
v konstrukci indexu nerovnosti, který odráží pouze vývoj nejnižšího kvintilu a zcela 
ignoruje parametr společenské preference rovnosti. 

Tabulka 3: Srovnání položek použitých v analyzovaných případových studiích 
ISEW/GPI 
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náklady čerpávání 
neobnovitel. zdrojů 
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změna) 

- * * * * * * * * * 

náklady úbytku 
ozónové vrstvy 

- N * * * N N N/* N * 

čistý růst kapitálu +/
- 

* * * * * *  
produk
t. K 

* * * 

změna 
v mezinárodní 
pozice 

+/
- 

* * * * * * * N * 

náklady kriminality - N N N N * N * * * 
náklady 
nezaměstnanosti, 
podzaměstnanosti 
a přezaměstnanost
i 

- N N N N N N N N * 

hodnota práce 
v komunitách 

+ N N N N N N N N * 

nedefenzivní 
výdaje na veřejnou 
spotřebu (jako 
celek) + služby 
veřejného kapitálu 
(X) 

+ N N N N N * N N * 

+/− položka se přičítá/odečítá k základu vážené osobní spotřeby (viz výjimky pro ISEW 
Rakousko) 
* − položka do národního propočtu ISEW zahrnuta. Rozdíly v postupu nebo odchylky 
v metodologii výpočtu jsou uvedené u popisu jednotlivých položek v kap. 4. 
N – položka není do národního propočtu ISEW zahrnuta 
N/* − ISEW–Německo zahrnuje propočty pro dvě verze – první údaj udává zahrnutí položky v 1. 
verzi, druhý údaj ve verzi revidované. Druhá, revidována verze zahrnuje na rozdíl od původní 
verze položky „náklady na osobní kontrolu znečištění“ a „náklady ničení ozónové vrstvy“, 
nezahrnuje „výdaje na reklamu“ a „náklady urbanizace“. 
E1950 – upravuje se rozdíl výdajů v daném roce od úrovně výdajů výchozího roku 1950. 
X – Základ osobní spotřeby je rozšířen o veřejné výdaje, které jsou v dalších krocích pod 
jednotlivými relevantními položkami dále upraveny (Rakousko) nebo které mají pouze 
nedefenzivní charakter (v GPI–Austrálie samostatná položka, proto položky zahrnující jednotlivé 
úpravy veřejných výdajů nejsou v GPI zahrnuté).  
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Příloha 6: Příklady výsledků případových studií ISEW 
Obr. 1: Srovnání průběhu HDP a ISEW per capita v případových studiích pro USA, 
Švédsko, Německo, Rakousko, Nizozemí a Chile. 
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Obr. 2: Průběh křivek HNP, ISEW–UK a ISEW*–UK v letech 1950−1990 a HDP, 
ISEW–UK a ISEW–UK REV v letech 1950−1996. 
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Zdroj: Jackson et al., 1994, in: Nováček et Huba, 1996, str. 150 a Jackson et al., 1997. 

Poznámky: 
ISEW* − upravená verze ISEW bez uvažování vlivů vyčerpávání neobnovitelných zdrojů 
a dlouhodobých environmentálních škod. 
Vertikální osa uvádí miliony liber šterlinků ve stálých cenách roku 1985 (nahoře), respektive ve 
stálých cenách roku 1990 (dole). 
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Obr. 3: Srovnání průběhu HNP, ISEW a ISEW* per capita v letech 1950−1988 pro 
Spojené státy americké a v letech 1950−1990 pro Velkou Británii.  
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Zdroj: Nováček et Huba, 1996, str. 107 a str. 150. 

Poznámky: 
ISEW* − upravená verze ISEW bez uvažování vlivů položek „vyčerpávání neobnovitelných 
zdrojů“ a „dlouhodobé environmentální škody“. 
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Obr. 4: Kladné a záporné příspěvky ISEW–UK v období 1950−1990, v mil. liber ve 
stálých v cenách roku 1985.  

 

 

 
Zdroj: Nováček et Huba, 1996, str. 107 a str. 153, 155. 
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4. Popis a zhodnocení položek ISEW 
Kapitola podá přehled metodologie propočtů jednotlivých položek ISEW v celkem 9 
případových studiích − US (Daly a Cobb, 1989) (dále ISEW–US), US revidovaná (Cobb 
a Cobb, 1994) (dále také ISEW–US REV), UK (Jackson a Marks, 1994) (dále ISEW–
UK), UK revidovaná (Jackson et al, 1997) (dále ISEW–UK REV), Itálii (Guenno 
a Tiezzi, 1998) (dále ISEW–Itálie), Rakousko (Stockhammer et al., 1997) (dále ISEW–
Rakousko), Německo (Diefenbacher, 1994) (dále ISEW–Německo), Chile (Castaneda, 
1999) (dále ISEW–Chile) a ve studii výpočtu Genuine Progress Indicator (dále GPI) pro 
Austrálii (Hamilton, 1999).  

Položky jsou řazeny v souladu se strukturou ISEW–UK REV, některé příbuzné byly 
sloučeny. Položky, které nejsou v této studii obsaženy, ale jiné studie s nimi počítají, se 
nacházejí na konci kapitoly. 

4.1 A. Rok 
Většina studií pokrývá období od roku 1950 do posledního roku, pro který byla dostupná 
data v čase zpracovávání studií (většinou 4 roky do vydání studie). Konkrétně to 
znamená období pro US 1950−1986, US revidovaná 1950−1990, UK 1950−1990, UK 
revidovaná 1950−1996, Rakousko 1955−1992, Itálii 1960−1990, Německo 1950−1992, 
Chile 1965−1995, Austrálii 1950−1996.  

Hodnoty jsou vyjádřené vždy v reálných cenách příslušné národní měny 
přepočtených do stálých cen základního roku deflátorem HNP/HDP. Některé položky 
jsou upravené jiným relevantnějším cenovým indexem. 

Důvodem výběru roku 1950 za výchozí rok byla relativní lepší dostupnost dat 
z národních účtů. Následování výběru tohoto roku z pionýrské studie pro US, zejména 
z důvodu srovnatelnosti trendů, je možné akceptovat z hlediska obnovy válkou 
zničeného hospodářství v Evropě. Relativně tíživější situace v některých zemích v 50. 
letech se odrazila v posunutí prvního roku propočtů na pozdější termín (viz Rakousko, 
Itálie a Chile). 

V tranzitivních zemích mohou způsobit propočty pro delší období, „přesahující“ 
systém nebo jeho paradigma, problémy. Tyto propočty je potřebné dělat velice citlivě, 
s použitím propočtu standardních položek národních účtů dle stejné metodiky. Tuto 
cestu je potřebné zvážit jak z hlediska časových a finančních zdrojů, tak i reálných 
přínosů takovýchto propočtů.  

Situace v České republice: 
Pro Českou republiku navrhujeme období od roku 1990. Ačkoliv nebyly národní účty 
v socialistickém Československu sestavovány v souladu se současnou metodikou 
výpočtu HDP (byly sledovány pouze materiální toky), položka osobní spotřeby byla 
šetřena srovnatelně s dneškem. Dále do historie navrhujeme propočíst případy pouze pro 
výběr některých roků, např. 1985, 1980, 1970 a 1960. 

4.2 B. Spotřební výdaje 
Základem ISEW se přes všechny metodologické námitky stala osobní spotřeba, 
terminologií národních účtů označovaná jako konečná spotřeba domácností. Vyplývá to 
ze zaměření ISEW, který má za úkol měřit ekonomický blahobyt podle měřítek 
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anglosaské společnosti, jež je závislá na „materiálně založeném konceptu blahobytu, 
nesdíleném v jiných společnostech“ (UK ISEW).  

Dalším rysem souvisejícím s více méně nekritickým zahrnutím osobní spotřeby do 
ISEW je důvěra v racionalitu individuálního spotřebitele. Zatímco ostatní složky HDP 
počítaného výdajovou metodou, tedy veřejná spotřeba, tvorba kapitálu a mezinárodní 
pozice jsou před zařazením do ISEW obezřetně analyzovány, osobní spotřeba je vzata za 
hlavní zástupnou proměnnou míry blahobytu společnosti. Tvůrci ISEW zpochybnili 
přínos valné části veřejných výdajů pro blahobyt spotřebitele, převážně z důvodů jejich 
obranného charakteru. Z osobních spotřeby je v jiných položkách odečtena pouze část 
soukromých výdajů na vzdělání a zdravotnictví a výdaje spojené s dojížděním. Současná 
spotřební honba za materiálními statky není v ISEW podrobena žádné užitkové analýze, 
rovněž výdaje za služby s výrazně obranným charakterem, např. rekreaci, nebyly nijak 
zpochybněny. 

Obtíže s tímto konceptem jsou rovněž spojené s předpokladem konstantního přínosu 
každé jednotky spotřeby k blahobytu. Spotřeba má tendenci být nelineární vzhledem 
k blahobytu. Ve vyjádření klesajícího mezního individuálního blahobytu ze spotřeby to 
znamená, že každá dodatečná koruna je spojená s menším přínosem. Protože přírůstky 
spotřeby se nemusí navzájem rovnat s ohledem na změny blahobytu (koruna pro 
chudého má větší cenu než pro bohatého), spotřeba je upravována o efekty 
nerovnoměrného rozdělování příjmů v ekonomice. Problému nelinearity se věnuje 
mnoho výzkumných projektů ekonomické teorie. Obecně platí, že když blahobyt je 
konvexní s ohledem ke spotřebě, poté je možné aproximovat nelineární vztah na lineární, 
alespoň lokálně (Dasgupta a Maler, 1991). Ve skutečnosti však tato podmínka není 
většinou splněná. V praxi můžeme narazit na mnoho příkladů (např. obranné náklady), 
kdy zvýšená úroveň spotřeby nevede ke zvýšení nebo dokonce vede ke snížení lidského 
blahobytu. 

Osobní spotřeba jako základ pro propočty ISEW je dále kritizována s poukazem na 
pociťování blahobytu spíše v relativním než absolutním vyjádření příjmu. Blahobyt více 
koreluje s relativními než absolutními úrovněmi důchodu, jako jeden z důsledků jsou 
zmiňovány regionální rozdíly v důchodu, které nemusí nutně vést ke stejným rozdílům 
v úrovni blahobytu. Tvůrci ISEW přiznávají jeho omezenou použitelnost v absolutním 
vyjádření a odkazují pouze ke sledování jeho trendu. Pro účely srovnání trendů v čase se 
však problém absolutního vyjádření jednotlivých individualizovaných hodnot osobní 
spotřeby vyskytuje napříč jednotlivými časovými obdobími. 

ISEW dále přebírá v položce osobní spotřeby neduh HDP v podobě zahrnování 
dalších a dalších komodit z důvodu jejich uvedení na trh během sledovaného období. 
Částečně je tento problém řešen zahrnutím práce v domácnosti do ISEW, monetarizace 
dosud volných statků externalit je však řešena pouze okrajově v obranných položkách. 

Ve většině států jsou údaje převzaty z oficiálních statistik z položky výdajů na osobní 
spotřebu, např. v Chile jsou zahrnuty rovněž výdaje soukromých neziskových institucí. 
V Austrálii čerpali ze zpráv finančních údajů navzdory poukazu na nezachycení 
sociálních transferů v daňovém systému. Dalším nedostatkem je fakt, že daňovou 
jednotkou je jednotlivec a spotřební jednotkou je domácnost. Lepším řešením, jako 
v případě Itálie, je vycházet z položky konečné spotřeby domácností. 

Situace v České republice: Zdrojem údajů za konečnou spotřebu domácností je statistika 
rodinných účtů ČSÚ. Podle stávající metodiky existuje řada let 1990 až 1998, avšak data 
z předrevoluční doby jsou v tomto případě srovnatelná. Skutečné (peněžní i naturální) 
výdaje na konečnou spotřebu jsou celoročně šetřeny na základním souboru domácností, 



 240

např. 2 630 pro rok 1998 (1 400 zaměstnanců, 350 zemědělců, 350 OSVČ a 530 
důchodců, statut dle člena s nejvyšším příjmem) a pomocném souboru 500 domácností 
na hranici životního minima. Do celkové konečné spotřeby domácností se dále 
započítávají výdaje na konečnou spotřebu neziskových institucí sloužících domácnostem 
a výdaje vlády na konečnou individuální spotřebu, tedy adresné výdaje (hlavně na 
zdravotnictví, školství, správu komunálních bytů a rekreaci, kulturu a sport). Tyto údaje 
poskytuje Ministerstvo financí. 

Ze stejného šetření vyplývá rovněž rozdělení výdajů na konečnou spotřebu 
domácností podle výše čistého peněžního příjmu na osobu. Pouze v největší sociální 
skupině – zaměstnaneckých rodinách je vzorek rozdělen na decily, ostatní na kvartily. 
Rozhodujícím limitem tohoto rozdělení je způsob vybírání korespondentů do šetření, 
nedá se předpokládat, že soubor obsahuje nejbohatší jedince, kteří nemají zájem 
vyplňovat dlouhý dotazník za nízkou kompenzaci. Zdá se nám, že hlavně skupina OSVČ 
je značně zkreslena směrem k rovnoměrnému rozdělení důchodu. 

4.3 C. Nerovnosti v rozdělování příjmu 
Standardní ukazatele jako HDP přičítají každou dodatečnou korunu k celkovému 
důchodu, aniž by se zkoumalo, který subjekt tuto korunu utratil. Argumentace pro 
položku „příjmová nerovnost“ je založena na klesajícím mezním příjmu vzhledem 
k úrovni bohatství domácnosti nebo jednotlivce. Lépe řečeno to znamená, že dodatečná 
koruna pro chudší rodinu zvyšuje celkový užitek nebo společenský blahobyt více než 
koruna pro rodinu bohatou. Z hlediska ekonomické teorie se jedná o klesající mezní 
užitek z příjmu. 

Položka „příjmová nerovnost“ je jednou z nejvýznamnějších v ukazateli ISEW 
a hlavním faktorem vysvětlujícím rozdíly mezi průběhem ISEW a reálným HDP per 
capita. Snad jedinou výjimkou je případ Švédska, kde má tato položka na průběh ISEW 
opačný efekt. Z tohoto důvodu budeme věnovat této položce více pozornosti.  

Úpravy výdajů na osobní spotřebu jsou založené na značně rozdílných metodách, což 
je důsledek zejména různé dostupnosti relevantních dat. Ve všech námi hodnocených 
studií však můžeme vypozorovat tři hlavní metodologické postupy (teoretický základ 
a definice Giniho a Atkinsonova indexu viz Apendix): 

• vážení spotřebitelských výdajů upraveným Giniho koeficientem, 
• vážení hrubého ISEW indexem nerovnosti v rozdělování příjmu a – práce 

a použití Atkinsonova indexu.  

Úprava spotřebitelských výdajů jejich vážením indexem příjmové nerovnosti velice 
významně ovlivňuje ISEW, jak z hlediska jeho absolutní výše, tak z hlediska jeho 
použitelnosti a interpretace. Interpretace výsledků ISEW po vážení prostřednictvím 
indexace by měla brát v úvahu tyto skutečnosti: 

i. když je ISEW interpretovaný jako index, dostatečně vysvětlitelné mohou být pouze 
jeho změny v čase; opodstatněná jsou tvrzení například o jeho růstu o x %, naopak 
tvrzení týkající se absolutních hodnot nejsou podložená, 

ii. když je ISEW interpretován v absolutních hodnotách, tedy ne jako index, 
interpretace musí brát v úvahu výchozí rok, z kterého vycházela indexace jeho 
položek; ve většině studií tak absolutní hodnota ISEW významně závisí na 
stanovení výchozího roku indexování za referenční hodnotu. Výsledky ISEW–UK 
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per capita v roce 1990 mohou být potom interpretované jako 1 136 liber šterlinků ve 
stálých cenách roku 1985 s výchozím rokem 1950 pro indexaci příjmové nerovnosti, 

iii. absolutní hodnota ISEW nemůže být přímo srovnávána s absolutní hodnotou 
HDP/HNP, protože pokud absolutní hodnota ISEW je vážená indexem příjmové 
nerovnosti, ukazatel HDP vážený není; ukazatel ISEW nemůže být interpretován ani 
jako udržitelný důchod ve smyslu hicksovského důchodu – tímto důvodem je právě 
indexování ISEW, které by byly velice těžko interpretovatelné jako důchod 
společnosti, který můžeme být bezpečně spotřebovaný, aniž by byl horší na konci 
daného období oproti jeho úrovni na začátku období; ISEW je tak měřítkem 
blahobytu, které může být použito pro srovnání časových trendů s HDP/HNP. 

4.3.1 Studie využívající Giniho koeficientu 
Tento postup neposkytuje žádnou opodstatněnou metodu, která by ospravedlnila určitou 
úroveň vážené spotřeby jako příspěvek k blahobytu. Postup do propočtů zavádí značnou 
dávku libovolnosti, přičemž výchozí předpoklady o averzi k příjmové nerovnosti 
společnosti nejsou vysvětleny a celý postup je příliš ad hoc. Uvedená metoda v podstatě 
představuje pouze hrubou a relativní úpravu úrovní důchodu, která je dána změnou 
v rozdělování důchodu oproti roku 1950. Není opodstatněná ani výchozí hodnota roku 
1950, ani výše relativních hodnot takto vypočtených pro každý příslušný rok.  

Studie váží osobní spotřebu určitým způsobem upraveným Giniho koeficientem, 
který je normalizován na úroveň určitého roku, většinou roku výchozího, jehož hodnota 
je stanovena na 100.  

V ISEW–UK je index nerovnosti stanoven jako součet podílu každého příjmového 
kvantilu domácností k nejvyššímu kvantilu (20 % nejbohatších). ISEW–UK REV a UK 
berou v úvahu více nejnižší kvantil, tedy každý příjmový kvantil je vztažený 
k nejnižšímu (nejchudšímu) kvantilu. Tím je použito „disproporčních vah s ohledem na 
podmínky chudých“ (Cobb a Cobb 1994). Index v ISEW–UK je založen na Giniho 
koeficientu pro distribuci příjmů domácností47. ISEW Chile používá pro váhu Giniho 
koeficient.  

ISEW Itálie používá střední hodnotu tří různě upravených indexů příjmové 
nerovnosti, vypočtených jako: 1) suma podílů každého příjmového decilu a nejvyššího 
decilu dělená 9 (počtem decilů); 2) suma podílů každého příjmového decilu a nejnižšího 
decilu dělená 9; 3) podíl každého decilu příjmu a průměrné hodnoty ze všech. Základním 
rokem hypotetického spravedlivého rozdělování je rok 1960. Vzhledem ke statistickým 
možnostem lze počítat pouze distribuční index pro rodiny. 

Poněkud jiné indexy byly použité v ISEW–Německo a ISEW Austrálie. ISEW 
Austrálie používá index založený na podílu důchodu nejnižšího kvantilu (20 % 
nejchudších) na celkovém důchodu běžného roku ku stejnému podílu v roce 1950. 
Jednotkou je jednotlivec, ne domácnost. V ISEW–Německo neumožnil nedostatek dat 

                                                 
47 Pro propočty byly dostupné dva soubory dat. První soubor je založen na daňových jednotkách 
v období 1954−1990. Distribuce příjmů byla spočtena spojením dat uvedených v Inland Revenue 
se statistikou z jiných vládních zdrojů pro jedince, kteří neplatí daně. Výpočty provedené pro roky 
1949, 1954, 1959, 1962−1978, 1981, 1984. Druhý soubor dat obsahuje GK pro období 1977−1990 
založený na distribuci příjmů na jednotku domácností. Soubory nejsou srovnatelné, protože 
v jedné domácnosti může být více zdrojů příjmů. Konečný soubor dat představuje druhý soubor 
(na domácnosti), rozšířený o data pro zbývající období z prvního souboru (daňové jednotky pro 
1954−1976). 
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vytvořit časové řady příjmů domácností pro kvantily. Poslední výsledky socio–
ekonomického panelu zároveň ukazují, že dochází k rostoucí disparitě uvnitř sociálních 
skupin domácností, které nemohou kvantily postihnout. Z tohoto důvodu vycházeli 
z podílu hrubých mezd, včetně příspěvku zaměstnavatelů na sociální zabezpečení, 
z nesamostatné výdělečné práce na národním důchodu. V poslední době však byly 
zpracovány studie, které umožňují dodatečné propočty rozdělování příjmu a majetku 
(např. autoři Aigner, Rosinus, Euler, Creutz). 

Metoda je spojena zejména se dvěma problémy souvisejícími problémy: 

1) poskytuje přinejlepším pouze obraz o relativním trendu v blahobytu, protože hodnota, 
která je použitá pro vážení osobní spotřeby, je vypočtená vzhledem k roku 1950, 
respektive v případě GPI US základní rok pro normalizování Giniho koeficientu je 
použitý rok 1968, protože „tento rok reprezentuje nejnižší Giniho koeficient v období 
1950−1968, tedy nejnižší příjmovou nerovnost“ (Row, 1999); 

2) postup z hlediska teorie blahobytu nepodává jasné vysvětlení rozdílů mezi současnou 
spotřebou a váženou spotřebou v daném roce.  

K dalším problémům může vést použití dat pro jednotlivce založené na daňových 
jednotkách, a ne pro domácnosti. Dochází k nadhodnocení nerovnoměrností, protože 
nejsou zahrnuty důsledky společného hospodaření členů domácnosti s různými příjmy, 
dále transferové platby, které jsou zaměřeny na pomoc chudým (např. sociální podpory, 
bydlení). Na druhé straně služby, které jsou státem poskytovány, umožňují větší profit 
pro střední vrstvy. Není reflektována progresivní daňová sazba, ani veliká citlivost 
statistik založených na daňových jednotkách na změny daňové struktury jak daňových 
sazeb, tak definice zdanitelného příjmu. Soubor může být neúplný, jelikož někteří chudí 
nebo pracující, kteří z důvodů změn na trhu práce (částečné pracovní úvazky) nemusí být 
do souboru zahrnutí, nejsou daňovými plátci.  

Přístup výpočtu indexu byl velice kritizován a jako lepší je chápán index Kolm-
Atkinsonův, který lépe vyjadřuje postoje společnosti k nerovnoměrnosti v rozdělování 
(viz např. Guenno a Tiezzi, 1998; Jackson et al., 1997). 

4.3.2 Index založený na rozdělování příjmu a úsilí pro vážení celého 
ISEW 
ISEW–Rakousko použil zcela rozdílnou metodiku. Za prvé vycházeli z předpokladu, že 
rozdělování ekonomického blahobytu závisí jak na rozdělování statků, které představuje 
materiální stránku ekonomického blahobytu, tak na rozdělování pracovního úsilí, které je 
potřebné vynaložit na zajištění těchto statků. Z důvodu nedostatku dat použili pro 
výpočet rozdělování příjmu tyto tři položky: příjmová nerovnost mezi zaměstnanci 
a zaměstnavateli, ženami a muži, nezaměstnanými a zaměstnanými. Pro každou skupinu 
propočetli odchylky od průměrného příjmu společnosti a zvážili jejich podílem na 
populaci. Distribuci pracovního úsilí propočetli z rozdělení placené a neplacené práce 
(zejm. práce v domácnosti) mezi ženami a muži. Na placené práci se podílelo zhruba 70 
% mužů a 30 % žen, práce v domácnosti byla z 90 % vykonávána ženami. Pokud podíl 
placené a neplacené práce zůstal ve sledovaném období zhruba stejný, hlavní vliv na 
ISEW měly změny v rozdělování. Aby se vyhnuli hodnotovým soudům o optimálním 
rozdělení příjmů a úsilí, vzali v úvahu pouze změny oproti výchozímu roku. 

Druhým zásadním rozdílem použité metodiky je vážení ne osobních výdajů na 
spotřebu, jak se to provádí ve všech ostatních studiích, ale vážení celého hrubého ISEW, 
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tedy hodnoty po odečtení a připočtení všech ostatních položek k osobním výdajům na 
spotřebu. 

4.3.3 Studie založené na Atkinsonově indexu 
Jeden z postupů úprav důchodu na základě měření nerovností v rozdělování důchodu, 
založený na teorii blahobytu, představuje Atkinsonův index. Tento index vychází 
z měření ekvivalentu vyrovnaného důchodu pro každé nerovné rozdělování důchodu 
(podrobně viz Atkinson, 1970). Tento postup byl použit také pro ISEW–UK REV.  

Jedním z problémů této metody je, zda je možné akceptovat soudy o společenském 
blahobytu na základě současných spotřebitelských návyků. Preference vztahující se 
k příjmové nerovnosti by měly odrážet společenské hodnoty a tržní chování jedinců 
společnosti. Takovýto výzkum však dosud nebyl ve Velké Británii proveden. Citlivostní 
analýza, provedená na základě návrhů (Schwartz a Winship, 1980), ukázala, že malé 
zvýšení hodnoty ε by vedlo k významnému snížení indexu, zejména v posledních 15 
letech, ve kterých příjmová nerovnost v UK dosáhla bezprecedentní úrovně (viz 
například Goodman et al, 1997). 

Z hlediska dostupnosti bylo jednodušší použití Giniho koeficientu, který byl odhadnut 
v několika studiích jak pro domácnosti, tak pro jednotlivce (viz např. Večerník, 1997a, 
1997b, 1998; mezinárodní srovnání viz např. v Atkinson, Rainwater a Smeeding, 1995) a 
z dat mikrocensu provedeného v letech 1988, 1992, 1996. Rozdělení příjmu 
v jednotlivých příjmových decilech je každoročně uváděn ve Statistické ročence. 
V případě úprav výdajů na spotřebu z důvodu příjmové nerovnosti je však korektnější 
použít Atkinsonův index, který je založený na implicitním předpokladu averze 
společnosti k nerovnosti. 

Pro vlastní použití Atkinsonova indexu byla k dispozici data o rozdělení příjmů po 
zdanění na decily za roky 1961 až 1991. Chybějící data extrapolovali na základě Giniho 
koeficientu. Koeficient averze společnosti k příjmové nerovnosti ε byl vypočten jako 
střední hodnota dle studií zkoumajících chování spotřebitelů. Studie (Pearce a Ulph, 
1995, vycházející z Blundell et al, 1994) vypočetla střední hodnota na 0,83. Tato 
hodnota se původně spíše vztahuje k elasticitě mezního užitku ze spotřeby v čase než 
k různým příjmovým skupinám.  

Situace v České republice: 
V průběhu 90. let se zvýšila důležitost ekonomické nerovnosti, která získala novou 
dimenzi a akcenty. Do sametové revoluce byl model rozdělování příjmů zaměřen na 
reprodukci jednotlivců. Příjmy na domácnost byly extrémně vysoké, příjmy na osobu 
naopak extrémně vyrovnané. Tím byly nepřímo diskriminovány zejména vícegenerační 
rodiny a rodiny s více dětmi. Příjmové nerovnosti měřené na jednotlivé domácnosti byly 
dokonce vyšší v České republice než v zemích Západní Evropy. 

V průběhu 90. let došlo k větším změnám v příjmech na osobu než v příjmech dle 
domácností. Na základe srovnávacích studií, tak (Večerník 1998), s. 16−19 došel 
k názoru, že „mezera z komunismu mezi dvěma rozdělováními příjmu (dle srovnání 
rozdělení příjmů prostřednictvím osob a domácností, pozn. autora) se zdá být vyplněná“. 
Vyšší nerovnoměrnost v příjmech, tak umožňuje překonat potenciální horší postavení 
(měřeno příjmem na osobu, resp. člena domácnosti) domácností s více krky než např. 
domácnostmi bezdětnými. Hlavními důvody byly zejména zeslabení demografického 
vývoje a prosazení charakteristik trhu práce v rozhodování domácností. Příjem na 
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domácnost tak ukazuje lepší výsledky životní úrovně rodin, měřené jak dle příjmu na 
osobu, tak v ekvivalentních jednotkách. 

Mezi další faktory můžeme zařadit významné snížení podílu minimální mzdy na 
průměrné hrubé mzdě a, jak uvádí (Večerník 1997a), značné rozdíly ve výdělcích. 

Tabulka 4: Charakteristiky rozdělení celkového disponibilního příjmu domácností 
v České republice 

 1988 1992 1996 
Gini koeficient − dle domácnosti  
 per capita 

0,29 
0,20 

0,32 
0,23 

0,33 
0,26 

Decile ratio (D90/D10) − dle domácnosti 
 − per capita 

5,12 
2,43 

4,95 
2,51 

5,21 
2,91 

Robin Hood Index48 13,2 16,4 20,5 

Zdroje: Microcensus 1988, 1992, 1996. In. Večerník 1998 a Večerník 1997b. 

4.4 E. Služby neplacené práce v domácnosti 
Ačkoliv neplacená práce bezesporu přispívá k blahobytu společnosti, není zahrnuta do 
GDP. SNA 1993 doporučuje vést účet výnosů z domácí práce v podobě satelitního účtu 
národních účtů. Proti jeho zahrnutí do vlastního jádra národních účtů argumentuje 
odlišným ekonomickým významem imputované hodnoty služeb domácí práce oproti 
peněžnímu ocenění jiných položek. Položka je počítána ve studiích všech států, 
do australského GPI je navíc zahrnuta položka neplacené práce pro společnost (např. 
charita).  

Metodika výpočtu pro ISEW je jednoduchá, množství odpracovaných hodin 
v domácnosti za celou populaci v daném období se ocení průměrnou hodinovou 
kompenzací pracovníků v domácnosti. 

Problémy: 

Definice práce pro domácnost, rozlišení mezi prací a volným časem. Zjištění průměrné 
doby strávené prací pro domácnost. 

Definice dle australského GPI cituje M. Reidovou (1934) jako „ty aktivity, které 
mohou být nahrazeny tržním zbožím nebo placenými službami, jestliže okolnosti jako 
příjem, tržní podmínky a vlastní uvážení dovolují delegovat tyto aktivity mimo 
domácnost“.  

Explicitní vyjmenování činností zahrnutých do odhadu najdeme v UK ISEW, který se 
mimo jiné opírá o dvě studie provedené mezi posluchači BBC zkoumající rovnováhu 
mezi prací a volným časem. Ze sedmi kategorií zahrnutých v položce práce 
v domácnosti ve studii použili tvůrci ISEW čtyři: vaření a mytí nádobí, domácí práce, 
příležitostné práce (údržba) a péči o dítě. Ostatní tři (práce na zahradě, činnosti spojené 
s nakupováním a cestování spojené s domácností) považovali spíše za rekreační činnosti. 
V revidovaném UK ISEW byla pro doplnění časové řady použita studie z roku 1995, kde 
byly zkoumány tyto položky: příprava jídla, péče o šaty, péče o dům, zlepšování obydlí. 
Studii doplnili o péči o děti převzatou z výzkumu pro r. 1985 (možné nadhodnocení, 

                                                 
48 Robin Hood Index říká, kolik procent příjmů by mělo být redistribuováno, aby měl každý stejný 
příjem. 
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v posledním období klesá doba rodičovské péče v důsledku nahrazování tržními 
službami). Průměrný počet hodin aplikován na populaci ve věku 16−65 let. 

Pro nedostatek vhodnějších dat použili tvůrci chilského ISEW údaj o počtu 
neaktivních práceschopných obyvatel. Za předpokladu, že tito lidé pracují v domácnosti 
stejný počet hodin jako průměrnou pracovní dobu, stanovili tak dobu práce 
v domácnosti. Dle jiné studie je pětina času prací v domácnosti věnována nakupování 
a zahradničení, považovanému za rekreaci, proto je objem hodin o tuto část snížen.  

Studie (např. UK, Rakousko) potvrdily vysokou stabilitu objemu domácích prací 
s mírným růstem do sedmdesátých let. 

Stanovení stínové mzdy, jíž se práce v domácnosti oceňuje. Stínová mzda práce 
v domácnosti může vycházet z  

i. Úrovně mzdy majitele domácnosti. Metoda ocenění vychází z teorie nákladů 
příležitosti, podle níž mezní hodnota hodiny práce v domácnosti pro majitele se 
rovná hodinové mzdě v jeho zaměstnání. Takovéto stanovení ceny, jež ignoruje 
nabídkovou stranu, je z pohledu mikroekonomické teorie cenové tvorby 
nepřípustné, vyjadřuje pouze subjektivní přínos pro majitele. Uvedené hledisko 
předpokládá neomezenou poptávku po placené práci pro majitele domácnosti a vede 
také k závěru, že práce v domácnosti právníka je hodnotnější než práce 
v domácnosti dělníka. Zmíněná metoda nebyla použita v žádné ze studií. 

ii. Úrovně mzdy pracovníka, který obdobnou službu vykonává jako své zaměstnání. 
Jde tedy o nahrazení neplacené práce tržní alternativou, implicitně se zde 
předpokládá indiferentnost hospodyně mezi vykonáním práce jí samou 
a zaměstnáním pracovníka služeb. Úroveň mezd pracovníků služeb 
v podnikatelském sektoru doporučují jako nejlepší stínovou mzdu tvůrci ISEW a je 
použita ve všech studiích až na Chile. V rakouském ISEW je diskutována možnost 
přímého ocenění výstupů (zboží a služeb) práce namísto práce samé, byl by tak 
odstraněn problém odlišné produktivity práce, data však nejsou k dispozici. 

Při stanovení stínové mzdy vyvstává další otázka: Jak se hodnota mezd 
v domácnosti změnila? Růst stínové mzdy podle odhadu v UK vzrost 2,8krát, což 
vysoko převyšuje růst průměrné mzdy. Velký význam položky je diskutován 
v revidovaném UK ISEW, hodnota neplacené práce v domácnosti dle použitých 
předpokladů se pohybovala v rozmezí 40−120 % GDP (Jackson et al, 1997, s. 11). 
Rozdíly jsou opět způsobené užitím různé stínové ceny práce v domácnosti. 
V rakouské časové řadě se zase vyskytl výrazný skok někdy v sedmdesátých letech, 
kdy se hodinová mzda změnila v důsledku snížení pracovní doby. Je nyní čas více 
„produktivní“? Někteří (Daly) argumentují pro použití konstantní stínové mzdy, ve 
všech konstrukcích ISEW je však použita historická stínová mzda, jež lépe odráží 
tržní podmínky. 

iii. Průměrné mzdy. Metoda je použita jen v případě, že nejsou přístupná adekvátnější 
data. V chilském ISEW ocenili neplacenou práci průměrnou mzdou zaměstnaných 
žen, argumentovali tím, že práci v domácnosti vykonávají většinou ženy. 
V rakouském ISEW je tento argument vyčíslen dle statistiky, která praví, že zatímco 
ženy tvoří pouze 30 % pracovního trhu, objem prací v domácnostech tvoří z 90 %. 
Z tohoto důvodu podléhá tato položka určitému vlivu feministické ideologie. 

Situace v České republice: V minulosti se na půdě FSÚ uskutečnilo několik podrobných 
šetření ohledně využití volného času, jedna ze zkoumaných položek byla i práce 
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v domácnosti. Poslední studie bohužel existuje z roku 1980, její výsledky jsou na závěr 
porovnány s výsledky roku 1967. Po doplnění aktuálních informací by mohla vzniknout 
dostatečná časová řada.  

Studie využití volného času v roce 1980 dělila sledované činnosti na osm oblastí:  
• zájmové aktivity (koníčky apod., explicitně jmenováno zahrádkaření ze záliby, 

zatímco jiná práce na zahradě je zařazena mezi domácí práce), 
• pohybové aktivity, 
• sociální kontakty (návštěvy, posezení v hospodě), 
• veřejná činnost a sebevzdělání, 
• účast na kultuře (včetně TV), 
• domácí práce (příprava jídla, malá údržba domácností, velká údržba 

domácností), 
• ostatní (nečinnost, nezařaditelné do předcházejících položek). 

4.5 FI. Služby plynoucí ze spotřeby předmětů dlouhodobého 
užívání a výdaje na ně 
Do osobní spotřeby jsou zahrnuty rovněž výdaje na zboží, jež slouží majiteli více než 
jeden rok. Z hlediska hodnoty blahobytu není však důležitá hodnota výdajů na tyto 
předměty v daném roce, ale součet hodnoty služeb plynoucích v daném období 
z předmětů. Tvůrci ISEW navrhli účtovat tok služeb během období životnosti předmětů 
dlouhodobého užívání (PDU) vzniklých z jejich čisté zásoby v tomto období a na druhé 
straně odečíst výdaje na ně v roce pořízení.  

Právě rozdělené sledování výdajů a hodnoty služeb umožňuje rozlišit hodnotu osobní 
spotřeby od příspěvku k blahobytu. Rychlé zastarávání PDU vede k nárůstu 
spotřebitelských výdajů, aniž by se nutně zvýšil blahobyt (asi předpoklad konstantní 
kvality), zvýšení trvanlivosti zvyšuje hodnotu služby, a tedy i blahobytu, a to bez 
zvyšování osobní spotřeby.  

Objem služeb PDU byl původně (US ISEW) stanoven ve výši odpisové míry, tedy 10 
% ročně při odhadnuté životnosti 10 let při lineárním odpisováním. Míra byla vyčíslena 
v obdobné výši jako odhadnutý poměr služeb a objemu bytového fondu v USA (bytový 
fond nepatří do této položky ISEW). V revidovaném US ISEW byla odpisová míra 
zvýšena na 15 % z důvodu počítání s kratší životností, dále byla připočtena úroková míra 
7,5 %, jakožto náklad příležitosti umístit výdaj za PDU jinam jako kapitál. Tuto míru 
přejímá většina zemí (22,5 % UK, Chile, 20 % Rakousko) a přičítá do ISEW tuto 
poměrnou část ze zásoby PDU. Zároveň odčítá běžné výdaje na tyto předměty v roce 
pořízení. V UK ISEW zahrnuli pouze rozdíl ze studie (Paterson, 1992), který představuje 
rozdíl mezi spotřebitelskými výdaji a hodnotou toku služeb z těchto výdajů. Studie 
vycházela spíše z celkových spotřebitelských výdajů než z výdajů na PDU, metodika je 
však shodná. Paterson kvantifikuje zásobu pro každý soubor PDS (dle OSN): dopravní 
prostředky, nábytek a podlahové krytiny, základní domácí spotřebiče, rádia, televizory, 
a ostatní PDU, oblečení a obuv, domácí textilie, nářadí, předměty k rekreaci, knihy, 
brýle, zboží pro kutily, různé (např. šperky). Pro vyjádření toku služeb každé kategorie 
předmětů, Paterson používá metodu uživatelských nákladů (user costs), které jsou 
složené z a) ušlého zisku z vlastnictví PDU, b) újmy ze znehodnocení, c) kapitálových 
zisků nebo ztrát během vlastnictví PDU.  



 247

Italové přičítají sumu čistých výdajů na předměty dlouhodobé spotřeby a nákup aut 
v relaci k desetileté životnosti těchto předmětů a odečítají, které bylo třeba na nákup 
zboží dlouhodobé spotřeby, částku rovnou 10 % zásoby předmětů dlouhodobé spotřeby 
a přidávají tam auta (35 % z výdajů jsou auta). 

Tvůrci australského GPI tuto položku zcela vynechávají. Rozdíl mezi výdaji PDU 
a jejich službami by se dle jejich argumentace lišil v agregovaném vyjádření pouze 
v případě rychlé změny v životnosti výrobků. Avizovanému zkracování životnosti 
neodpovídá zjištěný fakt, že životnost dominantního PDU, automobilu, v Austrálii 
v posledních dvaceti letech vzrostla. Rakušané započítali 20 % výdajů na nákup PDU 
jako součást osobní spotřeby, od které pak už nic neodečetli. 

Situace v České republice: Na základě výše zmíněného šetření výdajů na konečnou 
spotřebu domácností lze vyčíslit celkové roční výdaje na PDU. Metodicky správný 
požadavek na rozlišení mezi předpokládaným (odraženým ve výdajích) a skutečným 
objemem služeb plynoucím z PDU by vyžadoval podrobnou analýzu životnosti hlavních 
PDU. Tato analýza není k dispozici. 

Pro očištění časové řady o cykly by měly být výdaje za PDU skutečně rozloženy na 
celou dobu odhadnuté životnosti po vzoru investic v podnikatelské sféře. S tímto 
zpřesněním se do budoucnosti počítá v rámci národních účtů. Navrhujeme proto 
položkami PDU se prozatím nezabývat. 

4.6 G+H. Položky veřejné spotřeby 
Tvůrci ISEW se pokusili o zachycení vládních výdajů. Autoři se sice domnívají, že ve 
své podstatě má většina vládních výdajů defenzivní charakter, což nepřispívá mnoho 
k růstu čistého blahobytu. Jsou to výdaje na zajištění bezpečnosti, na škody životního 
prostředí atd. Za položky, jež přispívají k blahobytu, považují pouze služby plynoucí 
z ulic a dálnic, část veřejných výdajů na vzdělání a na zdravotnictví. Většina zemí 
přejímá toto členění s menšími modifikacemi, komplexnější pohled najdeme 
v australském GPI. 

4.6.1 G. Služby plynoucí z ulic a dálnic 
U Cobb et Daly (1989) odhad hodnoty ročních služeb vycházel z hodnoty odhadu 
čistých hodnot zásob ulic a dálnic na základě hodnoty jejich hrubých zásob po odečtení 
hodnoty služeb, které nepřispívají k blahobytu, konkrétně dojíždění. Vycházely 
z předpokladu, že čistá zásoba tvoří dvě třetiny hrubé zásoby dálnic a silnic. Přitom tři 
čtvrtiny těchto cest neslouží pro dojíždění, a proto přispívají k rozvoji blahobytu 
(celkově tedy polovina hodnoty celkové „zásoby silnic“ pro každý rok). Z této hodnoty 
pouze 10 % představuje skutečné služby pro spotřebitele, které jsou připočtené k osobní 
spotřebě. 

Metoda použitá v ISEW–US a dalších studiích se zdá být obhajitelná pouze za 
předpokladu poskytování těchto služeb za poplatek na bázi tržní ceny. Kritici této 
metody (např. Jackson et al., 1997) uvádí, že v případě financování výstavby a údržby 
silnic a dálnic z daní za používání motorových vozidel a spotřebních daní na benzín by 
měly být od hodnoty služeb odečteny tyto daně, protože jsou již zahrnuty v osobní 
spotřebě, podobně jako jsou zahrnuty již v osobní spotřebě služby technické 
infrastruktury (pitná voda, svoz odpadu, veřejná místní doprava) poskytované místními 
samosprávami a hrazené z poplatků nebo z úhrad. 
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Na rozdíl od US, dle autorů UK jsou britské silnice financovány přes daňový systém, 
konkrétně z příjmu daně za užívání motorových vozidel a daně z motorových paliv. Tyto 
poplatky jsou však již zahrnuty v osobní spotřebě. Proto sloupec vynechali. Ideálním 
řešením by bylo odečíst část daně z užívání motorových vozidel z osobní spotřeby 
(výdajů) a přičíst služby z těchto výdajů. K těmto propočtům však nejsou k dispozici 
data, tvůrci UK ISEW z důvodu nedostatku dat tento sloupec nezahrnuli. Obdobně 
služby technické infrastruktury poskytované místními samosprávami jako pitná voda, 
svoz odpadu, veřejná místní doprava jsou hrazené z poplatků, a proto jsou zahrnuté již 
v osobní spotřebě. 

V ISEW–Rakousko jsou služby silnic, dálnic, infrastruktury, které jsou státem 
poskytovány zdarma, připočteny jako toková veličina ve formě 10 % kapitálové zásoby, 
podobně jako by se počítaly a přičítaly odpisy z těchto statků.  

V ISEW Itálie je započteno 15 % veřejných výdajů ekonomických služeb jako služby 
silnic a dálnic, výdaje zahrnují jak běžnou spotřebu, tak investice. V ISEW–Německo 
obdobně 50 % nákladů veřejných rozpočtů na dopravu a spoje, úprava má vyrovnat 
obranné výdaje spojené s kyvadlovou dopravou do a ze zaměstnání a podíl výdajů 
spojených s přenosem informací.  

V chilském ISEW se tvůrci potýkali s absencí údajů o objemu kapitálové zásoby. 
K dispozici měli roční výdaje na dopravu a komunikace, tento objem snížili 
o předpokládaných 10 % opotřebení, podle případové studie věděli, že 64 % cest není 
dojíždění, z tohoto podílu odhadli, že 10 % připadá na konečné spotřebitele, výsledný 
objem přičetli k ISEW. 

4.6.2 H. Veřejné výdaje na zdraví a vzdělání 
Zahrnout tyto výdaje do HDP jako měřítka výdajů a bohatství je zcela běžné. Příspěvek 
k blahobytu může být složitý. Je zjevné, že některé veřejné výdaje přímo přispívají 
fyzickému blahobytu národa, zlepšení dovedností, kreativity a potěšení občanů. Na 
druhé straně z důvodu neexistence tržní rovnováhy pro veřejné zboží je obtížné použít 
spotřebu jako zástupnou hodnotu pro blahobyt. Je problematické např. měřit přínosy 
zdraví a vzdělání k výstupu na základě vstupních předpokladů o výdajích, a tak stanovit 
hodnotu úrovně blahobytu na základě zvýšených výdajů.  

Cobb et Daly (1989) považují výdaje na zdraví zčásti za výdaje s obraným 
charakterem, např. výdaje na léčbu onemocnění způsobených kouřením, v důsledku 
zhoršování kvality životního prostředí apod., zahrnuli tedy pouze část představující 
„neobranné“ spotřební výdaje − původně polovinu zvýšených veřejných výdajů na 
zdraví a vzdělání v roce 1950, později po kritice volby roku 1950 za základ (Cobb 
a Cobb 1994) polovinu všech výdajů. Stejný poměr použili tvůrci italského, chilského, 
německého, rakouského, britského ISEW. Podobný postup byl již také použit 
v pionýrské studii Zolotase (1980). 

Výdaje na vzdělání obsahují investice do lidského kapitálu, jež jsou z ISEW vyjmuty. 
Cobb et Daly (1989) argumentují, že je velice těžké zjistit vztah mezi výdaji a službami 
proudícími z vytváření lidského kapitálu. Jejich argumentace je založena na 
z Thurowově modelu soutěže o pracovní místa (Thurow 1975), který popisuje vztah 
mezi vzděláním a příjmem. Pracovníci jsou podle něho najímáni na základě jejich 
relativní pozice ve frontě na práci, která je dána spíše stupněm jejich akademického 
vzdělání než skutečnými schopnostmi danou práci vykonávat. „Akademické vzdělání se 
spíše projevuje v prohloubení relativních rozdílů ve schopnostech vydělávat peníze než 
v celkovém zvýšení produktivity a ekonomického blahobytu“ (viz Huba a Nováček 
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1996, str. 120−121, Daly a Cobb, 1990, str. 403). Opět je ve všech ISEW započtena 
pouze polovina výdajů na vzdělání, pouze Rakousko bere tyto výdaje jako plně 
produktivní a započte je cele.  

4.6.3 Australský GPI: veřejné výdaje a služby veřejného kapitálu 
V australském GPI jsou započítány veškeré neobranné veřejné výdaje a služby veřejného 
kapitálu.  

Veřejné výdaje. Výdaje na obranu, obecnou bezpečnost a sociální smír (35 % 
veřejných výdajů) jsou povětšinou brány jako udržovací výdaje na nesnižování pocitu 
bezpečí, pouze 25 % výdajů na obranu a obecnou bezpečnost je do GPI započteno, 
výdaje na sociální smír jsou jakožto transfery obsaženy ve výdajích domácností a do GPI 
se nezapočtou. Z nákladů na vzdělání a na zdravotnictví (27 %) je započtena jen 
polovina výdajů na zdravotnictví, zbytek a veškeré výdaje na vzdělaní jsou brány jako 
obranné nebo jako kumulace lidského kapitálu, jehož služby se do GPI nezapočítávají. 
Výdaje na kulturu a rekreaci jsou započteny cele. Ostatní výdaje včetně výdajů na 
dopravu a spoje, udržování bytového fondu a veřejných prostranství jsou započteny 
z 50 %. 

Služby veřejného kapitálu jsou obsaženy v tržních cenách výrobků obdobně jako 
služby soukromého kapitálu. Ty jsou prodávány spotřebitelům ve výrobcích, jako jsou 
např. elektřina, pronájem obecních bytů apod., a jsou obdobně obsaženy v konečné 
spotřebě. Do GPI se započítávají pouze služby z 25 % objemu ostatní veřejné kapitálové 
zásoby, zbytek slouží obranné veřejné spotřebě. Roční příspěvek z této zásoby byl 
stanoven na 7 % z hodnoty (2% opotřebení za předpokladu průměrné životnosti 50 let 
a 5 % cena kapitálu pro vládu). 

Situace v České republice: Položka veřejných výdajů se nám jeví jako velmi důležitá, 
ČR patří k zemím s vysokým podílem státního rozpočtu na HDP, a tak se občan setkává 
se službami veřejného kapitálu na každém kroku. Údaje o položkách zahrnutých v ISEW 
jsou více méně dostupné.  

Argumentace o obranném charakteru výdajů na vzdělání (hlavně soukromých, ale 
i veřejných) nám připadají doslova směšné v porovnání s výdaji na prostředky, které 
udržují člověka konkurenceschopným na trhu práce v některých oborech (mobilní 
telefon, automobil, oblek ad.) Pozornost si jistě zaslouží podloudná činnost 
pseudoporadenských firem. Roční výdaje na zdravotnictví a vzdělání individuálně 
přiřaditelné jsou započteny již v osobní spotřebě, zbytek navrhujeme započíst cele, 
nesouhlasíme hlavně u vzdělání s tak vysokým poměrem krácení těchto výdajů bez 
hlubší analýzy. 

V průběhu 90. let se projevoval nedostatek pracovních míst pro absolventy tech-
nických učebních oborů a středních škol. Výdaje na takovéto školy, které nejsou 
schopny připravit své žáky podle požadavků pracovního trhu, navrhujeme odečíst ve 
výši stanovené poměrem neuplatněných absolventů. 

Výstavba a údržba silniční sítě je financována ze spotřební daně z motorových paliv, 
dálnice jsou financovány z prodeje dálničních známek. Je třeba výdaje na osobní 
spotřebu upravit o část této spotřební daně, aby byla uvedena pouze ta část z užívání 
motorových paliv za účelem dopravy na silnicích a dálnicích. Jinak může docházet 
k paradoxní situaci, kdy v případě vyššího příjmu z daní než výdajů na silnice a dálnice 
by se i při 100% započtení veřejných výdajů ISEW snížil, přičemž dochází k částečné 
internalizaci externalit z dopravy.  
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Cílem vlády bylo v roce 2000 postavit v ČR v horizontu 10 let 500 km dálnic 
a 835 km rychlostních komunikací, celkové náklady se odhadují na 225 mld. Kč. 
Vychází se z předpokladu 1 km dálnic za 200 mil. Kč, průměrný 1 km rychlostních 
komunikací za cca 150 mil. Kč. Zdroj Dostavba dálniční sítě ČR dle PPP (Workshop 
MDS 15. 6. 2000). Objem výdajů však nemusí odrážet opravdový příjem z používání 
budovaných cest. Propočet je možné provést na základě relevantních odhadů o počtu km 
a vytíženosti silnic a dálnic. 

ISEW ve všech studií zcela ignoruje jiné dopravní cesty jako železnice, vodní cesty, 
městskou dopravu. V současnosti navrhujeme po vzoru UK tuto položku služeb ulic 
a dálnic vypustit, později však oblast dopravy musí být zkoumána podrobněji. 

Metodicky se přikláníme k australskému přístupu, datová základna však v naší zemi 
není dostatečná. 

4.7 J. Soukromé obranné výdaje na zdraví a vzdělání  
Cobb a Daly vycházejí podobně jako u veřejných výdajů na zdravotnictví a vzdělávání 
z předpokladu obranných výdajů, které jsou zahrnuté v osobní spotřebě, avšak 
nepřispívají růstu blahobytu. V ISEW–US odečítají veškeré osobní výdaje na vzdělání 
kromě poloviny výdajů na vzdělání vysokoškolské. Příkladem obranných osobních 
výdajů je financování kurzu dalšího vzdělávání zaměstnancem, aby se nevystavoval 
nebezpečí ztráty svého místa (viz Diefenbacher, 1995). Obdobně předpokládají, že 
polovina osobních výdajů na zdravotní péči má defenzivní charakter v důsledku 
zvyšování zdravotního ohrožení spojeného s urbanizací a industrializací. Pro každý rok 
tak stanoví polovinu z rozdílu výdajů v daném roce (dle průzkumu týdenních rodinných 
výdajů) a výše výdajů ve výchozím roce 1950.  

V ostatních studiích je použit víceméně postup z propočtů veřejných výdajů na tyto 
položky z ISEW–UK REV, tedy polovina osobních výdajů. V ISEW–Německo, kde je 
vzdělávání poskytováno bezplatně, je výše výdajů na vzdělávání statisticky nepatrná. 
Z důvodu velkého podílu občanů SRN zdravotně pojištěných – až 99,5 % − je význam 
této položky mnohem větší než výdaje na vzdělání. Propočet defenzivních soukromých 
výdajů na zdravotnictví vychází ze sumy hrubých příspěvků zdravotních pojišťoven 
a čistých příjmů pojištěnců (příspěvky zaměstnavatelů nejsou započtené).  

Situace v České republice: Soukromé výdaje na zdraví nepředstavují ve srovnání např. 
s anglosaskými zeměmi významnou položku. Většinou se jedná o běžné léky, vitamíny 
apod., o jejich přínosu k blahobytu se dá často pochybovat, ne však více než o mnoha 
položkách běžné spotřeby. U soukromých výdajů na vzdělání navrhujeme analyzovat 
přínos vzdělání určitého typu školy podle stejných kritérií jako u veřejných výdajů. Do 
provedení výzkumu nedoporučujeme položku odečítat. 

4.8 K. Náklady na dojíždění 
Výdaje na dojíždění jsou považované za obranné výdaje, jejichž výše závisí od modelu 
urbanizace a osídlení. Studie zahrnují v podstatě dva postupy: odhad přímých výdajů na 
dojíždění a rozšíření položky také o náklady ztráty volného času. 

Cobb a Daly v ISEW–US zahrnují pouze přímé náklady. Výdaje propočítávají jako 
součin podílu dojíždění na celkové dopravě a celkových výdajů na jednotlivé druhy 
dopravy. Vycházejí z předpokladu průměrných nákladů na každý druh dopravy, které 
jsou přímo úměrné vzdálenosti. Náklady na údržbu zanedbávají. Vycházejí z rovnice (za 
předpokladu 30% podílu dojíždění na celkové dopravě): 
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C = 0,3*(A − 0,3*A) + 0,3*B, kde  

A =  výdaje na vlastní dopravu, přičemž 0,3*A představuje znehodnocení, 
B =  výdaje veřejné dopravy. 

Podobně byla položka kvantifikována pro ostatní studie. ISEW–UK a ISEW–UK REV 
použily dva soubory dat: běžné výdaje na dopravu přebrané z oficiálních statistik 
přepočtené na stálé ceny dle indexu spotřebitelských cen (pro chybějící roky lineárně 
interpolovány) a podíly výdajů na dojíždění (dále lineárně interpolované). ISEWChile 
vycházel ze studie zpracované pro Santiago, která zahrnuje výdaje na koupi dopravního 
prostředku, palivo, údržbu, parkování pro autobusy, auta a kola, provozní náklady metra 
a výdaje na obuv pro chodce. Data byla extrapolována na celé Chile. Řada je 
přizpůsobena dle množství aut a rozdílů spotřebních výdajů. ISEW–Rakousko odečítá 
rozdíl výdajů v daném roce oproti úrovni těchto výdajů ve výchozím roce (1950) od 
výdajů na osobní spotřebu. ISEW Itálie odlišuje výdaje na dopravu osobní a veřejnou. 
Na základě různých předpokladů o výši nákladů na údržbu a podílu času stráveného 
dojížděním do práce počítá tři různé proměnné49, které na konci zprůměruje. 

GPI–Austrálie sestává ze dvou složek − výdajů na dojíždění v důsledku migrace 
obyvatelstva do satelitních městeček a dodatečných nákladů spojených s provozem 
v zácpách. Výdaje nebo náklady provozu v zácpách byly kvantifikovány v několika 
studiích, včetně hodinové ceny auta. Z GPI se však odečítají pouze náklady provozu 
soukromých automobilů a část nákladů na provoz služebních automobilů, kdy jsou 
používány zaměstnancem na dopravu do práce, a krátí se mu tím volný čas. Výdaje na 
dojíždění v důsledku migrace vycházely z předpokladu dvojnásobného zvýšení nákladů 
při přehuštěném provozu oproti nákladům při plynulém provozu. Z tohoto důvodu byl 
odhad nákladů výdajů spojených s provozem v zácpách vynásoben dvěma.  

Problémem propočtu je použití průměrných nákladů na míli, resp. km, které jsou ve 
skutečnosti vyšší pro kratší vzdálenosti. Další problém je zahrnutí fixních kapitálových 
nákladů nebo jejich podílu do výdajů na dojíždění.  

Větším problémem je však metodologická nekonzistence pro úpravu kapitálu ve dvou 
sloupcích, jak v obranných výdajích na dojíždění, tak v úpravách služeb předmětů 
dlouhodobé spotřeby. I když např. Jackson (1997) na problém dvojího odečtení 
upozornil, pro nedostatek dat nebyl tento problém řešen. Potenciální prostor pro dvojí 
odečet je v položce výdaje na silnice a dálnice. Vliv dojíždění na výši služeb ze silnic 
a dálnic je v některých studiích zahrnutý přes koeficient dojíždění (Chile). V případě 
ISEW Chile proto vliv dojíždění figuruje ve dvou položkách.  

Do úprav hodnoty služeb ze silnic a dálnic nedoporučujeme zahrnout vliv dojíždění, 
jak z důvodu vyhnutí se dvojímu odpočtu, tak z důvodu nedostatečného 
metodologického základu tohoto postupu. Ideálním postupem je kvantifikace rozdílu 
užitku plynoucího z dojíždění (vyšší mzda, lepší pracovní postavení, zaměstnání apod.) 
a nákladů dojíždění. V této položce hodnotu subjektivních faktorů, jako například pocit 
lepšího pracovního zařazení, zanedbáme. Přínosy materiální, související s vyšší mzdou, 
jsou odražené již ve výdajích osobní spotřeby. Od výdajů na osobní spotřebu by však 

                                                 
49 Na základě předpokladů o stráveném času na dojíždění (30 % dle ISEW-US a 65 % dle studie 
Istat) odhad náklady může vycházet z následujících tří časových řad (vysvětlivky viz ve ISEW-
US; C jsou náklady na údržbu): 
C1 = 0,65 (A − 0,3A) + 0,65B 
C2 = 0,3 (A − 0 3A) + 0 3B + 0 3C 
C3 = 0 65 (A − 0,3A) + 0,65B + 0,65C. 
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měly být odečtené náklady dojíždění, a to jak přímé provozní výdaje na dojíždění, tak 
stínově oceněná ztráta volného času. Z důvodu obtížného zjištění podílu fixních nákladů 
na 1 km dojíždění se navrhuje vliv těchto nákladů na výši úpravy zanedbat. Přímé 
provozní výdaje je potřebné odhadnout ze statistických zdrojů.  

Ocenění ztráty volného času obsahuje dva problémy: i) má se brát v úvahu celková 
výše ztráty nebo pouze ztráta volného času způsobená dopravními zácpami jako 
důsledek přehuštění dopravy, ii) volba stínové ceny volného času (náklady příležitosti, 
náklady práce v domácnosti nebo „cena“ volného času). Podle našeho názoru propočet 
by měl vycházet z celkového počtu hodin ztráty volného času a měl by použít hodnotu 
průměrné hodinové mzdy. V případě použití konzervativního scénáře a z důvodu 
zanedbání některých přínosů z dojíždění by mohla být alternativně použitá také hodnota 
práce v domácnosti. 

V této souvislosti je potřebné zmínit také daňová zvýhodnění s výrazným pozitivním 
efektem na míru dojíždění, které vede k poškození životního prostředí (tzv. 
environmentálně nevhodné dotace nebo podpůrné mechanismy). Těmito opatřeními 
mohou být (více viz Barde, 2000, s. 3−4): 

• nezahrnutí volného parkování nebo parkování se sníženými náklady 
poskytované zaměstnavateli do zdanitelného příjmu („benefit in kind“), 

• nezdaňování přínosů z používání služebných aut na dojíždění, 
• odečtení nákladů na dojíždění ze zdanitelného příjmu, přičemž v mnoha zemích 

není rozlišováno mezi druhy dopravy (služební nebo osobní auta), 
• úhrada nákladů na dojíždění, které není zdaňováno daní z příjmu (úhrada dle 

km nebo jednorázově), 
• nižší zdaňování nafty než benzínu, přičemž auta spalující naftu více znečišťují 

ovzduší, zejm. emisemi NOX, a jsou hlučnější. 

4.9 L. Náklady na osobní kontrolu znečištění a obranu před 
ním 
Tato položka představuje standardní obranné výdaje domácnosti. Domácnosti 
vynakládají tyto výdaje za účelem dosažení předcházející úrovně blahobytu z environ-
mentálních statků a služeb.  

Položka byla zahrnutá až do revidované verze ISEW–US v podobě výdajů 
domácností na vzduchové a vodní filtry. Z této studie vycházela studie ISEW–UK, která 
odhad těchto výdajů pro Velkou Británii pro rok 1988 indexovala pro ostatní roky ve 
shodě s řadou v ISEW–US. ISEW–UK REV vyházel z předpokladu, že výdaje 
domácností na ochranu životního prostředí představují 5 % z celkových odhadovaných 
výdajů na ochranu životního prostředí (40 liber v roce 1990). Data pro ostatní roky 
indexovali podobně dle časové řady v revidovaném US ISEW (po 1990 požili míru růstu 
stejnou dle míry růstu v období 1988−1990). Ostatní studie položku nezahrnuly, zejména 
z důvodu nedostatku dat. 

Omezení tohoto postupu představuje explicitní předpoklad stejného spotřebitelského 
chování domácností. Tento předpoklad je udržitelný pouze ve střednědobém horizontu, 
použití tohoto předpokladu v období 1950−1996 je však těžko obhajitelné.  

Situace v České republice: Odhad výdajů domácností je potřebné provádět velice 
citlivě. Forma obranných výdajů však může být různá. Jiným příkladem než filtry jsou 
nákupy balené pitné vody. Podle našeho mínění by měl být od hodnoty osobních výdajů 
odečten rozdíl výdajů domácností na balenou pitnou vodu a součtu ceny pitné vody 
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a výše dotací na úpravu pitné vody a vodovodní sítě z rozpočtové kapitoly Ministerstva 
zemědělství České republiky příslušným subjektům v daném roce. 

4.10 M. Škody způsobené automobilovými nehodami 
Náklady škod způsobených automobilovými nehodami jsou odečtené od celkových 
výdajů na osobní spotřebu, podobně jako u předcházejících položek z důvodu jejich 
defenzivního charakteru.  

Cobb a Daly kvantifikovali náklady spojené s dopravními nehodami silničních 
motorových vozidel. Položka neobsahuje náklady na léčení a hospitalizaci, protože 
úpravy s nimi spojené jsou již zahrnuté v položce veřejné a soukromé výdaje na 
zdravotnictví. Údaje vycházejí z dat pojišťoven. ISEW–US REV vychází z průměrné 
hodnoty materiálních škod, nákladů léčení a právnických poplatků. Tyto hodnoty přebírá 
také ISEW Chile. ISEW–UK, podobně jako ISEW–UK REV, odhaduje dva typy 
nákladů. Průměrné náklady škod nehod, při kterých nedošlo k poškození zdraví a úmrtí, 
odhadují na 739 liber a náklady škod spojených s poškozením zdraví a úmrtím na 2 201 
liber, přizpůsobených hodnotě v roce 1985 dle indexu spotřebitelských cen (odhad 
poměru nehod bez a s poškozením zdraví je 8:1). Počet nehod pro jednotlivé roky 
vychází ze statistik. Náklady škod v ISEW Itálie představují údaje pojišťoven o výši 
pojistných náhrad dopravních nehod v daném roce. Obdobným způsobem jsou 
kvantifikovány náklady v ISEW–Německo. ISEW–Rakousko započítává však pouze 
náklady převyšující částku výchozího roku. Tyto převyšující škody nejsou považovány 
za selhání jednotlivců, ale za způsobené špatným dopravním systémem, urbanizací, 
zvyšováním počtu obyvatelstva, dojížděním a zvyšováním počtu automobilů. 

GPI–Austrálie kvantifikuje náklady jak pro silniční dopravní nehody, tak pro 
leteckou, železniční a vodní dopravu. Náklady silniční nehod však tvoří až 93 % 
z celkových nákladů dopravních nehod (viz Hamilton, 1997, s. 26). Do nákladů 
nezahrnují náklady léčení ani ušlé výdělky, náklady záchranných služeb, výzkumu 
nehod a potenciální ztráty, které nebyly přímo způsobeny nehodou (jejich podíl na 
celkových nákladech byl cca 25 %). Na celkových nákladech nehod pro rok 1993 se dále 
podílely ztráty rodin a společenství (10 %), bolest a utrpení (23 %), materiální škody na 
automobilech (31 %) a správa pojistného (10 %). Řada byla korelována s GDP.  

GPI–Austrálie kromě těchto úprav zahrnuje také novou položku „náklady 
průmyslových nehod“, ve které se kvantifikují náklady pracovních úrazů. Tyto náklady 
jsou rozdělené na tři složky: 1) náklady hrazené zaměstnavateli tvoří 40 % a jsou 
pokryty zvýšením cen výrobků – z toho důvodu jsou již obsažené v GPI; 2) náklady 
nesené společností tvoří 30 % a jsou od GPI odečteny při úpravách sociálních dávek a 
v nemocenském pojištění; 3) zbylých 30 % nákladů nesou zranění zaměstnanci a je 
odečteno od GPI. Řada je korelována s objemem pracovní síly a indexována reálným 
GDP. 

Situace v České republice: Navrhujeme odečíst dopravní nehody u všech druhů 
dopravy. V České republice je dostatečné množství dat, pomocí kterých by bylo možné 
odhady nákladů škod kvantifikovat. V evropském srovnání se Česká republika co do 
nebezpečnosti silničního provozu řadí na přední místo. S více než 150 mrtvými při 
autonehodách na milion obyvatel nemá v Evropě konkurenci, v počtu obětí na miliardu 
najetých kilometrů (cca 28) Českou republiku předstihlo jen Maďarsko. Data o počtu 
a typu silničních nehod, počtu mrtvých a výši materiálních škod je možné získat ze zpráv 
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Policejního prezídia50, příp. Centra dopravního výzkumu, Brno; obdobné údaje pro 
železniční dopravu u Českých drah. Podrobné údaje dnes mají rovněž k dispozici 
pojišťovny. 

Jelikož nedoporučujeme v této fázi plošné odečítání nákladů na zdravotnictví, nehrozí 
dvojí započtení a léčebné výdaje by měly být zahrnuty do této položky. 

4.11 N. Náklady znečištění vod 
Existuje velká variabilita přístupů spojených se zohledněním znečištění vody. Prakticky 
každá země má svůj vlastní postup, jak kvalitu vody zahrnout do výpočtu ISEW. 
Všechny studie si všímají kvality povrchové vody − vody v řekách, která je pak 
extrapolována jako ukazatel celkové kvality vody v zemi. Studie zmiňují rovněž 
důležitost jakosti spodních vod, ale jejímu praktickému výpočtu brání nedostatek dat.  

Hlavní rozdíly výpočtů jsou v přístupu ke zdrojům znečištění. Některé studie rozlišují 
explicitně bodové a plošné zdroje (US), jiné se snaží rozlišit vliv průmyslu a zemědělství 
(Itálie). Rakouská studie si všímá dvou průmyslových odvětví, která mají na znečištění 
vody největší podíl. Výjimečné postavení má Chile, kde je kvalita vody úzce spojena se 
zdravím populace. V Austrálii je kladen velký význam na vliv zavlažování, které odebírá 
vodu řekám. Metoda výpočtu je pak v každé zemi zcela odlišná: potenciální defenzivní 
náklady (Rakousko), náklady obětované příležitosti, „Equivalent of inhabitants“ (Itálie), 
„control cost“ metoda (Austrálie), index kvality vody (UK). 

Chybí výpočet znečištění spodních vod, v některých studiích je proveden jen hrubý 
odhad tím, že zdvojnásobují původní výpočet nákladů znečištění pro bodové zdroje. 

Ve výpočtu ISEW–US se autoři zaměřili na dvě oblasti:  

a) Na poškození kvality vody z bodových zdrojů. Pokud jde o znečištění z bodových 
zdrojů, autoři odhadli toto znečištění pro rok 1972 a pak provedli extrapolaci do 
minulosti i budoucna. Celkový odhad nákladů spojených se znečištěním vod byl 12 mld. 
dolarů. (Zdrojem byla studie A. M. Freemana Air and Water Pollution Control: 
A Benefit-Cost Assesment, kapitola 9.) Daly a Cobb nebrali v úvahu náklady na 
budování čistíren odpadních vod městské kanalizace, protože jde o veřejné výdaje, které 
nejsou součástí osobní spotřeby, z níž celý výpočet ISEW vychází. Brali v úvahu škody 
způsobené zanášením nádrží a řek bahnem, odhady výpočtů odvodili z čísel eroze tun 
půdy v daném období. (Dle mínění autorů tento odhad není založen na příliš seriózních 
datech a není proto příliš věrohodný.) 

b) Na škody vzniklé splaveninami z plošných zdrojů − (znečištění vody bahnem z farem, 
staveb a silnic). U škod vzniklých splaveninami z nebodových zdrojů autoři 
předpokládají, že velká část těchto škod byla vzata v úvahu u výpočtu škod z bodových 
zdrojů. Počítají tedy jen s náklady bagrování a škody spojené se zanášením přehrad 
záplavami v důsledku usazenin a dalšími vedlejšími efekty. Odhad škod v roce 1972 
činil cca 3,3 mld. dolarů. Odhad vycházel z 1% růstu usazenin, v případě, že eroze 
z farem je stabilní a zvyšuje se eroze díky dálniční síti. 

                                                 
50 V roce 1999 došlo v České republice celkově k 221 986 silničním nehodám, přičemž v 208 398 
případech (94 %) se zaviněním řidiče motorového vozidla, 3 283 případech řidičem nemotorového 
vozidla, 2 804 chodcem, 6 617 zvěří a 884 případů závadou na silnici. Celkově bylo 1 294 
mrtvých, přičemž řidič motorového vozidla byl viníkem v 1 141 (89 %) případech, řidič 
nemotorového vozidla v 65, chodec v 85, zvěř ve 2 a závada na silnici v 1 případě. 
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Základem výpočtu ISEW–UK a ISEW–UK REV je index kvality vody, založený na 
kvalitě vody v řekách. Autoři vycházejí z předpokladu, že všechna voda má více méně 
stejnou kvalitu jako řeky. Problém je ale s vodou podzemní, která je méně citlivá na 
bodové zdroje znečištění, ale více na zdroje plošné. Vzhledem ke kumulativnímu 
charakteru tohoto znečištění je pravděpodobné, že zlepšení kvality povrchových vod 
nemusí být ve stejném období spojeno se zlepšením kvality vod podzemních. Na 
potvrzení této domněnky chybí ale dostatek dat. Index kvality vody byl počítán 
z přehledů o čistotě říčních toků pro období 10 let.  

Výpočet se musel vyrovnat s faktem, že klasifikace kvality vod se v roce 1980 
změnila ze čtyř na pět kvalitativních stupňů. Do r. 1980 existovaly 4 třídy (neznečištěné, 
úseky s nejasným stavem, znečištěné a velmi znečištěné), které se později změnily na 
5 tříd (dobrá kvalita 1A, 1B, přijatelná, špatná a katastrofální kvalita); pro rok 1980 
existují data pro obě klasifikace. Studie ISEW–UK použila pro výpočet za období 
1950−1996 průměr z obou následujících metod: 

První metoda vychází z převrácené hodnoty procenta části celkové délky řek, která 
patřila do kategorie „neznečištěná“, podle nové klasifikace „dobrá kvalita“. Hodnocení 
dopadu znečištění vychází ze změny délky toků s nejkvalitnější vodou, přičemž ignoruje 
změny mezi nejméně kvalitními třídami. 

Druhá metoda využívá ukazatele založeného na celkové délce řek zařazených do 
dvou nejhorších tříd v obou klasifikacích. Hodnocení dopadu znečištění vychází ze 
změny v nejméně kvalitní vodě, ignoruje pohyby v nejkvalitnějších třídách. 

Výpočet ISEW–Itálie se snaží rozlišit znečištění způsobené průmyslem 
a zemědělstvím. Využívá k tomu metodu nákladů obětované příležitosti nebo nákladů na 
obnovu škod, přičemž kvalita vody je charakterizována množstvím parametrů. BSK5 

a CHSK. Pro výpočet zátěže způsobené průmyslem nebo zemědělstvím byl využit 
speciální parametr „equivalent inhabitant“. Jeho hodnota vypovídá o kvantitě 
organických substancí obsažených v odpadech z průmyslu v porovnání s množstvím 
těchto substancí obsažených v odpadech městských. Zátěž způsobená určitým 
ekonomickým sektorem se vypočte převedením počtu pracovníků v daném sektoru na 
„equivalent inhabitants“. Pro zemědělství se zatížení znečištění vod počítá obdobně, ale 
místo počtu pracovníků se jako vhodný faktor konverze na „equivalent inhabitants“ 
uvažuje počet dobytčích jednotek. Náklady zmírnění znečištění vody se počítají pomocí 
nákladů na pěstování vodních rostlin čistících vodu. Tento přístup má určitá omezení, 
neboť znečištění vody je charakterizováno pouze jedním ukazatelem − BSCH5 − a výše 
nákladů závisí mimo jiné také na technologii čištění a technologii pěstování rostlin. 

Pro výpočet ISEW rakouský model užívá potenciální defenzivní náklady, což jsou 
náklady, které se objeví v případě, že společnost bude na znehodnocené životní prostředí 
reagovat stejným způsobem, jako je tomu dnes. Defenzivní náklady na jednotku 
znečištění v roce 1987 jsou extrapolovány na množství znečištění do následujícího 
období, za které je ISEW počítán. Vzhledem k tomu, že nebyly k dispozici „emisní 
údaje“, výpočet ISEW–Rakousko vychází z hrubé hodnoty výroby hlavních odvětví 
národního hospodářství, které způsobují znečištění vody. V případě Rakouska je to 
papírenský a chemický průmysl. Údaje o podílu znečišťujících odvětví na celkovém 
znečištění byly známy od roku 1987 (zdroj Federální environmentální agentura). 
Investice těchto odvětví do čistění vody v daných časových intervalech byly váženy 
koeficienty od 1 do 1,5. 

Hodnoty výpočtů ISEW–Německo zahrnují odhady nákladů způsobené znečištěním 
řek a jezer − snížení výtěžku rybolovu, náklady na zásobení pitnou vodou, klesající 
hodnota volného času, klesající estetický požitek obyvatel apod. Uvažuje se též 
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znečištění moří: havárie tankerů, devastace fauny a flory odpadem splavovaným do 
moří, náklady na čištění pláží, snížení turistické atraktivity. Znečištění spodních vod je 
spojeno se zátěží nitráty, chlorovanými uhlohydráty apod. Je a bylo v podstatě nemožné 
kvantifikovat protisměrný vývoj ve vodohospodářské bilanci a hlediscích šetrnosti. Fakta 
o regionálních deficitech vody v posledních letech a pokles hladiny spodních vod svědčí 
o její krajové nadspotřebě. Proto se již opouští základ v roce 1972 jako bazický, ale 
koreluje se s objemem spotřeby, což vede v posledních letech k výrazně vyšším 
hodnotám. 

ISEW–Chile odráží skutečností, že hlavním problémem země je přístup k čisté vodě. 
Většina zdrojů vody je chemicky nebo biologicky znečištěna, největšími znečišťovateli 
jsou papírenský a těžební průmysl. Druhým problémem je neadekvátní stupeň čištění 
odpadních vod. Důsledkem je zdravotní závadnost vody a častý výskyt onemocnění, 
především tyfu. Studie pro rok 1992 proto počítá náklady spojené s onemocněním touto 
chorobou (léčení, pracovní neschopnost, úmrtnost) jako nepřímé náklady znečištění 
vody. Znamená to jisté zdvojení v započítávání zdravotních výdajů, ale vzhledem 
k tomu, že to je jediná informace o tak důležitém zdroji, jako je čistá voda, autoři zvolili 
tento způsob. Výskyt infekčního onemocnění je od 90. let v důsledku zlepšení zdravotní 
prevence stabilizován. Proto se jako základ výpočtu berou celkové náklady roku 1989, 
před cholerovou epidemií. 

Výpočet ISEW/ GPI–Austrálie je zaměřen na dvě oblasti:  

a) Náklady na použití vody z řek k zavlažování zachycují tyto negativní účinky: 
1. Degradace krajiny v důsledku škodlivých vlivů na faunu a flóru. 2. Snižování 
vodohospodářské a rekreační funkce vodních říčních ekosystémů. 3. Náklady 
domácností na využití vody z řeky (snížení životnosti potrubí, spotřebičů, zvýšené 
použití saponátů apod). Tyto náklady je třeba jakožto obranné náklady odečíst od GPI. 
Náklady na průmyslové a zemědělské využití vody z řek jsou již započteny do cen 
výrobků a GPI je nezahrnuje. Pro odhad environmentálních nákladů zavlažování 
a salinizace je použita „control cost method“. Podle studie (data za roky 1989−1993) je 
odhadnuto, že při snížení objemu použité vody pro zavlažování o 30 % by se objem škod 
snížil o 80 %, tento stav je vzat jako optimální. Optimální stav byl překročen v roce 
1968, pro další roky je tedy výše škod odhadnuta. 

b) Městské znečištění vod. Snížení kvality životního prostředí se měří prostřednictvím 
nákladů na úpravu odpadních vod. Údaje o těchto nákladech za celou zemi existují 
pouze pro rok 1994, údaje pro ostatní roky jsou odvozeny podle produkce odpadních vod 
při zachování stejné ceny za čištění. Produkce odpadních vod je rovněž odhadnuta, a to 
z údajů o populaci při zachování průměrné produkce odpadních vod na obyvatele. 

Situace v České republice: V České republice je kvalita vody, a to jak povrchové, tak 
podzemní, stále nedořešeným problémem. Zatížení vodních toků dusíkem, fosforem, 
kovy a specifickými organickými látkami je závažné zejména s ohledem na skutečnost, 
že zdrojem pitné vody je ze 60 % voda povrchová. Problémem nadále zůstává neúplnost 
kanalizačních sítí a chybějící čistírny odpadních vod, zejména u menších měst a obcí. 
Odkanalizování a čištění odpadních vod není dořešeno v téměř 5 000 obcích se 100 až 
1 000 obyvateli. Počet obyvatel bydlících v domech napojených na veřejnou kanalizaci 
činil v roce 1997 7,57 mil., tj. 73,5 % obyvatelstva ČR, zatímco v zemích OECD je tento 
podíl přibližně 79 % (Zpráva, MŽP 1998; Politika 1999). Podíl odpadních vod 
vypouštěných do kanalizace, které nejsou dále čištěny, činil v roce 1997 9,1 %. Většina 
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velkých čistíren odpadních vod dosud není vybavena technologií odstraňující dusík 
a fosfor (Politika 1999). 

Zhruba třetina celkové délky sledovaných vodních toků v České republice je 
v kategorii silně znečištěná a velmi silně znečištěná voda (Politika 1999). Do kategorie 
silně znečištěná a velmi silně znečištěná voda patří i jakost vody v menších vodních 
tocích, které jsou kontaminovány především dusíkem a mikroorganismy.51 

V 70. a 80. letech se výrazně zhoršila kvalita podzemních vod52, které jsou znečištěny 
především ropnými produkty a dusičnany. Ještě větším problémem je voda 
z individuálních studní, která v 95−98 % nevyhovuje normě pro pitnou vodu, a to 
především z hlediska obsahu dusičnanů a bakteriálního znečištění. Přitom je z nich 
vodou zásobováno 14 % občanů (Zpráva, MŽP 1998). 

Navrhujeme použít kombinace metody UK − indexu kvality vod, podle délky kvalitní 
říční sítě v kombinaci s náklady na čištění vod (Itálie). Statistika životního prostředí ČR 
sleduje údaje o vypouštěných odpadních vodách a o množství vody, které je čištěno; zdá 
se, že existují podklady pro požití kombinace těchto metod.  

Podle našeho názoru by bylo dobré pokusit se o zohlednění našeho specifického 
problému: nedostatečné čištění městských odpadních vod v menších obcích, zejména do 
2 000 ekvivalentních obyvatel. Data o podílu napojení obyvatel na kanalizaci, na 
kanalizaci napojenou na čistírnu odpadních vod a o míře čištění městských odpadních 

                                                 
51A. Povrchová voda 
1. Základní ukazatele vodohospodářsky významných vodních toků 
Pro hodnocení klasického znečištění je použita klasifikace jakosti povrchových vod podle ČSN 75 
7221, údaje jsou převzaty ze státní sítě sledování jakosti vod, kterou zajišťuje MŽP a provozuje 
Český hydrometeorologický ústav. Údaje za dvojice let 1991+1992 a 1998−1999 byly zpracovány 
na základě ukazatelů do tzv. základní klasifikace A − organické znečištění BSK5, CHSK, B − 
znečištění živinami, dusičnany, dusíkem, fosforem (N-NH4, N-NO3, Pcelk.) a saprobního indexu 
makrozoobentosu.  
Pro kvalitu povrchové vody existuje pět tříd jakosti (ČSN 757221): 
I  - velmi čistá voda, 
II - čistá voda, 
III - znečištěná, 
IV - silně znečištěná,  
V - voda velmi silně znečištěná. (Politika 1999). 
2. Drobné vodní toky 
Údaje o jakosti vody drobných vodních toků a o kontaminaci sedimentů malých vodních nádrží 
pořizuje Státní meliorační správa v rámci systematického monitoringu. V roce 1999 bylo 
monitorováno 387 profilů na 
drobných vodních tocích a 110 profilů na malých vodních nádržích.  
3. Vodní nádrže 
Jakost vody ve vodních nádrží je ovlivňována eutrofizací, jejíž stav je monitorován. 
4. Sedimenty a biomasa 
Sledování jakosti plavenin, sedimentů a biofilmů v korytě vodního toku a stavu biomasy – 
druhové zastoupení a diversita, celkové biomasy jednotlivých skupin vodních organismů 
a kontaminace biomasy polutanty. 
52 B. Jakost podzemních vod  
Jakost podzemních vod je sledována prostřednictvím státní pozorovací sítě jakosti podzemních 
vod ČHMÚ. V roce 1999 byly odebrány celkem 922 vzorky podzemních vod − 135 pramenů, 145 
mělkých kvartérních vrtů a 181 hlubokých vrtů, u kterých byl proveden 2x ročně základní 
fyzikálně chemický rozbor, stanovení těžkých kovů a dalších polutantů, u vrtů detekce 
specifických organických látek.  
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vod, rozdělených dle velikosti obcí, jsou k dispozici v Registru komunálních zdrojů 
znečištění vod. 

4.12 O. Náklady znečištění ovzduší 
Výpočet ISEW–US navazuje na Freemanovu analýzu (která byla použita také v případě 
vody). Škody jsou rozděleny do šesti kategorií: škody na zemědělské vegetaci, 
materiálové škody (např. koroze), náklady na čištění půdy, škody způsobené kyselými 
dešti lesním ekosystémům, městské „disamenities“, estetické znehodnocení jako snížení 
viditelnosti v národních parcích a podobně. Z výpočtu jsou vyloučeny škody na zdraví 
způsobené znečištěním ovzduší, protože zdraví jsou věnované jiné položky a autoři se 
navíc chtějí vyhnout defenzivním nákladům na zdraví. Pouze určitá část zdravotního 
poškození, plynoucího ze znečištění ovzduší by měla být zahrnuta − nemoci, které 
nevyžadují lékařské ošetření, ale znepříjemňují život (dýchací potíže, chřipka, 
nachlazení...). Také není započítána zvýšená úmrtnost, aby nedošlo k dvojímu 
započítávání nákladů a také proto, že autoři obecně nesouhlasí s oceňováním lidského 
života. Daly a Cobb výpočet indexu znečištění ovzduší odvodili na základě údajů 
o emisích SO2, NOX a pevných částic. 

Většina studií je více či méně podobná s metodou užitou ISEW–US. Uvažuje 
o emisích a jejich negativním vlivu, jako jsou škody na budovách, vegetaci a zvířatech, 
poškození půdy, lidského zdraví, ztráta pohody, ztrát hodnoty majetku, náklady čištění 
a vyhnutí se poškození, náklady spojené se ztrátou užitné a existenční hodnoty. Výpočet 
ISEW v dalších zemích se liší pokud jde o výběr a šíři zohledněných polutantů a metodu 
výpočtu nákladů způsobených emisemi. Odlišný je výpočet v Chile a Austrálii, kde je 
rozhodující zdravotní poškození a výdaje s tím spojené (ať už je to ztráta produktivity, 
nebo ušlý životní výdělek). Tomu se právě ostatní studie, zejména ISEW–US vyhýbají, 
aby nedošlo ke zdvojování započítaných výdajů. 

ISEW–UK kritizuje přístup Dalyho a Cobba z těchto důvodů: Závěry ISEW–US byly 
učiněny zobecněním dat získaných pouze za úzký výběr polutantů Došlo tak k vyloučení 
některých polutantů jako např. VOCs CO, které se v průběhu období zvyšovaly. Odhad 
nákladů škod vyvolaných emisemi způsobujícími kyselé deště (SO2 a NOx a pevné 
částice) byl zobecněn pro odhad výše škod pro všechny emise. Výše těchto nákladů ale 
neodpovídá skutečným nákladům pro jednotlivé polutanty. Lepší způsob je ocenit škody 
pro jednotlivé polutanty a poté udělat sumu. 

Výpočet ISEW–UK použil data týkající emisí SO2, NOX, VOCs, CO, pevných částic 
a organických složek. Extrapolace (regrese) byla provedena na základě dat spotřeby 
pohonných hmot a průmyslové výroby. Pro organické složky se vzala v úvahu výroba 
rozpouštědel. Pro minulé období byla použita metoda lineární regrese. Celkový úhrn 
škod za sledované období byl počítán přes náklady, a ne přes emise. Byl proveden 
součin jednotkových nákladů pro každý druh polutantů v průběhu let scénáře. 
K vyčíslení škod byla použita metoda stínových cen, které souvisí se zaváděním nových 
technologií. Výpočet vychází z dat získaných z průměru 2 studií – (Pearce, 1990 
a Tellus, 1991). Modifikovaný přístup má výpočet indexu ISEW–UK REV, který spíše 
než emise a náklady jimi vyvolané, měří ztráty (zisky) služeb plynoucích ze zásob 
čistého ovzduší. Namísto ukazatele emisí a jejich výše počítá stupeň kvality ovzduší. 
Výsledkem je zlepšení ukazatele např. v období 1977−1986 o 22 % oproti 14 % 
zlepšení. Měření kvality ovzduší je však specifické pouze pro dané území, a jeho 
zobecnění pro celý stát je problematické. Tato metoda také nebere v úvahu dopady emisí 
vyvezených za hranice státu (v případě odpovědnosti za znečištění by bylo potřebné tyto 



 259

dopady zahrnout do ukazatele). K vyčíslení stupně kvality ovzduší vycházeli z dat 
získaných stejnou metodu jako ISEW–UK. 

Obdobné jsou přístupy výpočtu ISEW Itálie, Rakouska a Německa, liší se jen v druhu 
polutantů a konkrétní metodě výpočtu škod. ISEW Itálie počítá s emisemi Nox CO2, TSP 
a SO2, které považuje za nejdůležitější z hlediska znečištění ovzduší pro Itálii. Agregace 
emisí za období 1985−1990 byla provedena na základě dat z CORINE. Pro odhad emisí 
v minulých letech se vyšlo z předpokladu, že emise do ovzduší pochází především ze 
spalování, takže existuje korelace mezi spotřebou energie a emisemi. Spočítal se tedy 
poměr produkovaných emisí Nox CO2 TSP a SO2 ke spotřebě energie za období 
1985−1990 a tento poměr byl užit jako aproximace znečištění v letech 1960−1987 za 
předpokladu neměnných technologií. Jednotka nákladů spojených se znečištěním 
ovzduší byla odvozena z „dose response“ metody s využitím množství mezinárodních 
studií o nákladech a škodách vzniklých v důsledku znečištění ovzduší. Výše jednotky 
nákladů pro rok 1992: SOx − 4,5 mil. lir, NOx − 1,75 mil. lir, TSP− 0,25 mil. lir, CO2− 
0,02 mil. lir, tyto hodnoty byly převedeny do cen roku 1985. 

Výpočet ISEW Rakouska je proveden pro polutanty SO2, CO, NOx a částečně VOC. 
Uvažuje potenciální defenzivní náklady budoucích období, které jsou extrapolovány. 
Údaje jsou váženy podle prahových hodnot smogového alarm systému pro Rakousko. 
Výpočet je, podobně jako u vody, založen na potenciálních defenzivních nákladech. 
ISEW–Německo transformoval odhad roku 1985 do časové řady indexem emisí NOx, 
SO2, CO a prachu. 

Zcela odlišný je výpočet ISEW pro Chile a Austrálii, kde je kvalita ovzduší vztažena 
ke zdraví populace. Největším problémem v Chile jsou inverze v Santiagu de Chile. Při 
inverzích v Santiagu je výrazně omezován automobilový provoz a průmyslová činnost. 
Studie Světové banky z roku 1994 přepočetla náklady spojené se znečištěním ovzduší 
(tj. náklady na hospitalizaci, ztrátu produktivity apod.) na ekvivalent ztráty pracovního 
dne jednoho pracovníka. Pracovní den byl oceněn mzdou (cca 9,5 dolaru). Tato 
aproximace byla rozšířena na celou zemi. Výpočet využil korelace počtu aut a počtem 
překročení limitního obsahu částic. Arbitrárně bylo stanoveno, že na zbytek země kromě 
Santiaga připadne 50 % nákladů.  

Výpočet GPI–Austrálie zahrnuje kromě poškození lidského zdraví také kvalitu 
životního prostředí a zemědělské produkce. Všímá si především oxidů (SOx CO, olovo, 
NO). Národní výbor ochrany životního prostředí vydal směrnici nákladů a přínosů 
spojených s novými standardy kvality ŽP. Zjednodušeně lze říci, že dodržením nových 
standardů se marginální náklady kontroly znečištění vyrovnají marginálním ziskům 
vyhnutí se onemocnění. 

Už byly udělány odhady pro defenzivní zdravotní náklady, ale ne pro nepřímé 
zdravotní dopady, jako je ztráta IQ, a také ne pro ztrátu zemědělské produkce a škody na 
budovách. Měření bylo provedeno dvěma způsoby: Odhadem výdajů na zdravotnictví (u 
CO, NO2, O3, SO2, prach a nákladů zbytečných úmrtí (500 ročně). Odhadem ušlého 
životního výdělku v důsledku snížení IQ (olovo). K odhadu poškození a nákladů za 
minulé období byla užita přímá závislost s celkovou spotřebou fosilních paliv a biomasy, 
čímž možná, vzhledem k technickému pokroku, došlo k podcenění dřívějších let. Další 
druhy škod však nebyly započteny. Jedná se o vyvolané náklady na obnovu poškozeného 
majetku, poškození půd vyvolávající zvýšenou spotřebu chemikálií a mechanizace, 
ztráty blahobytu důsledkem poškození lidského zdraví, které není možné kvantifikovat 
přes úpravy ve výdajích na zdraví. 
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Situace v České republice: Kvalita ovzduší je, přes značné zlepšení v některých 
charakteristikách, jedním z nejtíživějších problémů životního prostředí v České 
republice. Závažné jsou především negativní důsledky na zdraví populace. Největší 
zdravotní problémy v důsledku znečištění ovzduší se uvádějí v severních Čechách 
a v Praze. Jedná se o častý výskyt bronchitidy, nižší porodní hmotnost a alergii u dětí. 
Vzhledem k této situaci se přikláníme k částečnému zahrnutí nákladů na zdravotní 
poškození, a to těch, které ztěžují život a ani nevyžadují návštěvu lékaře, podobně jako 
Daly a Cobb.  

Škody způsobené kyselými dešti na lesních ekosystémech patří v České republice 
k nejzávažnějším v celé Evropě (Moldan 1997, Politika 1999). K dalším typickým 
negativním vlivům patří poškození budov, památek a koroze konstrukcí. Navrhujeme 
proto vyčíslení škod polutanty způsobujícími kyselé deště. Podle našeho názoru by bylo 
dobré použít metodu REV UK počítající s kvalitou ovzduší, pokud by se dala získat 
odpovídající statistická data.  

V České republice se statisticky sledují údaje za jednotlivé polutanty, a bude tedy 
pravděpodobně možné využít „dose response“ metodu. Vzhledem k tomu, že v ČR 
existuje silná souvislost mezi energetikou, palivy a znečištěním ovzduší, bude toho 
možné využít pro odhad nákladů z poškození za minulé období. 
 

Tabulka 5: Emisní úroveň pro vybrané polutanty REZZO 1 – REZZO 4 v období 
1988–1998 pro ČR v tis. t. 

 Tuhé látky SO2 NOx CO CxHy 
1988 840 2 066 858  737 139 
1990 631 1 876 742 1 055 225 
1991 592 1 776 725 1 102 227 
1992 501 1 538 698 1 045 205 
1993 441 1 419 574  967 204 
1994 355 1 278 434 1 026 200 
1995 201 1 091 412  874 164 
1996 179  946 432  886 176 
1997 128  701 423  877 181 
1998  86  443 413  767 172 

Zdroj: MŽP (1999) 

4.13 P. Náklady hlukového znečištění  
Vyjádření nákladů souvisejících s hlukovou zátěží je velice obtížné. Je zde nedostatek 
dat a měření hlukové zátěže jsou ovlivněna subjektivním vnímáním hluku, proto se 
odhady v jednotlivých zemích značně liší. Navíc faktory ovlivňující výši hlukové zátěže 
působí mnohdy protichůdně: zvýšení automobilové i letecké dopravy vede na jedné 
straně ke zvýšení hladiny hluku, ale zlepšení vlastností motorů a zpřísnění hlukové 
kontroly na straně druhé hlukovou zátěž snižují. 

Některé státy jako např. Chile hlukovou zátěž do svého výpočtu ISEW nezahrnují. 
Tam kde se s hlukem počítá, je použito různých metod kalkulace „dose-response“ jako 
v případě Itálie, nákladů vyhnutí se znečištění v případě Rakouska. V případě UK a US 
je snaha odhadnout vývoj hlukové zátěže v časovém intervalu s tím, že jsou brány 
v potaz položky snižující hluk a faktory působící opačně. Pak je propočten „průměr 
hlukové zátěže státu“ a porovnání klidových a zátěžových zón.  
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ISEW–US ve svém výpočtu nákladů způsobených nadměrným hlukem vychází 
z odhadu WHO, který určuje přípustnou míru hlukové zátěže. Na základě tohoto údaje 
jsou odhadnuty náklady spojené se snížením hluku na odpovídající úroveň. Podle tohoto 
odhadu náklady pro rok 1972 činily 4 mld. dolarů. Studie předpokládá, že díky výstavbě 
dálnic, letišť a zvýšené urbanizaci došlo mezi lety 1950 a 1972 k nárůstu hlukového 
zatížení o 3 %. Vzhledem k opatřením na snížení hluku byl tento nárůst snížen na 1 %.  

Výpočet ISEW–UK je založen na obdobném předpokladu jako ISEW–US a sice, že 
hladina hluku se ve sledovaném období kontinuálně zvyšovala o 1 % ročně. Odhad 
nákladů s tím souvisejících dosáhl v roce 1985 výše 1 mld. liber. Tato hypotéza bohužel 
není podložena adekvátními daty. Výpočet bere v úvahu pouze náklady založené na 
vlivu hluku na ceny domů. Náklady stresů a absencí v práci nejsou kvantifikovány. 
Autoři se domnívají, že hladina hluku přímo nezávisí na hustotě obyvatel nebo na míře 
ekonomické aktivity. Také odhad nákladů ISEW–UK REV je obdobný. Jen 
předpokládané průměrné roční zvyšování hlukové zátěže za sledované období 
(1986−1991) je nižší než u dvou předcházejících studií – předpokládá se kontinuální 
zvyšování hladiny hluku ročně ne o 1 %, ale v průměru jen o 0,5 %. ISEW–UK REV 
použil konzervativní odhad dle Maddisona − 2,3 mld. liber v cenách 1990, tento odhad 
se dále indexoval. 

Odhad nákladů vyvolaných zvýšenou hlukovou zátěží se často počítá pomocí nákladů 
na vyhnutí se nebo zamezení znečištění (Rakousko, Austrálie, Německo). Jako základ 
ocenění potenciálních defenzivních nákladů je vzat počet lidí zatížených hlukem, který 
je vynásoben náklady na protihluková opatření. V případě ISEW Rakouska je to 
například protihlukové těsnění do oken. Ve výpočtu ISEW Německa náklady vyvolané 
hlukem souvisejí s budováním protihlukových stěn a vyplácením odškodného za 
hlučnost pracoviště, obdobný přístup používá též Austrálie. 

Tam, kde chybí údaje pro celý stát, jako je tomu v případě Itálie a Austrálie, autoři 
používají případových studií hlukové zátěže pro hlavní město a získané údaje pak 
extrapolují na celý stát. V případě Itálie se tak dospělo k počtu decibelů, o něž se má 
hluková zátěž každý rok snižovat, a získaná hodnota akceptovatelné úrovně hluku pak 
byla násobena počtem obyvatel žijících ve městech s více než 50 000 obyvateli. Ovšem 
i u případových studií jsou výchozím údajem snižování hlukové zátěže požadavky 
WHO.  

Situace v České republice: Domníváme se, že perspektivní je metoda srovnání 
klidových a „hlučných“ oblastí, ale pro její užití nebude asi v ČR dostatek dat. 
Nejschůdnější bude pravděpodobně metoda případové studie vycházející z hlukové 
zátěže v Praze a pak extrapolace na celou republiku (podobně jako v případě Itálie). 

V ČR není hluk v prostředí dosud soustavně monitorován, jak je tomu v zemích 
OECD. V souladu s požadavky EU a OECD byla provedena pilotní studie v okrese 
Beroun (důvody: na území se nachází 2 CHKO, prochází 3 železniční tratě, dálnice D5 
a jsou zde komunikace I. a II. třídy, nachází se zde letiště a řada průmyslových podniků; 
rozloha 662 km2, počet obyvatel: 75 348). Hlavním zdrojem hluku je doprava (silniční 
a letecká způsobuje 85−90 % veškerého hluku), ale významné jsou i ostatní aktivity od 
průmyslu až po rekreaci (zábavní podniky). Vzhledem k tomu, že hlavním zdrojem 
hluku je doprava, je úroveň hluku časově velmi proměnlivá. Pro popis akustické situace 
se používá deskriptor ekvivalentní hladiny akustického tlaku A, LAeq (metodiku měření 
hladiny hluku popisuje Metodický pokyn MŽP z roku 1995). Výsledky měření zatížení 
populace hlukem v okresu Beroun (ze silniční dopravy) a ve vybraných částech Prahy 
uvádí Statistická ročenka životního prostředí (MŽP, 1999). Do roku 2003 by měly být 
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zpracovány hlukové mapy pro všechna sídla nad 50 000 obyvatel, které budou 
novelizovány každých 5 let. 

Hluk ze strojů a zařízení. Vynucování a prosazování je v kompetenci České obchodní 
inspekce jíž se stanoví povinnost kontrolovat 

• grafickou podobu značek, na kterých se pro stanovené výrobky uvádí emisní 
hodnoty hluku, 

• plnění požadavku na zveřejňování údaje o hluku vyzařovaném domácími 
spotřebiči. 

4.14 Q. Ztráta přírodních stanovišť (např. mokřadů) 
Původní metodologie Cobba a Dalyho počítá v této položce pouze s náklady ztráty 
mokřadů. Výpočet ztráty mokřadů má specifický význam především z pohledu Severní 
Ameriky. V Evropě většina mokřadů zmizela dávno před polovinou 19. století. ISEW–
UK, UK–REV a ISEW–Rakousko si proto spíše než úbytku mokřadů všímá úbytku 
rašelinišť, stanovišť přírodně cenných druhů rostlin a živočichů. Chile a Austrálie 
mokřady do svých výpočtů ISEW nezahrnují vůbec, místo toho se zabývají jinou částí 
přírodního bohatství − původními lesy. Právě na zohlednění položky mokřadů se ukazují 
rozdíly v přírodních podmínkách jednotlivých zemí, jejich preference, pokud jde 
o důležitost určitého druhu přírodního kapitálu. 

Metody použité pro ocenění přírodně cenných území jsou různé. V případě UK je to 
CVM metoda, u Rakouska politická dohoda při prodeji takového území stavební firmě, 
v Itálii je ocenění provedeno na základě případové studie odhadu ztráty rekreační funkce 
území. 

Výpočet ISEW–US vychází ze ztráty toku služeb, a to jak z mimoprodukčních funkcí 
– retenční schopnost, cyklus živin, uchovávání a čištění vod, ochrana při bouřích – 
i funkcí produkčních − zdroje ryb, rákosu, rašeliny apod. a zdroje rekreačních 
příležitostí, které jsou poskytovány jedním akrem mokřadů. Výše ztráty těchto služeb 
byla odhadnuta na cca 600 dolarů, což je asi o třetinu víc než průměrná hodnota toho, co 
stojí ochrana jednoho akru půdy před povodněmi, čištění vod, estetická hodnota atd. 
(Gupta, Foster). Autoři počítají s vyšší hodnotou akru mokřadů a jejich služeb, protože 
počítají s tzv. spotřebitelským přebytkem, výhodou spotřebitele, předpokládají také 
progresivní ztrátu mokřadů v USA. 

Obdobně jako v ISEW–US je počítána ztráta mokřadů pro ISEW–UK, ISEW–Itálie 
a ISEW Německa. V případě Německa je ztráta mokřadů počítána společně se ztrátou 
půdy. Podle censu provedeného v Itálii byl v období 1971−1990 zjištěn úbytek původní 
výměry mokřadů odvozením od průměrného ročního úbytku mokřadů. Z výpočtu 
vyplynulo, že od roku 1900 musel být úbytek mokřadů cca 66 000 ha, tj. 30 % celkové 
rozlohy mokřadů. Výše ztráty spojená s úbytkem jednoho hektaru mokřadů byla 
vypočtena jako ztráta hodnoty rekreačních zisků v případové studii pro oblast Po Delta. 
Její výsledky byly následně extrapolovány na celé území Itálie. ISEW Rakouska je 
zaměřen speciálně na hodnotu národních parků 

Dle ISEW–UK činil odhad celkové plochy klíčových stanovišť v roce 1930 přes 
2 mil. ha, přičemž do roku 1980 více než polovina těchto stanovišť zmizela. Odhad 
nákladů spojených s touto ztrátou byl 2 000 liber/ha (ceny 1990). Tento odhad vycházel 
ze 2 zdrojů: z průměrné ceny, kterou zaplatila „Royal Society for the Protection of 
Birds“ za nákup 1 200 ha cenných stanovišť (2,4 mil. liber v r. 1996), a ze studie, která 
pomocí metody ochoty platit zjistila interval, v němž se cena stanovišť pohybuje (1 529, 
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5 703 £/ha). Časová řada nákladů představuje součin kumulativní ztráty pro daný rok 
počítané od r. 1930 a odhadu nákladů 2 000 £/ha. Výpočet vychází z interpretace měření 
blahobytu jako „diskontované současné hodnoty budoucí spotřeby“ (Weitzman, 1976). 
Dá se předpokládat, že mezní hodnota ztrát se zvyšuje s úbytkem oblastí.  

Situace v České republice: Výpočet by se spíše než na mokřady měl zaměřit na úbytek 
přírodně cenných území − CHKO a národních parků. Cena těchto území by se mohla 
odvodit od ztráty jejich rekreační funkce. Dáváme ke zvážení i možnost zohlednit ve 
výpočtu ISEW i těžby stavebních materiálů (vápence a štěrkopísků), které probíhají 
v chráněných krajinných oblastech. (například Český kras, Třeboňsko, Pomoraví, 
Polabí), jako specifické formy znehodnocování těchto oblastí. Na území České republiky 
jsou vyhlášeny 4 národní parky a 24 chráněných krajinných oblastí, které představují 
nejcennější velkoplošná zvláště chráněná území. Tato území pokrývají 15,1 % celkové 
rozlohy České republiky. Biodiverzita je v ČR zachovaná lépe než v západní Evropě 
(Zpráva, MŽP 1998).  

Ve stavu oceňování ŽP v ČR v 90. letech lze zaznamenat především aplikaci metody 
dotazníkového kontingentního hodnocení v několika případových studiích realizovaných 
na půdě VŠE, ČEÚ a NHÚ. Vedle subjektivní dotazníkové metody jsou však stále 
intenzivněji rozvíjeny expertní metody monetárního ocenění životního prostředí a jeho 
mimoprodukčních funkcí (metoda měření celospolečenských funkcí lesů rozpracovaná 
MZLU v Brně nebo tzv. Hesenská metoda). 

Hesenská metoda podle našeho mínění představuje průlom v metodách oceňování 
mimoprodukčních ekologických funkcích přírody a krajiny, představuje lepší přístup než 
v ostatních přístupech propočtů národních ISEW. Tato metodu je v podmínkách ČR 
rozvíjena a aplikována ČEÚ, jmenovitě Ing. Josefem Sejákem, CSc.  

Pro území ČR byl proveden odhad ekonomické hodnoty agregovaných biotopů (dle 
položek land-cover). Podle předběžných propočtů ekonomická hodnota biotopů území 
ČR byla vyčíslena na bázi bodové hodnoty biotopů, jejich výměry a průměrných nákladů 
revitalizace pro 32 položek land-coveru, které tvoří povrch ČR, na cca 27 tisíc mld. Kč 
(tedy přibližně sedmnáctinásobek roční hodnoty HDP) (Seják, 1998 a 2000; osobní 
konzultace). Tuto hodnotu biotopů je možné pracovně posuzovat jako základ pro 
vyjádření zásoby přírodního kapitálu ve formě přírody a krajiny. Prostřednictvím nového 
satelitního snímkování bude možné sledovat vývoj zásoby tohoto kapitálu a výsledky 
využít pro korekce národních účtů, které by zahrnovaly užití zásoby jedné formy 
environmentálního kapitálu. 

Hodnota pro určitý biotop je získána z hodnocení 8 ekologických a ekonomických 
charakteristik, kterým se přiřadí hodnota od 1 do 6: zralost, přirozenost, diverzita 
struktur a druhů, vzácnost biotopů a druhů těchto biotopů, zranitelnost biotopů, ohrožení 
jejich množství a kvality. Součet bodů za první čtyři charakteristiky se vynásobí součtem 
bodů za charakteristiky 5−8 (maximální počet bodů je tak 576). Dosažený počet bodů je 
vztažen k maximální hodnotě (vydělen 576 a vynásoben 100). Bodová hodnota biotopu 
je dále násobena průměrnými náklady obnovení přírodních struktur (cca 12,3 Kč/m2 dle 
hodnoty z Hesenska převedeno dle parity kupní síly). Nejvyšší hodnoty pro území ČR 
dosahují rašeliniště − 992 Kč/m2, listnaté lesy – 806 Kč/m2 a vodní toky 744 Kč/m2, 
nejmenší hodnotu souvislé městské zástavby a průmyslové a obchodní areály – 37 Kč/m2 

a dopravní sítě – 62 Kč/m2 (dále Seják 1998, 2000).  
Tato cena je v praxi použita (Spolková republika Hesensko) jako výše kompenzace, 

která musí být do přírody nazpět navrácena ve formě výdajů na revitalizaci nebo obnovu 
určitého biotopu. Výše kompenzací vyplývá z reálních nákladů prováděných akcí a je 
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průběžně upravována. V podstatě tak představuje mezní náklady náhrady. Celková 
hodnota zásoby však nemusí být v delším časovém horizontu ovlivněna při vytěžování 
kapitálu přírody za předpokladu, že dojde k náhradě menší velikosti území, než byla 
zástavbou poškozena, a tedy když budou mezní náklady na obnovení, a tedy i cena 
kapitálu, růst se snižováním zásoby. 

4.15 R. Náklady související se ztrátou zemědělské půdy 
Výpočet je vzácně shodný téměř u všech zemí. Všechny studie se shodují v tom, že 
zemědělská půda je v současné době cenově podhodnocena a že je třeba uvažovat o této 
ztrátě ne pro současné, ale pro budoucí generace. Jinak se počítá ztráta zemědělské půdy 
v důsledku urbanizace a snížení kvality úrodnosti půdy, eroze, tedy špatný zemědělský 
management. Odchylky jsou v Německu, kde do úbytku půdy zahrnují i úbytek 
mokřadů, a v Austrálii, která nepočítá s negativním vlivem urbanizace. 

Daly a Cobb upozorňují na to, že výpočet je ztížen skutečností, že úbytek půdy je 
ekonomy často podceňován. Význam úbytku půdy je snižován technologickým 
pokrokem umožňujícím zvýšení výnosů. To platí zvláště ve světě, kde energetické 
vstupy jsou relativně levné. Za zvyšování výnosů díky pesticidům a hnojivům se platí 
zvýšenou erozí a degradací půdy. Význam faktu ztráty půdy snižuje také diskontování 
budoucích ztrát a zisků. 

Urbanizace. Výpočet ztráty půdy způsobené urbanizací je vzhledem k metodice 
výpočtu kontroverzní otázkou. Ztráta může být jak podhodnocena, tak nadhodnocena. 
Daly a Cobb počítají ztrátu z kapitalizované ceny půdy, která je vyšší, než je aktuální 
tržní hodnota půdy. Stejný postup je použit i ve výpočtech ISEW–UK a ISEW–UK 
REV. Hodnota ztráty zastavěné půdy v italském ISEW zohledňuje bonitu půdy podle 
území, výpočet má kumulativní charakter za sledované období. V Chile se hodnota 
ztráty zemědělské půdy vypočte tak, že část GDP, která je každoročně tvořena 
zemědělskou produkcí, je vydělena celkovým počtem hektarů zemědělské půdy. Získaná 
průměrná produkční hodnota z hektaru je vynásobena průměrným ročním úbytkem půdy 
v důsledku urbanizace (cca 1 000 ha ročně, odhad za roky 1955−1979). V Německu se 
počítá dohromady ztráta zemědělských ploch a mokřadů. V Austrálii uvažují pouze 
náklady spojené se snížením kvality půd. Tyto náklady se ale vyčíslují jak pro 
současnou, tak pro budoucí generace. 

Degradace úrodnosti půd, snížení její kvality dík špatným zemědělským praktikám 
obhospodařování je méně viditelný jev než zábor způsobený výstavbou měst. Ve svých 
dlouhodobých důsledcích je ale mnohem závažnější. Ztráta půdy, její organické hmoty, 
eroze a zhutnění patří k nevratnému poškození půdy. Tento fakt je ekonomy rovněž 
podceňován, protože produktivita z hektaru se zvyšuje, neuvažujeme-li stoupající 
energetické vstupy. Matematické vyjádření ztráty kvality půdy je spojeno s řadou 
problémů souvisejících s popisem přírodních vlivů (jako jsou například změny cyklů 
přírodních živin v důsledku pěstování uměle vysazené produkce apod). Většina studií 
ISEW se proto omezuje pouze na popis eroze půdy. Vzhledem k tomu, že současné 
ztráty vzniklé v důsledku eroze se již odrazily ve snížení osobní spotřeby, všechny 
výpočty ISEW se zaměřují pouze na vlivy současných činností na budoucnost. ISEW–
UK a UK REV předpokládá, že výše roční ztráty v důsledku eroze je cca 20 mil liber 
ročně. Odhad kumulativních ztrát v roce 1950 činil 500 mil. liber. Výpočet pro Itálii 
vychází ze dvou bodových odhadů − pro rok 1970 a 1979 – a extrapolaci rychlosti růstu 
eroze v období mezi těmito lety. ISEW Chile předpokládá, že eroze tvoří 1 % 
z celkového ročního znehodnocení půdy.  
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Australská studie z roku 1996, dospěla k závěru, že v důsledku eroze je každoročně 
zemědělská produkce snížena o 5−6 %, Vzhledem k tomu, že studie zahrnuje pouze 
některé škodlivé faktory, byl pro GPI vzat dvojnásobek. Tento objem ušlé produkce byl 
odečten od jednotlivých let. Rakouský ISEW uvažuje o nákladech vstupů, které nejsou 
kompatibilní se sustainabilitou hospodaření na půdě.  

Situace v České republice: Zemědělská půda tvoří 55 % rozlohy našeho území. Přes 
70 % zemědělské půdy tvoří orná půda, louky a pastviny představují 20 %. Podíl orné 
půdy na zemědělské půdě zaznamenal od začátku 90. let mírný pokles. Současně vzrostl 
podíl luk a pastvin na zemědělské půdě. Od roku 1996 rozloha zemědělské půdy 
stagnuje.  

K hlavním zdrojům znehodnocení půdy patří zemědělství, těžba, doprava, 
stavebnictví, skládky odpadů a atmosférické depozice. Převažují přitom zdroje plošného 
charakteru, jejichž nejvýznamnějším představitelem je zemědělství. Nepříznivé následky 
velkoplošného hospodaření založeného před 30−40 lety, s vysokou intenzitou vstupu 
cizorodých látek, stále přetrvávají. Odhadem je asi 465 000 ha orné půdy poškozeno 
pesticidy nebo těžkými kovy. 

K výpočtu nákladů souvisejících se ztrátou zemědělské půdy lze využít data ze 
statistiky ŽP, kde se sledují přírůstky a úbytky orné půdy za jednotlivé okresy. Dále lze 
využít údaje o potenciálním ohrožení půdy vodní erozí (VÚMOP). 

Tabulka 6: Potenciální ohrožení zemědělské půdy vodní erozí na území ČR v roce 
1996. 

Stupeň ohrožení vodní erozí  (tis. ha. rok-1) Plocha zemědělské půdy (ha) % 
Velmi slabé ohrožení méně než 1,6 134 041 3 
Slabé ohrožení 1,6−3,0 1 094 507 26 
Střední ohrožení 3,1−4,5 1 054 905 25 
Silné ohrožení 4,6−6,0 728 972 17 
Velmi silné ohrožení 6,1−7,5 484 365 11 
Extrémní ohrožení více než 7,5 782 601 18 
Celkem 4 279 391 100 

Pramen: VÚMOP (Zpráva o životním prostředí ČR v roce 1997, MŽP 1998) 

V ČR je významným problémem především vodní eroze a kontaminace půd cizorodými 
látkami. S ohledem na popsanou situaci se zdá být reálné zahrnout do výpočtu ISEW za 
ČR náklady související s vodní erozí a náklady spojené s úbytkem půdy. Podle našeho 
názoru by stálo za úvahu pokusit se zohlednit i ztráty půdního fondu způsobené těžbou 
nerostných surovin. 

4.16 S. Vyčerpávání neobnovitelných zdrojů 
Cobb a Daly testovali různé metody kvantifikace, přičemž vycházeli zejména z modelu 
Salah El Serafy (1989) ze Světové banky (viz dále). El Serafy model vystihuje 
následující vzorec: 

X/R=1-1/(1+r)n+1,   

přičemž 

X je skutečný příjem, R − příjmy z vyčerpání bez nákladu těžby, r − diskontní míra, n − 
počet let do vyčerpání zdroje. Tato metoda umožňuje stanovit množství peněz, které 
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musí být dáváno stranou pro příští generace v relaci k neobnovitelným zdrojům 
čerpaným generací současnou. I když Cobb a Daly považují tuto metodu za nejlepší, 
z důvodu neznalosti počtu let do vyčerpání zdroje a celkových příjmů tuto metodu 
nepoužili. Při použití této metody však nesouhlasí s konstantní cenou přírodních zdrojů, 
která ovlivňuje výši částky a má být dávána stranou jako rezerva. Tato částka by měla 
být vypočtena ne ze současné, ale z budoucí ceny přírodních zdrojů. Budoucí cenu je 
však velice těžké předpovědět. Ve svých dalších výpočtech se tak snaží spíše než 
eliminovat vliv inflace na ceny přírodních zdrojů zachytit faktický růst ceny vyvolaný 
důsledkem nedostatku těchto zdrojů. 

Při použití El Serafy modelu dále navrhují použití nulové diskontní sazby. Tento 
předpoklad, jak uvádějí jejich kritici (Cobb a Cobb, 1994), by však vedl k absurdním 
výsledkům, přičemž by například v případě objevení nových zdrojů nebyla v modelu 
odrazena změna hodnoty zásob aktiv přírodního kapitálu (vyvolaná objevením nových 
ložisek) v účtech. Na druhé straně dostatečnou výši rezervy je možné dosáhnout 
kombinací nízké diskontní sazby a nízké doby životnosti zásob přírodních zdrojů. 

ISEW–US vychází z rentního způsobu kvantifikace znehodnocení přírodního 
kapitálu, který představuje „hodnotu renty z užití těžby zdroje, která by měla být znovu 
investována do procesu, aby se vytvořil trvalý proud obnovitelné náhrady pro vyčerpané 
neobnovitelné zdroje“. Náklady jako výši celkové renty těžby neobnovitelných zdrojů 
byly propočteny také pro ISEW–Německo, ISEW–Itálie a ISEW–Rakousko, ve které je 
odečtená přidaná hodnota z těžby. 

Cobb a Cobb (1994) v ISEW–US REV stanovili hodnotu tzv. „vyčerpávajícího 
přídavku“ pro každý barel ropného ekvivalentu. Náklady této náhrady jsou stanovené na 
75 $ za barel v r. 1988 v cenách 1985 (49 Ł v cenách 1990). Pro tyto náklady 
předpokládali roční nárůst o 3 %. Důvodem měla být zvyšování cen ropných vrtů 
a hledání ropy, zvyšující se poptávka po energii o cca 1 % ročně v 1950−1990, zvýšená 
hodnota půdy, resp. růst obyvatelstva. V počátečných letech sledovaného období 
předpokládali nižší úroveň nákladu náhrady ve výši 16 Ł za barel (ceny 1990). Výše 
náhrady 75 $ za barel ropného ekvivalentu je extrémně vysoká zejména ve srovnání se 
současnými cenami technologií využívajících obnovitelné zdroje energie, přičemž, jak 
podotýká Jackson et al. (1997), některé z nich jsou již konkurenceschopné s tradičními 
fosilními palivy. Obhajoba cenové eskalace je v ISEW–US REV založena zejména na 
razantním zvýšení nákladů ropných vrtů zejména v 70. a na začátku 80. let. Dále jsou 
zmíněné 3 faktory eskalace cen: i) tendence zdražování mezní nabídky, ii) relativně 
nízký energetický poměr (výstup energie ke vstupům energií) některých technologií 
využívajících obnovitelné zdroje, iii) potenciální vliv růstu obyvatelstva a poptávky po 
potravinách na cenu půdy využitelné pro pěstování biomasy. Postup − výši náhrady a 3% 
faktor eskalace − přebírá i ISEW–Chile. 

Podobně jako Cobb a Cobb byl v ISEW–UK a ISEW–UK REV použit pro spotřebu 
paliv (propočtených na základe primárních palivových ekvivalentu pro uhlí, naftu, plyn 
a jadernou energii) odhad náhrady 37 Ł (v cenách roku 1985 pro rok 1988), resp. 49 Ł 
(v cenách roku 1990) a 3% faktor eskalace. 3% faktor eskalace použili, přestože byl 
těžko obhajitelný. Některé skutečnosti by však měly být zmíněny. Předpokládané 
náklady náhrady ve výši 49 Ł za barel odpovídají systému nabízejícímu 100 % energií 
v ekonomice, z tohoto důvodu není srovnatelný se současnou úrovní mezních nákladů 
nabídky energie vyrobené z obnovitelných zdrojů. Předpokládaná výše nákladu 16 Ł za 
barel v 50. letech pro systém pokrývající celkovou poptávku po primárních zdrojích 
neobnovitelnými zdroji se zdá zase extrémně nízká. Na druhé straně, i když náklady 
technologií využívajících obnovitelné zdroje v posledních 30 letech dramaticky klesaly, 
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celkové náklady náhrady v 50. letech by mohly být extrémně vysoké (Jackson et al, 
1997, s. 23). Z tohoto důvodu se rozhodli použít stejnou výši nákladu z r. 1988 a 3% 
faktor eskalace cen. GPI–Austrálie kvantifikuje podobně náklady přechodu výroby 
energie od nafty a plynu k obnovitelným zdrojům. GPI vychází z vyšších průměrných 
nákladů, uvažuje však pouze ropu a plyn (75 $). V propočtech nebere v úvahu uhlí, 
protože by nemělo být z důvodu klimatické změny dále užíváno. V GPI jsou 
diskutovány další neobnovitelné zdroje jako čisticí kapacitu vodstva a atmosféry. 
Poškození těchto zdrojů se však pokusili ocenit již v jiných bodech. 

Všechny studie kvantifikují škody vyčerpávání neobnovitelné zdroje energie. Metody 
kvantifikace použité ve studiích se rozlišují ve 3 významných aspektech: 

• použití rentní metody („resource rents“) nebo reprodukčních náhrady 
(„replacement costs“), 

• v případě použití metody renty zdroje je buď odečtená celková renta zdroje, 
nebo pouze část renty vypočtená na základě El Serafy metoda užitných nákladu 
zdroje („resource user costs“), 

•  propočet na základe celkové spotřeby nebo výroby (těžby) neobnovitelných 
zdrojů energie. 

Použití metody reprodukčních nákladů − nákladů náhrady neobnovitelných zdrojů zdroji 
obnovitelnými − ve studiích vychází z postupu v ISEW–US REV, který každý barel 
vytěženého ropného ekvivalentu neobnovitelných zdrojů energie hodnotí náklady 
náhrady (75 $ pro rok 1988) za předpokladu jejich 3% ročního zvyšování v daném 
období.  

Tabulka 7: Použití metody propočtu ve studiích – odhady založené na těžbě zdroje 
/Q/ nebo spotřebě zdroje /S/: 

Reprodukční náklady založené na 
spotřebě zdroje 
(75 $ pro 1985 a 3% eskalace) 

Rentní metoda 

 Celkové hodnota renty 
těžby  
(3% eskalace) 

El Serafy metoda 
(resource user costs) 

ISEW-US REV (Cobb − Cobb, 
1994) /Q/ 
ISEW-UK/UKREV /S/ 
ISEW-Chile /S/ 
ISEW-Nizozemí /S/  
ISEW-Skotsko/S/ 
ISEW-Švédsko/S/  
GPI-Austrálie /S/ 
GPI-US /Q/ 

ISEW-US (Daly − 
Cobb,1989) /Q/ 
ISEW-Rakousko/Q/ 
ISEW-Itálie/Q/ 
ISEW-Německo/Q/ 

SNBI-Austrálie /Q/ 

4.16.1 Rentní metoda 
Těžba a spotřeba neobnovitelných zdrojů představuje nevratnou ztrátu z hlediska jejich 
dalšího užití, proto je použití rentní metody zcela opodstatněné. Protože vytěžení 
představuje zničení existující kapitálové zásoby, rentní příjem z těžby neobnovitelného 
zdroje není udržitelný a měl by být odečten, a to buď úplně, což představuje celkovou 
rentu vytěženého zdroje, nebo pouze část renty vypočtené dle užitných nákladů El 



 268

Serafy metodou. Použitím této metody tak dochází k očištění důchodu od jeho 
neudržitelné části. 

4.16.2 Metoda reprodukčních nákladů (nákladů nahrazení) 
Použití metody reprodukčních nákladu vychází ze zcela jiné logiky. Jak například uvádí 
Neumayer (2000, s. 4−5), tato metoda vychází z myšlenky, že „užití neobnovitelných 
zdrojů, které nemůže být prodlužováno donekonečna, a je proto neudržitelné 
v nekonečném horizontu, by mělo být nahrazeno zdroji obnovitelnými“. Jak dále uvádí 
Neumayer, a my se s ním ztotožňujeme, použití metody reprodukčních nákladů má dvě 
významné slabiny. První je výchozí předpoklad o nutné plné náhradě užitých 
neobnovitelných zdrojů zdroji obnovitelnými v současnosti, druhou předpoklad o růstu 
nákladu náhrady v čase (3% faktor eskalace cen). 

Co se týče otázky plné náhrady zdrojů neobnovitelných zdroji obnovitelnými, 
neexistuje žádný racionální důvod, proč by mělo být v současnosti nahrazeno 100 % 
neobnovitelných zdrojů, když jejich zásoby budou k dispozici stále pro několik 
desetiletí. Dle výzkumu například zásoby ropy by postačovaly pokrýt poptávku současné 
výroby (ceteris paribus, například výše produktu a podíl spotřeby energie) dalších 41 let 
od konce roku 1998, zemní plyn 63 let a uhlí 218 let (British Petroleum, 1999). Na jedné 
straně může být výše dostupných zásob energetických zdrojů podhodnocená důsledkem 
objevu nových nalezišť, na druhé straně je tato výše významně nadhodnocená 
důsledkem očekávaného zvyšování výroby jak v hospodářsky vyspělých zemích, tak 
zejména v zemích rozvojových. Významným faktorem počtu let do vytěžení zdroje jsou 
i zvyšující se mezní náklady těžby (stoupající v závislosti na zmenšující se zásobě 
zdroje) a cena backstop (substitučních) technologií. Z hlediska racionality není také 
představitelné, aby těžař netěžil neobnovitelné zdroje, kdyby jejich cena byla nižší než 
cena zdrojů obnovitelných i po internalizaci všech externalit do jeho nákladových 
struktur. I když současná úroveň těžby a užití neobnovitelných zdrojů energie je 
neudržitelná, neexistuje žádný důvod pro nahrazení 100 % těchto zdrojů. Předpoklad 
100% nahrazení neobnovitelných zdrojů významně ovlivňuje samotné náklady 
nahrazení. Jak uvádí dále Neumayer, „relativně vysoké náklady nahrazení 75 $ v roce 
1988, které ostatní studie převzaly, mají význam pouze v případě, kdyby musely být 
nahrazené všechny neobnovitelné zdroje obnovitelnými v současnosti“.  

Předpoklad 3% ročního růstu nákladu nahrazení vychází ze 6% ročního růstu nákladů 
ropných vrtů (Cobb a Cobb, 1994, s. 267). Jak dále uvádějí, důvodem pro stanovení 3% 
faktoru eskalace cen je růst mezních nákladů po dosažení limitu zdroje, přičemž tento 
princip platí také pro zdroje obnovitelné, i když jejich náklady nebudou růst tak 
dramaticky jako náklady těžby ropy a zemního plynu. Tato argumentace však nemusí 
platit pro solární energii, jejíž potenciál převyšuje minimálně o řád celkovou poptávku 
po energii (Norgaard, 1986, s. 326, in: Neumayer, 2000), takže limity solární energie 
budou těžko překročeny. To se týká také nákladu energie z obnovitelných zdrojů. I když 
současné náklady některých druhů obnovitelných zdrojů jsou relativně vysoké, 
důsledkem rozvoje technologií mají klesající tendenci, a ne tendenci stoupající (viz např. 
Lenssen et Flavin, 1996). Spíše než 3% faktor eskalace by bylo proto vhodnější 
předpokládat snižování nákladů nahrazení v čase.  

Vyčerpávání neobnovitelných zdrojů má významný vliv na hodnotu ISEW, přičemž 
tvoří v průměru až třetinu odpočitatelných položek. Jak uvidíme dále, předpoklad 3% 
faktoru eskalace má přitom významný vliv na „prahovou hypotézu“ („treshold 
hypothesis“). 
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Podle optimistů jsou náklady přechodu obsaženy již v současných cenách. I když 
kapitálovou zásobu odpovídající úbytku neobnovitelných zdrojů by bylo možné vytvořit 
z výnosu jejich těžby, v současné době neexistují dostatečné technologie, které by 
umožnily náhradu všech neobnovitelných zdrojů obnovitelnými. 

4.16.3 Celková hodnota renty versus užitné El Serafy náklady  
Jak je patrné již z tabulky uvedené výše, El Serafy metodu v podstatě nepoužívá žádná 
studie kvantifikující ISEW, ale pouze příbuzný ukazatel Sustainable Net Benefit Index 
(SNBI) propočtený pro Austrálii (Lawn et Sanders, 1999). 

Výpočet uživatelských nákladů dle metody El Serafy je odvozen na základě 
následujících důvodů: příjem z těžby neobnovitelných zdrojů by neměl být považován za 
udržitelný příjem, protože těžba zdrojů vede ke snížení zásoby zdroje, a tím přináší část 
znehodnocení kapitálu, který představuje tato zásoba. Pokud příjmy ze zásoby zdroje 
jsou konečné v konečném časovém horizontu, „trvale udržitelný příjem“ − dle jeho 
definice − musí zůstat navždy. Proto „trvale udržitelný příjem“ představuje takovou část 
renty zdroje, jehož současná hodnota v nekonečném časovém horizontu by musela být 
právě rovna současné hodnotě konečného toku renty zdroje během životnosti zdroje (El 
Serafy, 1989, viz apendix).  

4.16.4 Propočty vycházející z objemu těžby nebo spotřeby 
neobnovitelných zdrojů 
Studie používající metodu renty vycházejí z výše těžby neobnovitelného zdroje nebo 
jeho „výroby“. Jak již bylo řečeno, rentní metoda vyjadřuje udržitelnou část toku 
důchodu z vytěženého (produkovaného) zdroje, a z toho důvodu pouze renta z těžby 
zdroje, ne z jeho spotřeby, vstupuje do účtu národního důchodu.  

Na druhé straně, studie založené na reprodukčních nákladech nejsou tak konzistentní 
– ISEW–US REV (a také GPI–US) při odhadech vychází z celkové těžby (produkce), 
ostatní studie z jejich spotřeby. Z metodologického hlediska je správnější odhad 
založený na spotřebě neobnovitelných zdrojů, protože pozadím této metody je náhrada 
užití neobnovitelných zdrojů, aniž by záleželo, odkud zdroj pochází. Odhad tak 
představuje reprodukční náklady všech užitých neobnovitelných zdrojů, a ne − jako 
v případě rentní metody − odpočet neudržitelné části z toku důchodu.  

4.17 T. Náklady dlouhodobých environmentálních škod 
Pro účely studií jsou za dlouhodobé environmentální škody považovány škody spojené 
s ukládáním radioaktivního odpadu, emisemi skleníkových plynů, změnou klimatu a 
v jejich důsledku materiální a nemateriální škody. Jejich propočty však jsou značně 
komplikované. Všechny studie se tak omezují na výpočet změn způsobených čerpáním 
neobnovitelných zdrojů energií, konkrétně vlivů skleníkového efektu. Snahou je 
kvantifikovat změny udržitelného příjmu budoucích generací, které jsou vyvolané 
chováním spotřebitelů v současnosti. Tyto dlouhodobé environmentální škody jsou 
propočtené na základě množství emisí skleníkových plynů, a tedy za předpokladu, že 
výše budoucích škod bude odpovídat množství spotřebovaných fosilních paliv, resp. 
energie. I když Daly a Cobb (1989) navrhovali zahrnout také dlouhodobé škody spojené 
s ukládáním vyhořeného jaderného paliva a zabezpečením reaktoru, nakonec je z důvodu 
nedostatku dat nezahrnuli.  



 270

4.17.1 Stanovení nákladu na tunu ropného ekvivalentu 
ISEW–US propočítává dlouhodobé environmentální škody na základě arbitrárně 
stanoveného (metoda post hoc) nákladu na 0,5 $ (ceny 1972) za barel ropného 
ekvivalentu spotřebovaných neobnovitelných zdrojů (uhlí, ropa, plyn, atomová energie). 
Předpokládá se, že náklady škod rostou kumulativně v čase od roku 1900 z důvodu 
trvalosti skleníkových plynu v atmosféře. Roční výroba energie je propočtená na 
ekvivalent barelu ropy a oceněna 0,5 $. Pro každý rok se tato hodnota přičte k loňské 
hodnotě a suma se odečítá od ISEW (tedy hodnota škod pro daný rok se odečítá od 
ISEW v daném roce a v letech následujících!). Cobb a Cobb pro ověření tohoto odhadu 
srovnali náklady s odhadem (Cline, 1992), který roční škody z globálního oteplení 
odhadl pro rok 2025 ve výši 120 mld. USD (ceny 1990). Dle předpokladu 
kumulativnosti (roční „toky“ škod) by to znamenalo 1,2 trilionu USD, což jim poskytlo 
„nepřímé potvrzení přiměřenosti“ jejich vlastního odhadu53. Metodologie a náklad škod 
z ISEW–US byly převzaty v ISEW–Chile a ISEW–UK s tím, že v ISEW–UK byl náklad 
0,5 $ za barel převeden na 3,73 Ł za tunu uhelného ekvivalentu.  

Metodu z ISEW–US a ISEW–UK následují také ISEW–Německo a ISEW–Itálie. Dle 
Diefenbachera (1994) by tyto náklady měly představovat kumulovanou daň ze spotřeby 
neobnovitelných zdrojů energie, která by měla být uložena do neúročeného fondu 
z důvodu kompenzace dlouhodobých škod příštím generacím. Na základě statistického 
zjišťování byla tato daň (renta) stanovena na 10 DM na tunu uhlí. Protože nebylo možné 
zjistit spotřebu energie v období 1900−1945, byla pro rok 1949 stanovená kumulativní 
částka fondu ve výši 15 % HDP. Podobně ISEW–Itálie spotřebu neobnovitelných zdrojů 
energie násobil daní, přičemž příjem daní potenciálně zaplacených od roku 1900 by měl 
kompenzovat škody způsobené budoucím generacím. 

4.17.2 Mezní společenské náklady klimatické změny 
ISEW–UK REV si uvědomovala metodologické slabiny tohoto postupu propočtu, který 
se stal terčem kritiky z mnoha stran (tyto úpravy byly shledány za neoprávněné např. 
Atkinsonem 1995). Z tohoto důvodu revidovali metodiku propočtu, která byla zaměřena 
pouze na dlouhodobé škody spojené se skleníkovými plyny. Hlavní myšlenkou je tak 
ocenit každou tunu emisí od roku 1900 mezními společenskými náklady (dále MSN), 
které odrážejí celkovou diskontovanou hodnotu budoucích škod pocházejících z těchto 
emisí. Celkové náklady za daný rok jsou propočtené jako součin MSN a emitovanými 
„uhlíkovými“ emisemi do životního prostředí v daném roce. Náklady klimatické změny 
pro daný rok představují akumulované náklady každého roku od roku 1990 do daného 
roku. Odhady MSN emisí uhlíku z 90. let se pohybují od 5 $ za 1 tuny uhlíku až k 120 $ 
(viz IPCC, 1996, Tabulka 6.11). V revidované verzi pro MSN Jackson et al. vycházeli ze 
studie Fankhausera (1994), která odhadla příslušné náklady na 6,2−45,2 $ v závislosti na 
použité diskontní míře, se středním odhadem 20,3 $ na tunu uhlíku. Střední odhad MSN, 
po přepočtu 11,4 $ pro rok 1990 (ceny 1990), je základem odhadu v ISEW–UK REV. 
Ve srovnání s intervalem uvedeným ve studii IPCC (1996) se jedná o konzervativní 

                                                 
53 Při ospravedlnění přístupu kumulovaných nákladů je použit ne zcela vědecký přístup. Jak uvádí 
Cobb a Cobb (1994, s. 74) „daň nebo renta ve výši 0,50 $ na barel ekvivalentu uvalená na všechny 
neobnovitelné zdroje spotřebované během tohoto období a daná stranou k akumulaci na bezúročný 
účet… by mohla být považována jako dostatečný fond ke kompenzacím budoucích generací 
z důvodu dlouhodobých škod způsobených užíváním fosilních paliv a jaderné energie“. 
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scénář. Mezní společenské náklady však závisí v každém roce na množství plynů 
akumulovaných v atmosféře. Dle tohoto předpokladu – v dřívějších letech, kdy bylo do 
atmosféry emitováno méně emisí, byly MSN tuny uhlíku nižší než v roce 1990 a naopak 
v pozdějších letech vyšší − vytvořili časovou řadu MSN. Tato řada je založena na dvou 
předpokladech: 

• MSN v roce 1990 činí v cenách 1990 11,4 Ł na tunu uhlíku,  
• MSN v každém roce závisí na množství kumulovaných emisí uhlíku od roku 

1900 do daného roku.  

Časová řada je velice podobná takové, kterou bychom získali extrapolací na základě 
Fankhauserových předpokladů růstu MSN o 2,5 $ na tunu uhlíku v každém budoucím 
desetiletí. Příslušná data pro 1950−1996 byla převzata ze statistik, pro období 
1900−1950 ze statistiky spotřeby energie. Primární spotřeba paliva byla převedena na 
emise uhlíku na základě standardních emisních koeficientů (viz DTI, 1995b).  

Relativně vlastní postupy byly použity v ISEW–Rakousko a GPI–Austrálie. ISEW–
Rakousko vychází z propočtu budoucího snížení ekonomického blahobytu na základě 
dat zprávy Evropské komise (Hohmeyer 1992), využívající nejnižší odhad vycházející 
z Torontské dohody. Od ISEW odečítá pouze polovinu hodnoty budoucích nákladů na 
tunu emisí CO2 emitovaných v Rakousku od roku 1900, vypočtených dle kumulovaných 
mezních společenských nákladů škod. GPI–Austrálie při oceňování škod způsobených 
emisemi CO2 ze spalování fosilních paliv vychází z metody nákladů na kontrolu 
(„control costs method“), přičemž jako jediná ze studií neodpočítávala od GPI 
kumulovanou hodnotu ročních škod od roku 1990 do daného roku, ale pouze hodnotu 
škod daného roku. Dle této metody jsou náklady na zamezení znečištění a škod (vyhnutí 
se) rovny částce, kterou jsou podniky ochotné platit za produkci CO2. Rovněž existují 
studie, kolik by stály poukázky na emise při stanoveném maximálním objemu produkce 
pro podniky; existují odhady.  

4.17.3 Kumulativnost nákladů 
Největší slabinou tohoto přístupu se může zdát stanovení „ceny“ nákladu. Z hlediska 
teoretického však odpočet těchto škod je oprávněný. Dobrým základem pro oceňování 
škod a zejména mezních nákladů je proto mnoho výzkumných studií, které se věnují 
právě této problematice. Proto větší slabinou propočtů těchto škod v ISEW je metoda 
kvantifikace kumulativních nákladů na základě kumulativních ročních nákladů.  

Za vhodnější postup je možno považovat zahrnutí pouze ročního příspěvku 
k budoucím škodám v každém roce. Tento postup byl použit také například pro mezní 
společenské náklady různých druhu emisí (např. emise uhlíku, SO2) při sestavování 
„Genuine Savings Index“ (Hamilton a Atkinson, 1996).  

Ačkoli Jackson et al. v ISEW–UK REV (1997) brali v úvahu tuto kritiku, podle nich 
jsou rozdíly v propočtech nákladů škod pro různé druhy emisí. Pokud náklady škod 
způsobené emisemi SO2 představují současné společenské náklady v daném účetním 
období jako výsledek aktivit v tomto období, pak náklady škod způsobené emisemi 
uhlíku představují diskontovanou hodnotu ztráty blahobytu budoucích generací. A proto 
zahrnuli akumulované roční škody vypočtené na základě mezních společenských 
nákladů. 

Kumulace nákladů ročních škod, jak uvidíme dále, je z teoretického hlediska 
nesprávná, zejména při propočtech nákladů dle mezních společenských škod:  
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• V případě použití metody MSN, oceněním každé tuny uhlíku dle mezních 
společenských nákladů, jsou již oceněny také celkové budoucí škody této tuny 
emisí. „Kumulace této hodnoty v čase je vnitřně rozporná a proto jednoduše 
špatná, protože vede k několikanásobnému načítání celkových budoucích škod“ 
(Neumayer, 2000, s. 8; ke kritice viz také Atkinson, 1995; Neumayer, 1999a). 
Za předpokladu, že hodnota tuny uhlíku dle MSN v ISEW–UK REV činí 
11,4 Ł pro rok 1990, současná hodnota škod tuny uhlíku je bez diskontování 
nekonečná a s diskontováním je 11,4 Ł/r (pro 5% diskontní míru současná 
hodnota činí 228 Ł). Podle Neumayera (2000), za předpokladu 5% diskontní 
míry, „částka 228 Ł není nic jiného než mezní společenské náklady tuny uhlíku, 
která není v souladu z předpokladem MSN 11,4 Ł v ISEW–UK REV“; 

• V případě postupu propočtu 0,50 $ na barel ropného ekvivalentu za účelem 
naplnění kompenzačního fondu akumulace škod vede také k multiplikačnímu 
sčítání, a to proto, že náhrady škod způsobených emisemi se dávají stranou ne 
pouze v roce, kdy jsou tyto emise emitovány, ale také v letech následujících. 
Současná hodnota škod odpovídající barelu ropného ekvivalentu tak při 5% 
diskontní míře představuje 10 $. 

Dle srovnání výše nákladů škod se zprávou IPCC (1996, s. 179−224) a za předpokladu 
obsahu 0,13 tuny uhlíku v barelu ropy (Poterba, 1991, s. 75) a 5% diskontní míry 
současná hodnota škod odpovídajících jedné tuně uhlíku –77 $ se nachází v horním 
intervalu odhadu IPCC. Výše nákladů škod vypočtených dle metody MSN se blíží 
hornímu intervalu odhadu IPCC již při použití 10 % diskontní míry. Proto důvodem 
kritiky propočtu nákladů škod v ISEW není ani tak jejich absolutní výše, jako spíše 
použití akumulace ročních nákladů. Předpoklad kumulace nákladů je z metodologického 
hlediska jen velice těžko obhájitelný. 

Situace v České republice: Doporučujeme na základě citlivostní analýzy zhodnotit 
nejadekvátnější hodnotu nákladu škod dle odhadu IPCC, studie Fankhausera (1994) 
a dalších odhadů nákladů škod skleníkových plynů. Protože se jedná o globální problém, 
argument týkající se národních specifik není oprávněný a použití odhadu z hospodářsky 
vyspělejších zemí je adekvátní. Jisté úpravy jsou možné při přepočtu těchto nákladů přes 
paritu kupní síly, zejména v případě metody kompenzačního fondu. Z metodologického 
hlediska však je použití parity kupní síly spojeno s problémem určité nekonzistence. 
Pokud náklady škod budou vstupovat do nákladových struktur podniků v ceně vstupů, 
parita kupní síly je propočítávána na základě výdajů a nákladů spotřebitelského koše. 

Náklady škod kvantifikované pro jednotlivé roky by měly vycházet z množství 
emitovaných skleníkových plynů v daném roce, ne být akumulovány zpětně až po 
arbitrárně stanovený výchozí rok. Zvyšování hodnoty mezních společenských nákladů 
v čase jako důsledek zvyšování negativních rizik způsobených akumulovanými 
skleníkovými plyny v atmosféře je adekvátní předpoklad. 

V České republice byla inventura emisí skleníkových plynů provedena na základě 
metodiky IPCC (tj. zahrnuje i propady CO2 z lesního hospodářství). Zahrnutí propadu by 
částečně řešilo problém neudržitelného vyčerpávání obnovitelných zdrojů, např. lesa. 
Emise jsou přepočítány na ekvivalentní množství CO2, při výpočtu byly použity 
koeficienty GWP 21 pro metan a 310 pro N2O. Data jsou reportována Českým 
hydrometeorologickým ústavem a vydávána ve Statistické ročence životního prostředí 
ČR. Hodnota je vztažená k úrovni roku 1990 z důvodu plnění cíle z Rámcové úmluvy 
o změně klimatu (Kjótský protokol). 



 273

Ochrana klimatu. Celkové emise skleníkových plynů v ČR, vyjádřené v agrego-
vaných hodnotách oxidu uhličitého (CO2), poklesly z hodnoty 187,5 mil. t v roce 1990 
na 151,5 mil. t v roce 1997. Z následující tabulky je patrné, že se zastavil sestupný trend 
z počátku 90. let, který byl výsledkem poklesu spotřeby energie vyvolaného změnami ve 
struktuře primárních energetických zdrojů a celkovou transformací hospodářství.  

Česká republika je členským státem Rámcové úmluvy OSN o změně klimatu a 
v rámci Kjótského protokolu se zavázala (stejně jako EU) k 8% snížení emisí šesti 
hlavních skleníkových plynů v období 2008–2012 vůči referenčnímu roku 1990. Vláda 
ČR přijala v květnu 1999 dokument Strategie ochrany klimatického systému Země 
v ČR, který obsahuje klíčové prvky strategických záměrů snižování emisí skleníkových 
plynů v ČR. Hlavní potenciál je v širokém spektru opatření souvisejících s úsporami 
energie a ve zvýšeném podílu využívání obnovitelných zdrojů energie. 

Tabulka 8: Emise skleníkových plynů 

Rok CO2 CH4 N2O HFCs, 
PFCs, SF6 

Celkem 
CO2-ekv. 

CO2-ekv. 

 mil. t/rok mil. t/rok v CO2-ekv. mil. t/rok v % r. 1990 
1990 163,2 16,3 8,0 - 187,5 100,0 
1991 148,1 14,9 7,3 - 170,3 90,8 
1992 134,2 14,0 7,0 - 155,2 82,8 
1993 129,2 13,3 6,6 - 149,1 79,5 
1994 123,8 12,9 6,7 - 143,4 76,5 
1995 123,4 12,6 6,7 0,1 142,8 76,2 
1996 128,2 12,0 9,0 0,4 149,6 79,8 
1997 130,4 11,8 8,9 0,4 151,5 80,8 

Zdroj: ČHMÚ 

4.18 U. Náklady škod způsobených ničením ozónové vrstvy 
Náklady spojené s ničením ozónové vrstvy Země byly zahrnuty do ISEW až 
v revidované verzi ISEW–US REV na základě kritiky Eisnera, podle kterého 
dlouhodobé škody na životním prostředí nejsou spojené pouze s užíváním energie. 
Důvodem pro zahrnutí této položky se stal objektivní úbytek ozonové vrstvy nad 
Antarktidou od konce 70. let důsledkem používání CFC látek (chlor-fluor-uhlovodíků).  

Cobb a Cobb ve svých výpočtech vycházeli z jednotkových nákladu 15 $ (ceny 1972) 
za 1 kg produkce plynu CFC 11 a CFC 12. Uvedený předpoklad představoval, že „každý 
občan Spojených států amerických by požadoval v roce 1985 960 $ (v cenách 1972) 
určených pro kompenzace rizik vyvolaných výrobou CFC látek nebo tato částka by měla 
být dána stranou pro kompenzace budoucích generací z důvodu menší obyvatelnosti 
planety“ (Cobb a Cobb, 1994, cit. in: Jackson et al, 1997, s. 25). Tak jako v případě 
dlouhodobých škod na životním prostředí způsobených spotřebou energie je 
předpokládaný kumulativní charakter nákladu škod, který „představuje současnou 
hodnotu budoucích ztrát blahobytu ze zásoby environmentálních škod“ (Jackson et al, 
1997, s. 25). V ISEW–US REV tak náklady škod představují v cenách roku 1990 34ppp 
na 1 kg CFC-11 a CFC-12. Tento odhad byl použit také v ISEW–UK, přepočtením dle 
relevantního podílu pro Velkou Británii. 

Jackson a Marks (1994) navrhli rozšíření této položky také o ostatní látky spadající 
pod Montrealský protokol − CFC 113, 114 a 115, zejména proto, že v době, kdy výroba 
CFC 11 a 12 začala klesat, výroba ostatních CFC se zvyšovala. Proto zahrnutí všech pěti 
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CFC látek může poskytnout realističtější obraz o těchto škodách. V ISEW–UK REV 
odhad nákladů škod pro 5 látek CFC nevycházel ze zvýšených nákladů odhadnutých již 
pro ISEW–US REV, ale z přepočtu ekvivalentních nákladů na kilogram z celkových 
nákladů v US REV (cca 30 p/kg). Tyto náklady dostali vážením celkových nákladů 
uvedených v položce ISEW–US REV na základě podílu celkové spotřeby CFC 11 
a CFC 12 na celkové spotřebě všech látek se seznamu Montrealského protokolu. 

Jackson a Stymne (1996) ve studii ISEW–Švédsko zkoumali otázku, zda mají být 
náklady úbytku ozónu založeny na jejich spotřebě nebo na výrobě. Jednalo se o zahrnutí 
skutečných škod spojených se spotřebou v dané zemi a uplatnění principu znečišťovatel 
platí, zejména proto, že některé země žádné CFC látky nevyrábějí, avšak ve velké míře 
je spotřebovávají, a tím přispívají k budoucím škodám na životním prostředí. Z tohoto 
důvodu navrhli alokaci škod dle velikosti spotřeby těchto látek v dané zemi. ISEW–UK 
REV vychází již z tohoto návrhu. Odhad nákladů úbytku ozónu byl propočten na základě 
spotřeby látek zahrnutých pod Montrealský protokol ve Velké Británii. Údaje 
o celosvětové výrobě látek CFC pro roky 1979−1985 se nachází v AFEAS, 1991a 
a 1991b (data do roku 1979 byla kvantifikována lineární regresí). Propočet celkového 
potenciálního úbytku ozónu (ozone depletion potential − ODP) z výroby byl převzat 
z tabulek UNEP (zpracovaných International Union of Pure and Applied Chemistry). Na 
základě standardní klasifikace CFC, hodnoty ODP pro jednotlivé látky představují: 1,03 
pro CFC 12, 0,8/CFC 113, 0,75/CFC 114 a 0,42/CFC 115 (Jackson et al, 1997, s. 26). 
V roce 1986 tvořila výroba CFC látek Spojeného království 10,6 % celosvětové 
produkce. Pro dřívější roky údaje indexovali na základě podílu výroby Evropské unie na 
celosvětové produkci. Spotřeba v roce 1986 činila 56 % výroby, v období 1987−1996 
v průměru 45 % (data ze statistiky konvertované pres ODP index), spotřeba do roku 
1985 byla odhadnuta na 50 % britské produkce těchto látek. Pro rok 1996 předpokládali 
zastavení spotřeby důsledkem vlivu Montrealského protokolu. 

V GPI–Austrálie byly roční emise CFC oceněny budoucím dopadem na obyvatelstvo 
a životní prostředí. Studie odhaduje na základě současných zdravotnických výdajů na 
zvýšené problémy související s UV zářením celkové náklady za léta 1990−2030, kdy by 
mělo působení doznívat. Jelikož studie zohledňuje pouze přímý vliv na lidstvo, odhad je 
zdvojnásoben o vliv na faunu a flóru. Výsledný celkový objem nákladu je rozpuštěn na 
léta 1950 až 1996 podle výše produkce CFC v jednotlivých letech za předpokladu 
konstantní jednotkové ceny kg CFC. Výše nákladů škod je 7x vyšší než výše pro US 
GPI. V případě Austrálie je významný vliv přenosu − importu vlivu vzhledem k blízkosti 
Austrálie k jižnímu pólu. ISEW–Rakousko, ISEW–Itálie, ISEW–Německo, ISEW–
Chile, ISEW–US tuto položku nezahrnuly. 

Situace v České republice: Metodologickým problémem je fakt, že produkce plynu není 
odrazem škod. Budeme-li počítat spotřebu, a ne tok nákladů z poškození ozónové vrstvy, 
bude to představovat nekonzistentnost s položkou kvality ovzduší. ISEW patrně vychází 
z předpoklad participace společnosti na problémech, protože počítá potenciální škody 
v budoucnosti 

Tabulka 9: Výroba látek poškozujících ozónovou vrstvu v České republice (t): 

 1986 1989 1995 1996 1997 1998 
CFC 11 114 116 1,3 0 0 0
CFC 12 1 750 1 899 303,7 0 0 0
CFC 113 142 134 213,2 49,8 76,6 169,5
CFC regulované – celkem 2 006 2 149 518,2 49,8 76,6 169,5
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V roce 1986 bylo spotřebováno cca 5,5 tis. tun těchto látek. Od 1. ledna 1996 je spotřeba 
tvrdých freonů pro běžnou spotřebu zakázána. Tvrdé freony mohou být spotřebovávány 
pouze v mimořádných případech, které jsou stanoveny vyhláškou MŽP – 
ve zdravotnictví, pro analytické a laboratorní účely, armádu, zabezpečení letového 
provozu a jaderných elektráren. Dále je možné tvrdé freony použít pro přepracování 
v technologickém procesu. Tato forma jejich využití nespadá pod omezení 
Montrealského protokolu. 

Spotřebu CFC 11, CFC 12, CFC 113, CFC 113 bez užití na chemický meziprodukt 
a CFC 114 ilustruje tabulka (údaje MŽP). K dispozici je časová řada pro celé období 90. 
let. Pro rok 1999 je možné predikovat spotřebu na úrovni roku 1998. MŽP má 
k dispozici dále časové řady pro metylchloroform, HCFC 22, HCFC 141b, HCFC 142b, 
HCFC 123, HCFC 124, metylbromid, tetrachlormetan a halony. 

Tabulka 10: Spotřeba látek poškozujících ozónovou vrstvu v České republice (t): 

 1986 1989 1995 1996 1997 1998 
CFC 11 1 448,4 989 37,6 19,5 0 0 
CFC 12 3 771 4 316,5 311,5 19,9 0 0 
CFC 113 142 220 213 50,9 76 171,8 
CFC 113* 8 130 20 9,8 14,5 9,9 
CFC 114 34 15,8 4 2,4 0 0 
* bez užití na chemický meziprodukt 

Výroba měkkých freonů byla podobně zakázána, jejich spotřeba omezena. Limit je 
stanoven Montrealským protokolem na úrovni cca 1000−1500 t ročně, spotřeba 
měkkých freonů je v České republice omezena vyhláškou na cca 600 t ročně. V současné 
době se spotřebovává cca 150 t ročně, které jsou kryty dovozem.  

4.19 V. Čistá tvorba kapitálové zásoby 
Cobb et Daly (1989) aplikují hicksovskou definici důchodu, podle níž by měl zahrnovat 
změnu kapitálové zásoby za dané období. Dle C/C čistý kapitálový růst indikuje spíše 
budoucí udržitelnost než současný blahobyt, pouze spotřeba nesnižující kapitálovou 
zásobu v čase může však být udržitelná. Tvorba kapitálu musí pokrýt amortizaci 
a populační růst, aby určitá úroveň spotřeby mohla být v čase kontinuálně zachována. 
Důležitá je rovněž udržitelnost zdrojů kapitálu, zda rozvoj není uskutečňován ze zdrojů 
jiné země, v případě, že dovoz převažuje nad vývozem. 

Konvenční přístup výpočtu HDP zahrnuje jakožto míru výdajů na investice tvorbu 
hrubého fixního kapitálu. Cobb et Daly (1989) navrhují použít čistou tvorbu očištěnou 
o odpisy a zohlednit populační změny, aby byla udržena dostatečná kapitálová 
vybavenost pracovních sil. Požadavek očištění o odpisy je vysvětlen v australském GPI, 
podle něhož jsou odpisy do běžné spotřeby zahrnuty v cenách výrobků. 

Cobb et Daly (1989) položku přizpůsobují vzhledem k populačním změnám. V MEW 
je do této kalkulace zahrnuta produktivita lidského kapitálu. Tento způsob výpočtu vedl 
k paradoxnímu výsledku, že snížení produktivity práce vede ke zvýšení čisté tvorby 
kapitálu. Proto Cobb et Daly (1989) s produktivitou práce nepočítají, ale stanoví 
minimální vybavení pracovní síly kapitálem. Po vynásobení počtem pracovníků 
v běžném roce se získá roční akumulace kapitálu nutná ke kompenzaci růstu pracovních 
sil. Tato položka nazvaná „capital requirement“ (kapitálový požadavek) je odečtena od 
čisté tvorby kapitálu. Výsledná položka je přičtena k ISEW ve všech studiích. 
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V UK ISEW byly při výpočtu kapitálového požadavku brány v úvahu změny 
v definici nezaměstnanosti v čase, pro dosažení konzistentnosti byly provedeny úpravy. 
Alternativní metodologie doporučuje počítat spíše s celkovým počtem obyvatel než 
s počtem pracovníků. Výsledky provedené citlivostní analýzy však nebyly signifikantní. 
Z důvodu vyrovnání fluktuací byly použity pětileté klouzavé průměry. 

Metodika jednotlivých států se liší v otázce, zda zahrnout tvorbu kapitálu ve veřejném 
sektoru. Cobb et Daly (1989) ji původně do ISEW–US zahrnuli, v revidované verzi však 
veřejný sektor chybí, protože dle tvůrců nebylo zahrnutí veřejných investic do čistého 
růstu investic konzistentní s vyřazením služeb plynoucích z tohoto kapitálu někde jinde. 
V ISEW–UK zahrnuli korporace veřejného sektoru, zejména z důvodu privatizace, 
jednalo by se klamně o významnou změnu soukromých investic stejně jako čisté změny 
v zásobách soukromých investic. V období privatizace každoroční růst hodnot 
kapitálového jmění soukromého sektoru podstatně převyšoval snížení jmění veřejných 
korporací. Důvody: a) hodnota kapitálového jmění veřejných korporací se 
v předprivatizačním období snížila, b) vliv podmínek obchodování akciemi po 
privatizaci na hodnotu kapitálového jmění. Ostatní státy počítají s tvorbou za celé 
národní hospodářství. 

Situace v České republice: K dispozici je tvorba hrubého fixního kapitálu za devadesátá 
léta. Navrhujeme zahrnout veřejný sektor z důvodu privatizace. Starší údaje lze použít 
s tou výhradou, že rezignujeme na sledování efektivity investic v plánované ekonomice. 

4.20 W. Čistá mezinárodní pozice 
Cobb a Daly zahrnuli tuto položku jakožto ukazatel udržitelnosti kapitálových zdrojů. 
Podle nich může být rozvoj národního hospodářství v raných fázích založen na půjčeném 
kapitálu. Pokud je tímto způsobem financována rozvinutá ekonomika, ukazuje to na 
závažnou slabinu z hlediska dlouhodobé výkonnosti. Do US ISEW byl proto připočten 
přebytek amerických investic v zahraničí nad cizím kapitálem investovaným v USA. 

Obdobně položka v ISEW–UK a ISEW–UK REV a ISEW–Chile vychází z čistých 
transakcí na straně aktiv a pasiv se změnou znaménka, pro očištění velkých fluktuací byl 
užit pětiletý klouzavý průměr. 

V ISEW–Itálie se položka počítá jako součet běžných a kapitálových transferů z dané 
země do okolního světa a naopak. ISEW–Rakousko zahrnuje pouze rozdíl na běžném 
účtu; argumentují, že není možný dlouhodobě trvale udržitelný přebytek dovozů nad 
vývozy nebo opačně, ale krátkodobě je to možné. Rozdíl v dovozech a vývozech je 
počítán vždy za období pěti let. Dle tvůrců GPI–Austrálie produktivní zahraniční 
investice přispívají k blahobytu, jelikož produktivní investice jsou již započteny 
v položce V. Čistá tvorba kapitálové zásoby, je odečítána celá čistá zadluženost, která 
směřuje na spotřebu. 

Situace v České republice: Navrhujeme po vzoru ISEW–Rakousko odečítat průměrný 
přebytek běžného dovozu nad vývozem za delší období, např. obdobně za pět let. Tato 
spotřeba „na dluh“ za jinak stejných podmínek způsobuje tlak na devalvaci měny, která 
v důsledku vede ke snížení bohatství. Z dlouhodobého hlediska je neudržitelná. 
Kapitálový účet může být za předpokladu efektivnosti investic v obou směrech 
krátkodobě nevyrovnaný, započtení jeho salda by bylo možné až ex post po důkladné 
dlouhodobé analýze právě této efektivity, která jde nad rámec tohoto indexu. Větší 
pozornost by si zasloužil krátkodobý spekulační kapitál, jeho vliv na bohatství však opět 
vyžaduje důkladné posouzení. 
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4.21 Náklady související s vyčerpáním obnovitelných zdrojů 
Náklady spojené se ztrátou původních lesů. Tyto náklady jsou počítány pouze v Austrálii 
a Chile. Metoda výpočtů vychází z toho, že v případě úbytku lesů zvláštní hodnoty 
dochází ke snižování blahobytu příštích generací. ISEW–Chile k výpočtu nákladů 
spojených se ztrátou původních lesů použil modifikovanou El Serafyho metodu, která 
představuje inspirativní postup výpočtu. V Austrálii použili metodu CVM (metodu 
ochoty platit), pomocí níž zjišťovali zájem dospělé populace žijící v dané oblasti i mimo 
ni na zachování původních lesů. 

Byla stanovena hektarová cena původního lesa (při diskontní míře 5 %) a podle údajů 
o úbytku lesa byly vyčísleny celkové škody. Na základě studie bylo odhadnuto, že 
vykácení každého hektaru starého vzrostlého lesa má hodnotu 1 700 dolarů měsíčně. 
Protože tato ztráta je nevratná, každá ztráta jednoho ha musí být kapitalizovaná 5% 
diskontní sazbou současné hodnoty environmentálních ztrát z každého vykáceného ha, 
což činí 34 000 dolarů. 

Data o vykácených starých lesních porostech v době provádění studie nebyla 
k dispozici. Byl proto učiněn hrubý odhad škody, který činil 4,81 mld. dolarů v roce 
1996. Celý výpočet je, vzhledem k vysoké míře nejistoty pokud jde o dostupná data, jen 
velmi hrubým odhadem. 

Situace v České republice: Lesy pokrývají přes 2,631 mil. ha; převládají jehličnany (2 
mil. ha). Od roku 1950 se zdvojnásobila plocha listnatých lesů téměř na 0,56 mil. ha 
(Politika 1999). V posledních letech vzrůstá role mimoprodukčních funkcí lesa. Podíl 
hospodářských lesů se snížil ze 78 % v roce 1980 na 61 % v roce 1996, zatímco podíl 
rozlohy lesa spadající do kategorie „lesy zvláštního účelu“ (vodní hospodářství, ochrana 
půdy, rekreační) vzrostl z necelých 18 % na 36 % (Politika 1999).  

Domníváme se, že údaje týkající se lesů zvláštního účelu by mohly být zahrnuty do 
výpočtu ISEW podobně jako původní lesy v Austrálii. Lze využít existující údaje 
o výměře lesa, rozdělené podle tří kategorií: lesy hospodářské, lesy ochranné, lesy 
zvláštního určení, dále údaje pro lesy s důležitými mimoprodukčními funkcemi 
a o nahodilých těžbách s územním členěním (VÚLHM). 

4.22 Australský GPI: Nezaměstnanost, nedostatečná 
a nadměrná zaměstnanost 
V Austrálii zahrnují do GPI i položky nákladů nezaměstnanosti, nedostatečné 
a nadměrné zaměstnanosti. Ačkoliv se metodologicky přihlásili k nulové ceně chtěného 
volného času, v těchto položkách se pouštějí do analýzy ocenění nechtěného volného 
času a jeho nedobrovolné ztráty. 

Nezaměstnanost s sebou přináší dle jisté studie těchto sedm faktorů. První tři: 1. ztráta 
výstupu v důsledku nedostatečného využití produkčního faktoru, 2. ztráta lidského 
kapitálu odvyknutím pracovat, 3. sklon k sebevraždám a náchylnost k nemocem; jsou 
promítnuty poklesem osobní a veřejné spotřeby a v léčebných výdajích. 4. Sklon ke 
kriminalitě je obsažen v nákladech kriminality. Poslední tři psychologické vlivy: 
5. rodinné rozbroje, 6. psychologické vlivy na rodinu a 7. traumata nezaměstnaného jsou 
odhadovány oceněním nedobrovolně neodpracovaných hodin jednotkovým hodinovým 
nákladem nezaměstnanosti pro nezaměstnaného, tedy ochotou platit za získání místa.  

Jednotkový náklad je stanoven průměrem dolního a horního odhadu. Tři způsoby 
odhadu. 1. Dle US GPI stanoveno ve stejné výši jako odhadnutá cena volného času pro 
zaměstnané. 2. Cena hodiny strávené dojížděním za prací. 3. Náklad na návštěvu jakési 
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poradny rozpočtené na počet neodpracovaných hodin mezi návštěvami. Nezaměstnanost 
ve výši 1,7 % je považována za frikční (nejčastější výše v 50. a 60. letech), vyšší je 
brána jako nedobrovolná a tento počet nezaměstnaných je vynásoben počtem hodin při 
průměrné pracovní době 40 hodin týdně. 

Náklady nedostatečné zaměstnanosti jsou počítány analogicky s tím, že jednotkový 
náklad je stanoven na polovinu a počet hodin na 20 týdně (studie). 

Při definici nadbytečné zaměstnanosti, kterou zaměstnanci podstupují jakožto 
obranný náklad, byla vysledována následující skutečnost. V posledních letech se 
v Austrálii otočil poválečný trend snižování odpracovaných hodin u plně zaměstnaných. 
V GPI se předpokládá, že k tomu dochází na základě obavy zaměstnanců ze ztráty místa, 
zaměstnanci tak pracují přes čas bez nároků na odměnu. Za rok obratu se jeví rok 1982, 
za všechny následující roky GPI obsahuje odhad nákladů nedobrovolné nadbytečné 
zaměstnanosti vzniklý oceněním hodin nad stav roku 1982 průměrnou hodinovou 
mzdou. 

4.23 Výdaje na reklamu  
Dle Cobb a Dalyho (1989) je lokální reklama užitečnou informací o cenách a kvalitě 
zboží, avšak reklama na národní úrovni vysílaná v televizi a rádiu vytváří neúčinnou 
poptávku − „pseudopoptávku“. V ISEW–UK proto odečítají výdaje na reklamu, kromě 
výdajů na reklamu na lokální úrovni. Ve sledovaných studiích výdaje na reklamu 
odečítají pouze ISEW–Německo a ISEW–Rakousko. Podle konceptu Zolotase (1980) 
započítávají pouze 50 % celkových výdajů na reklamu. Důvodem je předpoklad, že 
pouze polovina výdajů podává potenciálním spotřebitelům užitečné informace a zbylých 
50 % je považovaných za zbytečnou zátěž firmy. Data jsou ve většině případů 
kvantifikována z dat svazů reklamních agentur o výši výdajů na reklamu v jednotlivých 
zemích. 

Volba odpočtu výdajů na reklamu pouze na národní úrovni v médiích v ISEW–US 
vychází ze zeměpisně–politického uspořádání Spojených států amerických, z hlediska 
kterého má jisté opodstatnění. Stanovení podílu „neužitečných“ výdajů na reklamu je 
však libovolné a není nijak opodstatněné.  

Z teoretického hlediska je nejvhodnějším postupem kvantifikovat zvýšení užitku 
reklamovaného zboží nebo služby pro spotřebitele a zvýšení ceny tohoto zboží nebo 
služby vyvolané náklady na jeho reklamu.  

Situace v České republice: V kvantifikaci přínosů reklamy by neměly být opomíjeny 
také vedlejší pozitivní efekty. Zejména v případě sponzorství a nealtruistického 
dárcovství dochází k podpoře veřejně prospěšných akcí, zdravotnictví, handicapovaných 
a minoritních skupin obyvatelstva a dalších oblastí, které mají přímý pozitivní efekt jak 
na zvýšení blahobytu, tak na udržitelnost rozvoje. Podobně výdaje na reklamu mohou 
mít přímé pozitivní efekty na blahobyt a pro udržitelný rozvoj, např. propagace 
kompaktních pracích prostředků, které mají menší dopady na životní prostředí, s cílem 
zvýšit jejich podíl na celkové spotřebě (iniciována na základě dobrovolné dohody 
o postupném snižování dopadu pracích prostředků na životní prostředí podepsané 
22. března 1995 mezi výrobci pracích prostředků sdružených v Českém sdružení 
výrobců mýdla, čisticích a pracích prostředků a MŽP). Vliv reklamy na poptávku po 
předmětech dlouhodobé spotřeby a vliv nákupu těchto předmětů před skončením jejich 
životnosti z důvodu jejich zastarávání by měl být zkoumán v příslušné položce. Otázka 
vyvolávání „nadspotřeby“ důsledkem reklamy má značně subjektivní charakter. 
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Každopádně určitá část reklamy nenese užitečné informace pro spotřebitele. Stanovení 
tohoto podílu je však velice problematické. Těmto odhadům by měla být věnována 
zvláštní pozornost se zahrnutím výše uvedených faktorů. 

Data týkající se výdajů na reklamu v České republice je však možné zjistit z několika 
zdrojů. IP Praha odhaduje celkovou výši těchto výdajů na základě expertního odhadu 
provedeného na základě údajů získaných třemi metodami, a to dle: i) podílu výdajů na 
HDP, ii) monitoringu reklamy v jednotlivých médiích (odhad nákladů přitom vychází 
z ceníkových cen, a proto je asi o 40 % nadhodnocený), iii) předcházejících objemů 
výdajů a jejich indexace. Asociace reklamních agentur poskytuje každoročně odhad 
výdajů na reklamu získaný na základě součtu výdajů jednotlivých reklamních agentur 
v jednotlivých médiích. Odhady těchto výdajů se v roce 1999 pohybovaly na úrovni 
12−13 mld. Kč, přičemž každoročně je zaznamenán jejich 2−3% růst. 

4.24 Náklady spojené s urbanizací 
Náklady spojené s urbanizací mají představovat vyšší životní náklady jednotlivců 
vyvolané v souvislosti s vyšší hustotou zalidnění měst, vyšší cenou půdy, a tudíž 
zejména vyšším nájemným. Zvýšená cena bydlení tak odráží zvýšení vzácnosti tohoto 
statku, a ne zvýšení blahobytu. 

Cobb a Daly se snažili vypočíst část nájemného, které souvisí právě s vyšší cenou 
půdy (N). Tuto část vypočetli jako: 

N = součet ročních výdajů na bydlení, vč. nájemného * 
hodnota zastavěné půdy
celková hodnota majetku . 

Důvod zahrnutí těchto výdajů v ISEW–Itálie byl obdobný: růst podílu těchto výdajů 
v celkových osobních výdajích domácností byl zapříčiněn urbanizací. Z výdajů na 
bydlení tak odečetli kvantifikovaný podíl − v roce 1960 18 %, v roce 1990 až 30 %. 
ISEW–Německo v důsledku válkou značně zničeného bytového fondu uvažuje tyto 
náklady až po roce 1965. Do roku 1991 odhady vycházejí ze studie C. Leiperta, po roce 
1991 se propočítávají rozdíly mezi cenovým indexem životních nákladů rozpočtů 
jednotlivců a cenovým indexem pro bytové domy, případně stavební pozemky. Hodnota 
kompenzačních výdajů na stavebně upravená území a na nájemné je násobená změnou 
indexu cen životních nákladů. Ostatní studie tuto položky nezahrnuly zejména z důvodu 
nedostatku dat. 

Německý postup, který kvantifikuje relativní rozdíly cen bydlení a nákladů 
domácností, zachycuje lépe vlivy na blahobyt než postup využívající arbitrárně 
stanovený podíl hodnoty zastavěné půdy a hodnoty majetku. V České republice však 
v bytech s regulovaným nájemným výše nájemného neodpovídá ani kvalitě bytu, ani 
ceně pokrývající náklady zastarávání bytového fondu. Při zvýšení nákladů za bydlení by 
tak došlo v mnoha případech k zreálnění nákladů dle reálných nákladů a kvality bytu. 
Další problematickým místem bydlení je kvalita bytových domů, a to jak průměrná 
velikost bytu a počet pokojů na domácnost, průměrná velikost pokojů, energetické ztráty 
bytů, tak kvalita domů. Přitom špatný stav panelových domů vyvolá náklady v řádu 
stovek miliard korun. Z teoretického hlediska je také těžko obhajitelný argument, že 
zvýšení ceny bytu neodráží zvýšení užitku jedince. I když argument o vlivu urbanizace 
na ceny půdy je opodstatněný, ještě nic neříká o vlivu na blahobyt. Cena bytu, tak jako 
každá jiná cena zboží, odráží jeho relativní kvalitu, přičemž polohová renta je jednou 
z nich. Jediným důvodem pro úpravy je snížení hodnoty fyzických aktiv (bytových 
domů) důsledkem například výstavby silnice nebo průmyslové zóny v okolí tohoto 
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aktiva. Obyvatelům domu, za předpokladu dlouhodobých kontraktů, se sníží užitek 
z bydlení (a blahobyt) při stejné ceně za bydlení. 

Situace v České republice: Úpravy výdajů na osobní spotřebu z titulu výdajů na 
urbanizaci z výše uvedených důvodů nedoporučujeme. 

Příloha 7. Nerovnostní koeficienty 
Giniho koeficient 
Na úvod si dovolíme stručný teoretický úvod. Giniho koeficient vyjadřuje míru 
nerovnosti obvykle v rozdělování důchodu. Jedním z vyjádření může být (viz např. 
Pearce et al., 1995, s. 112): 

G = 1 + 
1
n  − 

1
n2y"

  (y1 + 2y2 + 3y3 + ... + nyn),  kde  

y1 ... yn jsou individuální důchody, uspořádané sestupně podle velikosti, 

y“ je průměrný důchod, 

n počet jednotlivců. 

Kvantitativně měří oblast mezi odhadnutou Lorenzovou křivkou a přímkou absolutní 
rovnosti vyjádřenou jako podíl na celkové oblasti pod přímkou absolutní rovnosti. 
Lorenzova křivka pro případ důchodové nerovnosti vynáší proti kumulovanému 
procentu celkových přijatých důchodů údaj o kumulovaném procentu příjemců důchodů 
(např. pro každý Cecil), přičemž vychází od nejnižších důchodových skupin). Giniho 
koeficient si tedy můžeme představit jako plochu mezi křivkou skutečné distribuce 
příjmů a křivkou absolutně rovnoměrné distribuce. Jeho hodnota leží v intervalu (0, 1). 
Giniho koeficient pro případ absolutní nerovnosti má hodnotu 1, pro případ absolutní 
rovnosti 0.  

Giniho koeficient přestavuje pouze míru relativní nerovnosti. V realitě se totiž může 
stát, že jedno rozdělení bude v určitém intervalu rovnoměrnější než jiné rozdělení a 
v navazujícím intervalu nastane opačná situace, přičemž současně obě tato rozdělení 
budou vykazovat tentýž koeficient. 

Atkinsonův index 
Atkinsonův index patří mezi indexy nerovnosti založené na modelu společenského 
blahobytu. Jedním z prvních ekonomů, u kterých můžeme najít způsob měření 
společenského blahobytu (W), je Dalton (podrobně viz Dalton, 1920). V jeho modelu 
představuje W sumu užitků U(yi) spojených s každým důchodem yi. Dalton mezi 
prvními zastával názor, že měření důchodové nerovnosti by mohlo být založeno na 
modelu společenského blahobytu. V jeho postupu tak je nejdůležitější práce spojená 
s vyjádřením užitku pro relativně rozdílné důchody. 

Atkinson navrhl, že jedním způsobem, kterým je možné tento praktický problém 
vyřešit, je vyjádřit celkovou úroveň blahobytu dle částečného rozdělení důchodu, a to: 

W = Y * [Σi (yi/y)(1-ε) * pi](1/1-ε),  kde  (1) 

Y − celkový důchod/příjem, 

yi − průměrná hodnota důchodu/příjmu i-té příjmové skupiny, 
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y − průměrná hodnota důchodu/příjmu populace, mající příjem, 

pi − podíl i-té příjmové skupiny obyvatelstva na celkové příjmové populaci, 

ε − parametr představující váhu, kterou společnost přikládá nerovnosti v rozdělování 
důchodu, neboli parametr averze společnosti k (příjmové) nerovnosti. 

Obdobné vyjádření s použitím celkového příjmu i-té příjmové skupiny (Yi), místo 
průměrného příjmu dané příjmové skupiny (popis ostatních proměnných viz v /1/):  

W = Y * exp[Σi (Yi/y)(1-ε) * pi](1/1-ε)  

Atkinsonův index je poté definován jako:  I = 1 − W/Y, tedy 

 I = 1 − [Σi (yi/y)(1-ε) * pi](1/1-ε).  

To znamená, že pokud blahobyt W klesá důsledkem zvýšení nerovnosti v rozdělování 
důchodu, index I se zvyšuje. I tak představuje pozitivní funkci nerovnosti v ekonomice. 
Můžeme jej definovat jako „normalizovaný rozdíl vzhledem k celkovému důchodu mezi 
celkovým důchodem a blahobytem, který to způsobuje“ (Jackson, 1997, strana 9). 
V případě dokonalého rozdělování je yi = y pro každou i-tou skupinu a W = Y, což 
znamená, že I = 0.  

Velice důležitou proměnnou je parametr ε. Ten představuje preference společnosti 
pro rovnost v rozdělování důchodu neboli také dle Atkinsonova vysvětlení (1983) 
„akceptovatelný podíl přerozděleného důchodu, který by se ztratil v transakčních 
nákladech, při přerozdělování od bohatších k chudobnějším. Výše tohoto transferu by 
byla akceptovatelná jedině v případě čistého přínosu blahobytu, tedy když přínosy 
(zisky) chudobnějších by byly vyšší než ztráty bohatších a výše transakčních nákladů“ 
(Atkinson, 1983, cit. in: Jackson, 1997, s. 9). Tato hodnota by mohla nabývat také 
záporných hodnot při pozitivní preferenci společnosti pro nerovné rozdělování důchodu, 
avšak, jak dodávají Schwartz a Winship (1980), „záporná hodnota ε porušuje základní 
princip blahobytu a představuje poměrné zvýšení společenské dekadence přiřazené 
k nerovnosti“. V případě ε = 0 je společnost indiferentní k rozdělení důchodu a blahobyt 
je znovu redukován na hodnotu celkového důchodu v ekonomice, tedy dle (1) W = Y. 
Když y = Y/P, kde P je celková (příjmová) populace a Yi = yi*pi*P je celkový příjem i-té 
příjmové skupiny, tak W je rovné Σi Yi = Y. 

Z hlediska averze k nerovnosti můžeme říct, že krajní hodnota indexu ε = 0 
představuje nulovou averzi, ε = ∞ nekonečně velkou averzi společnosti k příjmové 
nerovnosti, která je spojená pouze s transfery nejchudším (nejnižším) příjmovým 
skupinám společnosti. 

Parametr ε explicitně umožňuje různé možnosti pro kvantifikaci rozdílné hodnoty 
blahobytu vycházející z různých předpokladů nerovnosti ve společnosti. Schwartz 
a Winship (1980) po zahrnutí různých interpretací parametru ε zdůvodnili, že „většina 
sociologů by souhlasila s hodnotou parametru ε v intervalu (−0,5, 2,5) z normativního 
hlediska, kdyby byla použita pro propočty Atkinsonova indexu“. Pearce a Ulph (1995, s. 
17) odhadli parametr ε pro Velkou Británii z přehledu empirických studií v intervalu 
(0,7; 1,5). 
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Příloha 8. El Serafyho metoda 
El Serafy metoda je založená na substitučním efektu mezi přírodním kapitálem – 
neobnovitelnými přírodními zdroji a ostatními druhy kapitálu, ať již ve formě fyzického, 
nebo lidského kapitálu. Konečný tok příjmu ze zásoby neobnovitelných zdrojů tak může 
být převeden na menší nekonečný příjmový tok ostatních druhu kapitálu (viz Hartwick, 
1996). El Serafy metoda propočítává rozdíl mezi těmito dvěma příjmovými toky 
a odečítá tento rozdíl – tzv. užitné náklady těžby neobnovitelných zdrojů. Odečtení 
celkové hodnoty renty zdroje tak zanedbává tok příjmu z ostatních typů kapitálu 
a znamená, že „nekonečný příjmový tok z konečných neobnovitelných zdrojů 
prostřednictvím investování renty z těžby do ostatních druhů kapitálu je neudržitelný“ 
(viz také Neumayer, 1999a). 

Současnou hodnotu celkové renty zdroje RR, která je rovna součinu vytěženého 
zdroje a rozdílu ceny a průměrných nákladů těžby, tedy RR = (P − AC)*R, můžeme 
vyjádřit jako (k El Serafy metodě viz také Neumayer, 2000): 
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P  je cena zdroje, 

AC  průměrné náklady těžby, 

R  množství vytěženého (produkovaného) zdroje, 

r  diskontní míra, 

n  počet let vytěžení zásoby zdroje, za předpokladu, že by těžba (produkce) 
pokračovala stejnou měrou; 

současnou hodnotu toku „trvale udržitelného příjmu“ − SI v nekonečném časovém 
horizontu jako: 
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Jestliže „trvale udržitelný příjem“ − SI vyjádříme jako část celkové hodnoty renty zdroje 
a za podmínky rovnosti současné hodnoty SI a RR, dostaneme: 
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Uživatelské náklady, představující znehodnocení zásoby zdroje (přírodního kapitálu), 
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V případě, že r > 0 a n > 0, uživatelské náklady představují pouze část celkové renty 
zdroje (P−AC)⋅R. Čím vyšší je diskontní míra r, tím jsou, ceteris paribus, nižší 
uživatelské náklady. To znamená, že tím nižší podíl renty zdroje musí být reinvestovaný 
v ostatních (alternativních) formách kapitálu, aby byl dosažen udržitelný tok příjmu, čím 
je výnos těchto investic vyšší. Obdobně čím je vyšší n − tedy počet let do vytěžení 
zdroje − tím jsou uživatelské náklady nižší, protože je užíván menší podíl celkové 
zásoby tohoto zdroje.  

Příloha 9. Obnovitelné zdroje 
V otázce efektivního využívání obnovitelných přírodních zdrojů hraje významnou roli 
maximální míra jejich obnovování (nebo růstu). Níže popsaný přístup patří mezi typické 
aplikace slabé formy udržitelnosti54. K dalším aplikacím stanovení optimálního 
využívání obnovitelných zdrojů a jejich nákladů patří upravený El Serafy přístup pro 
obnovitelné zdroje (viz například Castaneda, 1997). 

Z logistického tvaru funkce růstu zásoby zdroje v čase plyne, že míru vytěžování 
nebude determinovat jen objem zásoby zdroje, ale i další růst zásoby. Pro obnovitelné 
zdroje je většinou uvažovaný logistický tvar funkce růstu zásoby v čase. Při nižší úrovni 
zásoby zdroj přibývá zvyšující se mírou, po dosažení určitého objemu se míra růstu 
snižuje (omezená potrava a prostor), až konečně dosáhne maximální úroveň (růst roven 
0). Popis se netýká objemu zdroje pohybujícího se na minimální kritické úrovni, kdy 
začíná zdroj „vymírat“. 

Za předpokladu maximalizace současné hodnoty zdrojů se cena P musí rovnat 
diskontovaným přínosům zdroje R za celé období, tedy: 

P = ∑ t  R / (1 + r) t,  kde  R = [P − C(X)] F(X), 

C(X) jsou náklady na těžbu, 

F(X) je růstová funkce zdroje, která popisuje závislost objemu růstu (X) na zásobě 
zdroje (X). Optimální využívání zdroje znamená těžit stejně, kolik se obnoví − tedy 
velikost funkční hodnoty X. Průběh F(X) je možno znázornit převrácenou U-křivkou. 
Maximální trvale udržitelný výnos zdroje je tak dosahovaný, jestliže F'(X) = 0 (znač. 
dF(X)/dX = 0). 

Základní pravidlo pro optimální využívání obnovitelných zdrojů je rovnost zisku (P − 
C(X)) z těžby zdroje (mezní přínos z redukování zásoby zdroje) a současné hodnoty 
budoucí ztráty zdroje (mezní produkt zdroje), která je způsobená těžbou. Jestliže 
předpokládáme, že cena zdroje je konstantní, potom 

P − C(X) = 
d

dx  
[P - C(X)] F(X)

r    (1) 

Rovnost (1) ukazuje, že jestli r = 0, potom dx/dr = 0 a trvale udržitelný výnos zdroje je 
maximalizovaný. V tomto případě vlastník zdroje nerozlišuje mezi budoucností 
a přítomností. Je-li r>0, můžeme vidět, že vyšší cena zdroje, nižší náklady na těžbu 
a vyšší diskontní míra znamenají nižší optimální sazbu (tedy vyšší zisky v současnosti 
„pokryjí“ vyšší budoucí ztrátu, a tím dochází k redukci zdroje).  

Úpravou výrazu (1) dostaneme: 

                                                 
54 K rozšířeným úpravám jednotlivých rovností viz např. Pearce, Turner 1990, s. 254−260. 
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F'(X) − 
C´(X) F(X)

P - C(X)   = r   (2) 

Jestliže C'(X) = 0 (tzn. náklady se nevztahují k výši zásoby zdroje), pak optimální 
zásoba je dosahovaná, když vlastní míra výnosu zdroje je rovná diskontní míře. 
Maximální trvale udržitelný výnos F'(X) = 0 je dosahovaný v případě, jestli r = 0.  

Jestliže C'(X) ≠ 0 (vyšší množství zásoby je možné lépe vytěžit, a tedy i levněji, tzn. 
C'(X)<0), vlastní míra výnosu zdroje musí byt menší jako r. Optimální požadavek při 
konstantních cenách je proto r = F'(X). Jestliže je však r větší než úroveň mezního 
produktu zdroje, dochází ke snížení investic do zdrojů, až se zásoba sníží na úroveň, ve 
které se mezní produkt bude rovnat s diskontní mírou. Jestli však r bude neustále ležet 
nad F'(X), povede to k pokračující eliminaci zdroje. 

Upuštěním od předpokladu konstantních cen, z výrazu (2) dostáváme (P* označuje 
změnu ceny P) 

F'(X) − C'(X) F(X) = r − 
P*

P - C(X)  (3) 

Jestli dále předpokládáme, že C(X) = 0 (těžba je spojená s nulovými náklady), pak  

F'(X*) + 
P*
P  = r   (4) 

Vztah (4) uvádí, že suma mezního produktu zdroje a kapitálového zisku z odložené 
těžby (procentuálně zvýšení cen) musí byt rovna diskontní míře. Jestliže hodnota zdroje 
roste rychleji než diskontní míra, dochází k investování „do země“. Naopak jestliže 
zásoba převyšuje svoje optimum (X>X*), dochází k disinvesticím, a zdroj je vyčerpaný 
až po bod optima.  

5. Kritické zhodnocení konceptu a propočtů ISEW 
a doporučení pro ČR 
Ačkoli postup odhadů a propočtů HDP/HNP, stejně jako i jeho využívání, se stal téměř 
rutinní záležitostí, ukazatel HDP/HNP je značně umělý a v jistém smyslu pochybný, 
zejména co se týče ohodnocování veřejných služeb náklady faktorů a ignorováním práce 
v domácnosti. HDP/HNP není dobrým ani dostatečným indikátorem blahobytu zejména 
při zahrnutí mezičasového hlediska. Nezahrnuje ani příspěvky přírodního kapitálu 
ekonomice, blahobytu ani zpětné vlivy jeho vyčerpávání. Absolutně nedostatečně 
zahrnuje položky výdajů na čištění zvyšujícího se znečištění, omezování kapitálové 
zásoby nebo oceňování environmentálních externalit. 

Značná část úsilí je zaměřena právě na sestavení alternativy ukazatele HDP/HNP, 
musíme mít však stále na paměti, co ukazatel HDP/HNP je a co není a co námi 
navrhovaný nebo interpretovaný ukazatel může indikovat nebo indikovat nemůže. 
Zneužití jeho výsledků pro jiné účely, než je vhodné, padá na hlavu toho, jež jej takto 
zneužívá. Podle některých autorů proto není ani důvod, aby bylo nutné nějaký jiný 
alternativní jednodimenziální indikátor blahobytu a udržitelnosti sestavovat. 

I když pokusy o úpravy národních účtů sahají až k jejich zrodu, úpravy použité při 
propočtech položek ISEW představují z metodologického hlediska stále neuzavřený 
a nevyřešený problém. Zásadní rozdíly postupu propočtů národních přístupů ISEW jsou 
uvedené v kapitole 3 a 4.  
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Dílčí změny v metodologii byly prováděny jak z důvodu teoretického, tak z důvodu 
technického v důsledku omezené dostupnosti datové základny (nedostatek delších 
časových řad nebo dokonce samotných parciálních odhadů). Problémy s konečnými 
výsledky vyplývají z použití hrubých odhadů, interpolací a extrapolací časových řad, 
vážením a dalšími pomocnými statistickými technikami.  

Problém dat je však spojen s vážnějšími, obecnějšími problémy ISEW: 
• vyjádření nepeněžních fenoménů prostřednictvím peněžních jednotek obyčejně 

vede ke ztrátě informací, 
• tento přístup navozuje iluzi, že všechno může být směnitelné za peněžní 

ekvivalent, 
• komplexní fenomén udržitelného blahobytu je zredukován na jednu dimenzi, 
• při oceňování, resp. vyjadřování environmentálních škod v peněžních 

jednotkách byl použit přístup jak měření ekonomických aspektů znečištění, tak 
měření hypotetických škod způsobených znehodnocením životního prostředí, 

• neomezenost fenoménů, které ovlivňují budoucí blahobyt. 

Problematická místa propočtu ukazatele ISEW z hlediska teoretického můžeme rozdělit 
na tři skupiny:  

• nedostatek teoretických základů, 
• libovolně (arbitrárně) stanovené výchozí předpoklady, které ovlivňují výsledky 

propočtů, celkové hodnoty ISEW, včetně „skryté“ podpory hypotézy prahu,  
• metodologická nekonzistentnost samotného sestavení ukazatele ISEW. 

5.1 Nedostatek teoretických základů 

5.1.1 Volba položek ISEW 
Snad nejčastější kritikou konceptu ISEW je šíře nebo volba jeho položek. I když 
v otázce obecných principů úprav standardních ukazatelů a typologie položek panuje 
více méně shoda, zařazení nebo nezařazení konkrétní položky do ISEW je otázkou 
libovolného výběru jeho sestavovatele. Tím se odvození blahobytu stává otevřeným 
subjektivním soudům každého jednotlivce. Když odhlédneme od problému průniku 
„ekonomismu“ do „neekonomické“ sféry, což se v konceptu v určité míře každopádně 
děje, proč nezahrnout do ISEW také úpravy týkající se stupně politické svobody, 
kriminality, postavení žen nebo menšin, když jsme se shodli na zahrnutím úprav 
o příjmovou nerovnost? 

Položkou, která přispívá úrovni blahobytu a není zahrnuta do položek ISEW, je 
bezpochyby volný čas. Jeho vyjádření v peněžních jednotkách před nás staví teoretický 
problém. Co volný čas přesně je a jak jej měřit. Prvním návodem je již zmíněná studie 
MEW Norhause a Tobina. Dle autorů ISEW–Rakousko (Stockhammer, 1997, str. 32) 
však naopak „volný čas není možné přímo operacionalizovat“, přičemž pohled by měl 
být spíše zaměřen na délku a intenzitu práce. Ačkoli případové studie ISEW souhlasí 
s oprávněností zařazení položky volný čas, zejména z důvodu nedostatku dat, tato 
položka nebyla nakonec do ISEW zařazena. 

Další otázkou je šíře defenzivních výdajů (rozsahu těchto výdajů se věnuje kap. 2.8 
a 2.9). Které složky defenzivních výdajů do ISEW zařadit a které můžeme ignorovat? 
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Můžeme ignorovat výdaje na cestování, prázdniny, některé zboží a služby, které 
spotřebováváme „zbytečně“, a tedy defenzivně? Na druhé straně ke spojení výše 
některých defenzivních výdajů a ztráty blahobytu chybí hlubší teoretická podpora, jako 
například u položek náklady na zdravotnictví a vzdělání. 

5.1.2 Nerovnoměrné rozdělování příjmů 
Na základě provedené citlivostní analýzy vážení vlivu úprav o rozdělení příjmu ve 
společnosti zjistíme, že tato položka výrazně ovlivňuje celkovou hodnotu ISEW ve 
všech studiích (např. ISEW–US REV by byl o 12 % vyšší v roce 1990, ISEW–UK REV 
per capita by v období 1973−1996 namísto 13 % poklesu rostl o cca 8 %). Přitom za 
prvé není absolutně a priori jasné, zda společnost, která má rovnoměrněji rozložený 
důchod, má také lepší předpoklady pro lepší budoucí blahobyt, a tedy schopnost jej 
vytvářet. Někteří autoři uvádějí, že právě vyšší příjmová nerovnost má tendenci vést 
ke zlepšení kvality životního prostředí (Torras et Boyce, 1997, s. 9), přičemž zároveň 
důsledkem rostoucí mezní míry k úsporám se může zvýšit současná úroveň úspor a tedy 
i budoucí blahobyt. Pro budoucí generace také není důležité, zda současná společnost má 
rovnoměrněji rozložený důchod, ale zda se chová udržitelně. Na druhé straně, jak již 
bylo uvedeno v kapitole 4, na současnou úroveň blahobytu má vliv klesající mezní 
užitek jedince v závislosti na zvyšujícím se příjmu. Jak uvádí Pearce et al. (1991), 
rovnoměrně rozdělený příjem je předpokladem pro udržitelný rozvoj společnosti bez 
nebezpečí sociálních konfliktů. Za druhé, z teoretického hlediska není opodstatněná 
volba vztahování indexu nerovnosti k předem stanovenému výchozímu roku, který 
odpovídá prvnímu roku odhadu ISEW nebo roku s minimální mírou příjmové 
nerovnosti. 

5.1.3 Dynamická optimalizace 
Úpravy některých položek (např. položka vyčerpávání neobnovitelných zdrojů 
a dlouhodobých environmentálních škod) nejsou odvozené na základě modelu 
dynamické optimalizace, který by poskytly teoretickou podporu indikátoru blahobytu 
(Hartwick, 1990). 

5.1.4 Kvalitativní stránka spotřebitelských výdajů z hlediska 
udržitelnosti 
ISEW je založený na osobní spotřebě, což je z hlediska přínosů blahobytu vhodnější než 
přístup založený na produkci. Zahrnutí celé osobní spotřeby však před nás staví několik 
otázek. Do jaké míry je na tom člověk lépe v souvislosti se zvyšující se spotřebou. Při 
spotřebě plastového kelímku tak sice dochází ke zvýšení udržitelného blahobytu z titulu 
jeho užitku ze spotřeby, ta je však snížena o náklady čerpání neobnovitelných zdrojů 
(surovina pro výrobu kelímku) a znečištění ovzduší. Odráží však odečitatelné položky 
všechny přínosy ke snížení blahobytu, které jsou spojené s neudržitelnou spotřebou 
jednotlivců?  

5.1.5 Veřejné výdaje 
Výdaje na spotřebu jsou uváděny v tržních cenách, obsahují tedy nepřímé daně a dotace 
uvalené na ně. Z mnoha důvodů by bylo však velice obtížné ad hoc upravit vykazované 
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údaje v nákladovém vyjádření. Použití tržních cen při propočtech blahobytu je 
oprávněné za předpokladu, že tyto ceny odrážejí ochotu spotřebitelů za blahobyt platit. 
Jedno z potenciálních rizik představuje dvojí započtení části veřejných výdajů, které 
zahrnují finanční prostředky z nepřímých daní, a jsou tak již zahrnuté v osobních 
výdajích na spotřebu. Z důvodu vyhnutí se tomuto nebezpečí byla část veřejných výdajů 
vyňata z indexu. Kromě ISEW–Rakousko a GPI–Austrálie došlo téměř k úplnému vynětí 
veřejných výdajů ze základů ISEW. Jednotlivé položky veřejných výdajů by proto měly 
být spíše postupně analyzovány z hlediska jejich skutečného (aktuálního nebo 
budoucího) přínosu blahobytu.  

5.2 Arbitrárně stanovené výchozí předpoklady propočtů 
položek ISEW 
Z důvodu nedostatku dat musely některé propočty položek ISEW vycházet 
z předpokladů, které nebyly patřičně podpořeny jak z teoretického, tak praktického 
hlediska. Nebudeme popisovat propočty jednotlivých položek (popis uvádí kapitola 4), 
avšak zastavíme se v krátkosti u dvou fenoménů – vliv použitého postupu na hodnotu 
dlouhodobých environmentálních škod a závislosti platnosti hypotézy prahu na 
použitých výchozích předpokladech. 

5.2.1 Citlivostní analýza dlouhodobých environmentálních škod 
Propočet spotřeby barelu ropy (nebo jeho ekvivalentu) vychází z hodnoty nákladu 
náhrady tohoto barelu obnovitelnými zdroji z biomasy v roce 1988, která byla odhadnuta 
na 75 $ (pro další roky použit 3% faktor eskalace cen). Cena barelu ropy na světových 
trzích v USA se přitom v současné době pohybuje na svém desetiletém maximu 
a dosahuje hodnotu cca 30−35 $. Náklady energie vyrobené ze solární energie jsou 
o něco nižší než odhad 75 $ a v průběhu času naopak klesají (Neumayer, 1999b, s. 6). 
Odhad škod způsobených emisemi CO2 a výrobou 1 kg CFC 11 a CFC 12 vychází 
z podobně stanoveného předpokladu 0,5 $/t, resp. 15 $/kg, které jsou dále akumulovány 
(podrobnosti viz kap. 4).  

Celková výše ISEW tak je významně ovlivněna použitými předpoklady. Dle 
citlivostní analýzy provedené Neumayerem (1999a, 1999b) pro ISEW–US REV 
a ISEW–UK REV by použití jiných předpokladů vedlo k poměrně jiným závěrům. 
Například celková hodnota ISEW–US bez úprav o položky „dlouhodobé 
environmentální škody“, „vyčerpávání neobnovitelných zdrojů“ a „úbytku ozonové 
vrstvy“ by byla v roce 1990 o cca 84 % vyšší. Při použití předpokladu Hotellingovy 
renty (namísto nákladů náhrady) pro položku neobnovitelné zdroje, včetně zahrnutí 
některých neenergetických zdrojů a 20 $/t emisí CO2 ročně (místo akumulovaných 0,5 
$/t) by hodnota ISEW byla vyšší, s pozitivně monotónní funkcí následující trend HDP55. 
Samozřejmě ještě vyšší hodnotu ISEW dostaneme při změně ostatních výchozích 
předpokladů. Dalšími úpravami − ignorování vlivu příjmové nerovnosti a započtení 
investic do lidského kapitálu (výdajů na vzdělání) a odhadu technického pokroku − 

                                                 
55 Dle El Serafy metody bychom dostali ještě nižší hodnotu pro odečtení nákladů čerpání 
neobnovitelných zdrojů (viz Neumayer, 1999b). Hodnota 20 $ za tunu emisí CO2 vychází ze studie 
Fankhausera (1995) a je považována za konsensus pro odhad mezních nákladů škod způsobených 
emisemi CO2. 
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dostaneme celkově jiný průběh a hodnotu ISEW pro Velkou Británii a USA, která 
dokonce převyšuje hodnotu HDP. 

5.2.2 „Skrytá“ podpora hypotézy prahu 
Ve většině studií vyčerpávání neobnovitelných zdrojů a dlouhodobé environmentální 
škody představují hlavní položky, které přispívají ke zvětšujícímu se rozdílu mezi ISEW 
a HDP. Na základě provedené citlivostní analýzy však zjistíme, že při použití jiných 
předpokladů o faktoru cenové eskalace (zvyšování cen) v oceňování neobnovitelných 
zdrojů a kumulativnosti dlouhodobých škod platnost hypotézy prahu přestává platit nebo 
alespoň není tak jednoznačně podpořena výsledky průběhu ISEW.  

Jak například uvádí Neumayer (1999c, s. 6), použití předpokladu 3% zvýšení cen 
v metodě výpočtu nákladů nahrazení neobnovitelných zdrojů v sobě skrývá podporu 
hypotézy prahu. Dle této metody jsou celkové náklady nahrazení (RC), které se mají 
odečíst, vypočteny v položce ISEW jako (konkrétně viz kapitolu 4): 

RC(t) = R(t) * 75$ * 1,03(t-1998), 

kde R je užití zdroje a t rok, pro který je náklad propočítáván. Částka, která se odečítá, 
bude růst v čase, jestliže R se nesníží o víc než 3 % ročně. To však také znamená, že tato 
odečitatelná položka bude růst rychlejší mírou než HDP, jestliže míra růstu HDP je nižší 
než 3 % plus míra růstu užití zdroje! Jestliže tedy užití přírodního zdroje se významně 
nesnižuje a HDP roste mírou nižší než 3 %, metoda nahrazení, za použitého předpokladu 
(3% růst cen), vede ceteris paribus ke zvýšení rozdílu mezi průběhem HDP a ISEW, 
a tím podpoře hypotézy prahu. Jak ukázal Neumayer (1999c) „indexovaný trend 
vyčerpávání zdroje za těchto předpokladů roste rychlejší mírou než indexovaný trend 
HDP“. Přitom tato položka hraje významnou roli v hodnotě ISEW. V ISEW–US tvoří 
cca 37 % hodnoty všech odečitatelných položek v roce 1990, 31 % v ISEW–UK v roce 
1996 nebo 21 % v ISEW–Švédsko v roce 1992. V případě, že se 3% faktor cenové 
eskalace nepoužije, položka vyčerpávání neobnovitelných zdrojů již více nepodporuje 
hypotézu prahu.  

Jak jsme uvedli v kapitole 4, propočty položek neobnovitelné zdroje a dlouhodobé 
environmentální škody jsou spojené s jistými metodologickými problémy, které 
v konečném důsledku výrazně ovlivňují celkovou hodnotu ISEW, jeho průběh 
a hypotézu prahu. I když si omezení užití a zejména propočtů ISEW uvědomují samy 
autoři ISEW, není to pro ně důvodem, aby tyto úpravy HDP/HNP úplně zavrhli. 

5.3 Metodologická nekonzistentnost 
Ačkoli autoři a zejména navrhovatelé ukazatele ISEW patří mezi zastánce silné formy 
udržitelnosti, tím, že ISEW představuje celkový index, aniž by explicitně rozlišoval 
podpoložky a subkategorie různých druhů kapitálu a různých druhů přírodního kapitálu 
(obnovitelné a neobnovitelné zdroje, celková absorpční kapacita znečištění), představuje 
spíše přístup slabé formy udržitelnosti. 

Druhý metodologický problém je spojený se samotným konceptem udržitelnosti, 
který zahrnuje problémy lokálního a regionálního charakteru a ve stejné míře také 
dopady globální. ISEW se však omezuje na úroveň národní a v podstatě nechává stranou 
přeshraniční efekty globálního charakteru. I když bere v úvahu fenomén změny klimatu 
a úbytku ozónové vrstvy prostřednictvím národního příspěvku k těmto škodám, resp. 
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nákladům, otázku znečištění životního prostředí v jiných zemí a vývozu a dovozu 
udržitelnosti neřeší. 

Jak jsme uvedli v kapitole 2.4, úpravy HDP/HNP o environmentální položky mohou 
být vedené třemi způsoby, které jsou navzájem propojeny. Každý ze způsobů těchto 
úprav je však prováděn z jiného důvodu, často na základě jiných postupů a často vede 
k jiným závěrům. Mezi tyto přístupy patří přístupy úprav z důvodu blahobytu, 
udržitelnosti a znehodnocení. Je otázkou, zda jeden indikátor může být 
z metodologického hlediska současně indikátorem současného blahobytu a indikátorem 
udržitelnosti, tedy schopnosti zajistit neklesající blahobyt v čase. Některé položky 
můžeme spíše zařadit mezi „čisté“ položky udržitelnosti, jiné mezi položky blahobytu. 
Tak například položka příjmová nerovnost má spíše bližší vztah k blahobytu než 
udržitelnosti, položka volný čas však vztah k udržitelnosti nemá žádný. Podobně 
bychom hledali velice těžko nějaký (přímý) vztah položek náklady čerpání 
neobnovitelných zdrojů nebo dlouhodobé environmentální škody způsobené emisemi 
CO2 k současnému blahobytu. Podle našeho názoru by proto bylo vhodnější, když už by 
někdo chtěl sestavit a propočíst alternativní indikátor k HDP/HNP, sestavit indikátory 
dva, a to indikátor, který by byl funkcí současného blahobytu, a indikátor, který by byl 
funkcí udržitelnosti. 

Z položek ISEW, které by mohly být zahrnuty do indikátoru blahobytu, patří: 
• služby z práce v domácnosti, 
• náklady dopravních nehod, 
• služby ze silnic a dálnic, 
• část nákladů na reklamu, 
• škody z ročních emisí, 
• úbytek hodnoty ekologických funkcí přírody a krajiny,  
• defenzivní výdaje, 
• defenzivní náklady způsobené hlukem, 
• náklady kriminality, 
• plus volný čas. 

Z položek ISEW, které by mohly být zahrnuté do indikátoru udržitelnosti, patří: 
• čisté investice, 
• služby silnic a dálnic, 
• mezinárodní pozice, 
• náklady dlouhodobých environmentálních škod, 
• náklady čerpání neobnovitelných zdrojů, 
• zásoba absorpční schopnosti životního prostředí (znečištění jednotlivých 

složek), 
• úbytek hodnoty ekologických funkcí přírody a krajiny,  
• ztráty produkčních schopností půdy, 
• náklady způsobené spotřebou ozonem, 
• plus náklady čerpání obnovitelných zdrojů nad přirozenou obnovu, 
• plus přínosy technického pokroku. 

5.4 Doporučení pro Českou republiku 
Navzdory široké kritice má ukazatel ISEW bezpochyby svoje přednosti. Představuje 
jeden z prvních komplexnějších pokusů o vytvoření agregovaného ukazatele přímo 
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srovnatelného se systémem národních účtů, přičemž zahrnuje položky, které standardní 
ukazatele zanedbávají. Navzdory teoretickým nedostatkům poskytuje empirické 
podklady k teoretické kritice HDP. Po dalším rozpracování teoretických východisek, 
konsensu výběru položek a sledování potřebných dat bude možné ISEW využít jako 
alternativní ukazatel, který bude srovnatelný jak v prostoru (mezinárodně), tak v čase 
(vývoj blahobytu v delším časovém horizontu). Další práce na revizi ukazatele ISEW 
mohou být inspirativním zdrojem na cestě hledání alternativního (nebo doplňujícího) 
ukazatele k ukazateli úspěšnosti a výkonnosti ekonomiky, který by zahrnoval 
environmentální a sociální dopady. 

K jednotlivým položkám ISEW navrhujeme56: 

1. V propočtu položek by mělo být k jednotlivým kategoriím přistupováno na základě 
obdobného postupu, to se týká zejména použití defenzivních nákladů. Považujeme 
za přínosné dále rozpracovat problematiku defenzivních nákladů jak z hlediska 
teoretického, tak z hlediska praktického použití tohoto přístupu. Konzervativní 
variantu úprav národních účtů o defenzivní náklady představuje přístup, který bere 
v úvahu pouze výdaje, resp. náklady vynaložené na předcházení škodám způsobené 
výrobou v daném rozpočtovém roce a které představují samostatný konečný výdaj, 
ne mezispotřebu. 

2. Při započítávání položek by se mělo striktně rozlišovat mezi tokovými a stavovými 
veličinami, do indexu zahrnovat pouze toky. 

3. V případě indexace by výsledky ISEW neměly být interpretovány v absolutních 
vyjádřeních, ale ve vyjádřeních relativních. Jestliže chceme nebo potřebujeme 
vyjádřit ISEW v absolutním vyjádření, je potřebné uvést, k jakému výchozímu roku 
se indexované položky vztahují. 

4. K osobní spotřebě by měly být připočteny všechny veřejné výdaje, které přispívají 
blahobytu, resp. udržitelnosti. 

5. Neodečítat žádnou část výdaje na vzdělání z důvodu jejich příspěvku na 
zhodnocování lidského kapitálu a výdaje na zdravotnictví. Pokud nezpochybňujeme 
materiální spotřebu, je směšné zpochybňovat přínos zdravotnictví a vzdělání bez 
hlubší analýzy. 

6. Zahrnout peněžně vyjádřený přínos práce v domácnosti. 

7. Indexaci indikátoru z důvodu nerovnoměrného rozdělování příjmů používat jen 
z důvodů srovnatelnosti ukazatele. Vhodnější metodou je postup založený na 
Atkinsonově indexu, který zohledňuje preference společnosti v této otázce než na 
modifikovaném Giniho koeficientu. 

8. Při použití rentní metody při oceňování neobnovitelných zdrojů by se mělo vycházet 
z hodnoty čerpání (produkce) zdroje, ne z jeho spotřeby; přitom by neměla být 
odečtena celková hodnota renty zdroje, ale hodnota uživatelských nákladů 
vypočtená na základě El Serafy metody. 

                                                 
56 K bodům 3, 7−10 viz také poznámky Neumayera (2000, s. 11). S doporučeními Neumayera se 
také my ztotožňujeme. 
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9. Při použití metody nákladů nahrazení při oceňování neobnovitelných zdrojů by se 
mělo vycházet naopak ze spotřeby. V úvahu by měla být brána otázka, jaká míra 
neobnovitelného zdroje má být nahrazena. 3% faktor eskalace cen by neměl 
používat. 

10. Z důvodu několikanásobného započtení by neměly být akumulovány dlouhodobé 
environmentální škody; 

Propočet ISEW pro podmínky České republiky dle konceptu ISEW by vedl k další 
praktické aplikaci na národní úrovni, která by byla srovnatelná s případovými studiemi 
zpracovanými v několika zemích. Z hlediska teoretického považujeme za nejpřínosnější 
přístup ISEW–Rakousko, z hlediska systematičnosti GPI–Austrálie a ISEW–Německo. 

Jak je patrné z návrhů pro aplikaci jednotlivých položek v českých podmínkách 
v kapitole 4, problémy datové základny nejsou tím největším problémem a nemusí být 
praktickou překážkou pro propočet ISEW–Česká republika. Jak již bylo řečeno výše, 
navrhujeme, aby při případném propočtu ISEW pro Českou republiku, s určitými 
metodickými úpravami, byl také propočten indikátor blahobytu a indikátor udržitelnosti, 
které by obsahovaly pouze některé položky zahrnuté v ISEW. 

Další přínosem by bylo sestavit „potenciální udržitelný ekonomický blahobyt“ nebo 
„potenciální udržitelný důchod“, který by byl propočten paralelně s ukazatelem ISEW 
nebo další indikátory blahobytu a udržitelnosti vycházejícími z konceptu ISEW. ISEW 
totiž definuje udržitelný ekonomický blahobyt jako „potenciální ekonomický blahobyt 
minus jeho neudržitelné části“ (viz např. Stockhammer et al., 1997, str. 32). Udržitelný 
důchod tak bude vždy menší než běžný důchod. Důchod v podmínkách udržitelné 
ekonomiky však může být vyšší než potenciální důchod, což je dáno strukturou výroby, 
která vede ke snížení produkčních možností (například znečištění může vést ke snížení 
jak důchodových, tak produkčních možností zemědělství). Ukazatel ISEW se tak stává 
indikátorem neefektivnosti společnosti. Neefektivnost je dána právě rozdílem mezi 
ISEW a hodnotou potenciálního udržitelného ekonomického blahobytu, resp. 
udržitelného důchodu. 

Dle našeho názoru je potřebná další práce nad prohloubením teoretických základů 
propočtů jednotlivých položek. Jedná se především o metodologické odlišení hlediska 
udržitelnosti a blahobytu a konceptu obranných výdajů (výsledky hodnot obranných 
výdajů jsou přínosné také samy o sobě, nejen jako součást určitého ukazatele). Většina 
konceptů a přístupů je relativně nová a otevřená, proto má rozvíjení této problematiky 
šanci být spojeno se značnými mezními přínosy k dalšímu rozvoji. 
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1. Úvod 
Rozvoj a jeho trvalá udržitelnost jsou staré problémy, které nyní nabývají globálních 
rozměrů a časové naléhavosti. Původně oddělené otázky jak zajistit dobrý a bezpečný 
život všem lidem na této planetě (otázka související s rozvojem) a jak máme žít uvnitř 
pravidel a hranic biofyzikálního prostředí (otázka trvalé udržitelnosti) se nyní spojují 
v jednu: Jak máme my a naše děti žít na této planetě, aniž bychom překračovali míru její 
únosné kapacity, a tak ničili možnosti příštích generací (Meadows, 1998). 

Podstata trvale udržitelného rozvoje je natolik obsáhlá, že neexistuje pouze jedna 
definice, která by byla schopna postihnout mnohodimenziálnost tohoto pojmu. Složitost 
pojmu se odráží v široké škále definic a interpretací. 

Různé přístupy k trvalé udržitelnosti se liší podle toho, s jakou environmentální 
ideologií jsou spojeny. Dva krajní body představují tzv. „strong“ a „weak“ sustainability, 
které se liší v názoru na nesubstituovatelnost jednotlivých druhů kapitálu. Zatímco 
zastánci slabé definice se přiklánějí k názoru, že pro trvale udržitelný rozvoj je 
postačující zachovat neměnné množství kapitálu společnosti (bez ohledu na to, zda jde 
o přírodní, kulturní nebo člověkem vytvořený), stoupenci silné definice považují za 
nutný předpoklad udržitelnosti rozvoje zachovat množství přírodního kapitálu konstantní 
(Pearce et al., 1993). 

Jednotlivé interpretace a přístupy k trvale udržitelnému rozvoji se liší také podle toho, 
zda zdůrazňují environmentální, sociální nebo ekonomické hledisko. Ekonomický 
přístup klade důraz na efektivnost, růst, stabilitu, mezigenerační rovnost a zaměstnanost. 
Sociální přístup je zaměřen na chudobu, kulturní dědictví, mezigenerační rovnost, účast 
občanů na rozhodovacích procesech a zaměstnanost. Environmentální přístup si všímá 
především biodiverzity, přírodních zdrojů a znečištění (World Bank, 1995). 

Každý z těchto dílčích přístupů představuje samozřejmě jisté zjednodušení reality, 
dané úzkým pohledem jednotlivých disciplin. Většina přístupů ale více či méně vychází 
ze známé definice Komise pro životní prostředí, vedené norskou ministerskou 
předsedkyní Brundtlandovou: Uspokojování potřeb současné generace, aniž bychom 
omezili možnosti generací příštích (Brundtland, 1987). Tato definice zdůrazňuje 
především časové hledisko a mezigenerační rovnost. Pohled na trvale udržitelný rozvoj 
z hlediska času převažuje u většiny sociálně ekonomických interpretací trvalé 
udržitelnosti rozvoje. To, co zůstává poněkud stranou zájmu, je prostorová dimenze 
rozvoje. 

Prostorová dimenze trvalé udržitelnosti je v ekonomické literatuře zmiňována 
v kontextu s diskontováním (odúročením): „Ti, jež rozhodují, diskontují (oceňují, úročí) 
efekty běžných aktivit, které ovlivní vzdálenější lokalitu stejným způsobem, jako se 
diskontují budoucí účinky současných aktivit.“ V podstatě, čím je aktivita od určitého 
místa vzdálenější, tím je její účinek v daném místě hodnocen jako slabší. Dopady 
ekonomické činnosti, ať už v kladném, nebo záporném smyslu jsou nepřímo úměrné 
vzdálenosti od místa, kde se tyto účinky měří či hodnotí. Je to analogie s preferencí 
časovou − kdy možnost mít teď a tady má přednost před možností získat víc v budoucnu 
(Perrings, Hannon, 1996).  

Další formou zahrnutí prostorové dimenze do úvah o trvale udržitelném rozvoji je 
kalkulace tzv. „footprintu“ − ekologické stopy. Za první aproximaci vyjádření 
ekologické stopy (vlivu společnosti na přírodní prostředí v prostorovém vyjádření) může 
být považována agregace půdy a vodních zdrojů, které jsou nutné pro produkci v určité 
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zemi a zároveň jsou schopné absorbovat odpady, které daná ekonomika produkuje 
(Wackernagel, Rees, 1997).  

2. Indikátory trvale udržitelného rozvoje 
K uchopení širokého pojmu trvale udržitelný rozvoj tak, aby mohl být použit jako 
konkrétní argument při debatách o charakteru rozvoje, je třeba mít indikátory, které 
slouží jako informační systém vypovídající o míře udržitelnosti či neudržitelnosti 
rozvoje. Strategie trvale udržitelného rozvoje je proces neustálého hledání konsensu 
mezi různými zájmy. Interpretujeme-li tuto situaci pomocí termínů používaných ve 
vědecké komunitě, můžeme konstatovat, že se vlastně jedná o velký permanentně se 
opakující iterační proces. Jeho úspěšnost je ovšem nutné průběžně vyhodnocovat a takto 
získané informace pak zpětně zabudovat do rozhodovacího procesu a strategií chování 
jednotlivých aktérů. Do systému je zkrátka nutné zavést zpětné vazby. Znamená to 
nalézt nebo definovat ukazatele (indikátory), které by s dostatečnou vypovídací 
schopností informovaly o tom, jak se určitý dohodnutý cíl daří (nebo nedaří) naplňovat. 

2.1 Charakteristika indikátorů 
Aby byly indikátory skutečně prakticky použitelné, měly by splňovat několik 
požadavků, z nichž ty následující lze považovat pro nás za nejdůležitější: 

• Reprezentativnost, tj. musí být jasné, jaký jev daný indikátor reprezentuje. 
Kromě volby správného obsahu to předpokládá volbu správné prostorové 
a časové dimenze takového ukazatele. 

• Reálná zjistitelnost (popřípadě měřitelnost), tj. jeho zjištění musí být 
metodicky a technicky možné, a to buď vlastním šetřením, nebo převzetím 
z existujících statistických databází. 

• Jednoduchost, pochopitelnost, tj. jeho konstrukce a hodnoty musí být srozu-
mitelné a pochopitelné adresátovi. 

• Cenová dostupnost, tj. náklady na jeho zjišťování by měly být přijatelné. 
Znamená to, že užitek plynoucí ze zjištěné informace musí převyšovat náklady 
na pořízení této informace.  

• Efektivnost, tj. měly by být voleny pokud možno tak, aby umožňovaly hodnotit 
klíčové body daného procesu či jevu.  

Poslední dva požadavky vedou k formulaci souboru indikátorů, který respektuje známou 
zásadu při rozhodování vystačit s „minimem relevantních podkladů“. Z obecné definice 
indikátorů vyplývá, že jsou těsně svázány s procesy nebo jevy, které charakterizují. 
Z hlediska zjistitelnosti to mj. znamená, že ne všechny budou měřitelné pomocí 
kardinálních veličin. Je nutné počítat se širokou škálou veličin, kardinálními počínaje 
a tzv. měkkými daty (včetně expertních odhadů) konče. 

Jednou z důležitých vlastností indikátoru je adresát či příjemce informace, kterou 
v sobě indikátor (jeho hodnota) nese. Toto pragmatické hledisko říká, že konstruovat 
a měřit jakýkoliv indikátor má cenu jen tehdy, když dokážeme identifikovat jednotlivce 
nebo instituci, která takto získanou informaci může a je ochotna použít ve svém 
rozhodovacím procesu. 
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 2.2 Vývoj indikátorů 
Původně byla pod pojmem indikátory SD chápána především oblast životního prostředí. 
První mezník ve vnímání otázek životního prostředí, ale i v oblasti informací o životním 
prostředí tvoří konference ve Stockholmu 1972, která doporučila Organizaci spojených 
národů zřídit program pro životní prostředí. Je to UNEP (United Nations Environmental 
Program), který sídlí v Nairobi.  

Za druhý mezník je možné označit konferenci v Riu 1992, která znamenala především 
přijetí myšlenky trvale udržitelného rozvoje. V Riu byla též přijata Agenda 21. Její 
kapitoly 8 a 40 jsou oficiálním vyjádřením nutnosti vytvořit indikátory jako adekvátní 
podklad pro rozhodování na všech úrovních řízení od lokální až po mezinárodní. 
V kapitole 8 je zdůrazněna potřeba integrace socioekonomické a environmentální 
dimenze v indikátorech spolu s nutností široké veřejné účasti na tvorbě a vyhodnocování 
indikátorů. 

První návrhy indikátorů se začaly objevovat již před více než 40 lety v USA (v roce 
1950 to bylo hnutí za rozšířené indikátory společenského růstu v USA, Kanadě 
a Evropě). Obtížnost postižení všech aspektů trvalé udržitelnosti v jednom indikátoru 
vedlo ke vzniku celé řady různých indikátorů. Existuje tak škála indikátorů od dílčích, 
zaměřených na určitou složku životního prostředí nebo sociální charakteristiku, až po 
souhrnné indikátory typu HDI (human, development index), ISEW (index of sustainable 
economic welfare) GSI (genuine saving index). Široká je i škála jednotek, v nichž jsou 
indikátory počítány, od popisu v naturálních jednotkách, přes finanční vyjádření až po 
kombinaci obou (Cudlínová, 1999). 

2.3 Problémy spojené s rozvojem indikátorů 
Rozvoj indikátorů je spojen s celou řadou těžkostí. Základním problémem je především 
mnohodimenziálnost samotného předmětu řešení, postihující jak ekologickou, tak 
sociální stránku rozvoje a jejich vzájemnou interakci. Problémy lze rozdělit na 
metodické a problémy spojené se statistikou a tzv. zeleným účetnictvím. 

Problémy metodické: 
• Volba definice trvalé udržitelnosti, z níž hodnotící subjekt vychází (definice 

tzv. silné a slabé udržitelnosti). 
• Vyřešení často vznikajících konfliktů mezi žádoucími cíli a konflikty praktické 

realizace těchto cílů. 
• Zachycení vazeb často skrytých mezi indikátory vypovídajícími o zlepšení 

a indikátory tzv. negativními. 
• Vystižení role zahraničního obchodu v hodnocení udržitelnosti rozvoje (tzv. 

dovoz a vývoz trvalé udržitelnosti). 

Problémy spojené se statistikou a tzv. zeleným účetnictvím 
• Oceňování životního prostředí. 
• Dostupnost a souměřitelnost dat nutných pro naplnění indikátorů. 
• Možnosti zachycení příčinných souvislostí, tzv. rámce indikátorů (pro 

indikátory z oblasti ŽP je nejznámější rámec zavedený OECD, který má schéma 
vliv − stav − odezva; tento rámec existuje v řadě modifikací, namísto vlivu je 
možno užít „driving forces“). Jen málo systémů národních účtů je schopno 
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zachytit vzájemné souvislosti mezi příčinami, faktory, které způsobují zátěž 
životního prostředí, a způsobem, jakým na tyto změny reaguje společnost. 

• Výpočet tzv. druhotných emisí (sama výroba není producentem emisí, zátěží 
ŽP, ale navazuje na výroby, které patří k znečišťovatelům ŽP; příkladem je 
výroba knih navazující na výrobu papíru).  

Výběr, tvorba a výpočet indikátorů jsou spojeny s řadou nezodpovězených otázek typu: 
• Kdo má právo výběru indikátorů − experti nebo komunity, o jejichž kvalitu 

života se jedná? 
• Jak eliminovat nebezpečí zkreslené interpretace indikátorů na podporu 

politických zájmů? 
• Do jaké míry je integrující přístup souhrnných ukazatelů přínosný a kde je 

zavádějící? 

Poslední otázka, týkající se volby souhrnných nebo dílčích ukazatelů, je natolik závažná, 
že jí věnujeme alespoň krátkou diskusi. 

2.4 Výhody a nevýhody agregovaných a jednoduchých 
indikátorů 
Podstata každého rozhodovacího procesu spočívá ve výběru jedné z několika možných 
variant podle námi stanovených kritérií (v našem případě hodnot indikátorů). Při 
rozhodování se postupuje obvykle buď tak, že postupně eliminujeme „nejhorší“ varianty, 
nebo naopak „preferujeme“ ty nejlepší. Předpokladem tohoto postupu je však vždy určité 
uspořádání těchto variant. 

Ačkoliv multiplicita cílů, a tím pádem i kritérií je ve většině oblastí rozhodování 
všeobecně přijímána, tradiční rozhodovací modely aproximují chování subjektů jedním 
kritériem. Na monokriteriální filosofii se také zakládají přístupy o nalezení jednoho 
„komplexního“ kritéria (nebo v naší terminologii komplexního nebo agregovaného 
indikátoru). Extrémním vyjádřením tohoto přístupu je pak stanovisko, že existence více 
kritérií neumožňuje provádět racionální rozhodování (Černý et al., 1980).  

Monokriteriální přístupy mají jistě své podstatné výhody především v jednoduchosti 
předpokladů. Tato jednoduchost je však na druhé straně jejich největší slabinou 
v případě, že výsledky z takto získaných modelů aproximujeme i za rámec přijatých 
předpokladů, což je, bohužel, běžná praxe. 

Uspořádání množiny variant podle hodnot jednoho kritéria předpokládá převod všech 
parametrů charakterizujících jednotlivé varianty na hodnoty tohoto jediného kritéria. To 
v sobě však zahrnuje určité metodologické problémy. Při převodu na kteréhokoliv 
společného jmenovatele dochází ke zploštění problému na pouhou jednu jeho dimenzi, 
a tím se automaticky ztrácí kvalitativní pohled na řešený problém. Předpokládá se volná 
zaměnitelnost kvalit v poměru jejich kvantitativního vyjádření pomocí převodních 
koeficientů nebo formálních vzorců. To je však v případě tak komplexního problému, 
jakým trvale udržitelný rozvoj nepochybně je, příliš silným a dalo by se dokonce říci 
nepřípustným předpokladem. Pomineme-li tyto připomínky, vystupuje do popředí otázka 
samotné kvality převodů, tj. otázka, nakolik se lze spolehnout na převodní koeficienty 
(formální operace), na jakém základě byly stanoveny, a jakou mají tedy vypovídací 
schopnost. Formální koeficienty nebo operace jsou zpravidla dvojího druhu. Buď jsou 
odvozeny na základě konkrétních (lokálních) měření a vystihují lokální podmínky. Jejich 
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generalizace je velice obtížná. Nebo jsou to určité střední hodnoty stanovené na základě 
hromadných šetření. Na detailní úrovni však zpravidla postrádají smysl. Monokriteriální 
přístup zakládající rozhodnutí na hodnotách jednoho komplexního kritéria (indikátoru) 
v sobě potenciálně skrývá ještě jedno nebezpečí – přesun zodpovědnosti za složité 
rozhodnutí z konkrétního rozhodovatele na poměrně anonymní algoritmus. 

Volba indikátoru ať už souhrnného, nebo dílčího závisí opět na hodnotícím subjektu, 
jeho úhlu pohledu a interpretaci trvalé udržitelnosti. Záleží na tom, z jaké definice trvale 
udržitelného rozvoje se vychází, zda je důraz kladen na sociální charakteristiky nebo 
spíše kvalitu životního prostředí, zda jde především o zohlednění časové nebo prostorové 
dimenze.  

V našem návrhu konkrétních indikátorů trvalé udržitelnosti rozvoje pro ČR byla 
preferována prostorová dimenze. Z důvodů jednoduchosti a názornosti indikátorů jsme 
dali přednost souboru dílčích ukazatelů, charakterizujících jednotlivé oblasti před 
agregovaným ukazatelem. Jako prostorový indikátor trvalé udržitelnosti rozvoje státu 
jsme zvolili vznik a existenci tzv. marginálních oblastí (jejich absolutní počet, poměr 
z celkové rozlohy státu, počet lidí žijících v těchto oblastech apod.). 

3. Marginalita a marginální oblasti 
Adjektivum marginální označuje ve svém nejobecnějším (etymologickém) významu 
umístění nebo pozici na okraji. Tohoto výrazu (popřípadě i substantiva) se používá 
k označení výše uvedeného jevu či vlastnosti v nejrůznějších kontextech. Příkladem 
mohou posloužit marginálie − poznámky na okraji stránek nebo marginální četnosti − 
sumy řádkových respektive sloupcových četností nacházející se zpravidla na okraji 
tabulky, pohybujeme-li se v oblasti korelačního počtu. Mluvíme-li tudíž o marginalitě, je 
nutné v prvé řadě definovat také kontext (zorný úhel), aby bylo jasné, o co se vlastně 
jedná. Marginalita není nikdy absolutní, má charakter relace, ve které je nutné definovat 
kdo/co se nachází na okraji vůči komu/čemu.  

3.1 Typy marginality − marginální oblasti 
Podle hodnoticího kritéria tak můžeme rozlišit jednotlivé typy marginality jako 
marginalita odvětví, ekonomická, sociálně kulturní, prostorová apod. 

• Z makroekonomického pohledu je marginalita odvětví většinou definována jeho 
podílem na tvorbě národního důchod. Při klesajícím podílu hovoříme 
o marginalizaci významu odvětví z hlediska rozvoje národního hospodářství. 
Příkladem odvětvové marginalizace je vývoj zemědělství v České republice 
i v ostatních státech střední a východní Evropy. Politické změny od počátku 90. 
let spojené s liberalizací ekonomiky jsou spojeny se zásadní změnou postavení 
zemědělského sektoru v rámci národního hospodářství. Zemědělství ztratilo 
svoji silnou společenskou prioritu.  

• V kontextu sociálně kulturním se marginalita chápe jako nemožnost 
jednotlivých členů společnosti (nebo celých sociálních skupin) podílet se na 
hlavních společenských trendech a aktivitách.  

• Marginální z ekonomického hlediska znamená produkčně nezajímavý, stojící 
mimo hlavní ekonomické cíle, toto vymezení platí obecně pro odvětví i oblasti. 
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Prostorová dimenze marginality, kterou lze definovat vymezením tzv. marginálních 
oblastí, v sobě může obsahovat všechny výše zmíněné typy marginality (odvětvovou, 
sociálně kulturní i ekonomickou). S jistým zjednodušením lze říci, že právě výskyt 
určitých typů marginality v nějakém území (prostorová alokace marginality) vytváří 
z daného území marginální oblast. Marginální oblasti jsou vlastně kumulací jednoho či 
více typů marginality v určitém území, lokalitě. Tak například ekonomická marginalita 
určité oblasti (vzdálenost od trhu, zpracovatelských center atd.) je většinou provázena 
marginalitou sociálně kulturní (Těšitel et al., 1999a). Pro vymezení takovýchto území se 
pak používají kromě ekonomických i sociální a demografická kritéria. 

Marginální oblasti stojí na okraji ekonomického zájmu zpravidla proto, že nemají 
dostatečně silné výrobní faktory: půdu, práci a kapitál. Zdroje pracovních sil jsou 
v marginálních oblastech nedostatečné co do počtu i kvalifikace. Půda má nízkou bonitu 
a technický a finanční kapitál zpravidla chybí. Ekonomické charakteristiky jako 
průměrný příjem a osobní spotřeba jsou v těchto oblastech nižší, než je společenský 
průměr. 

Vznik marginálních oblastí je většinou důsledkem kombinace společenských 
a přírodních podmínek. Jde většinou o horské a podhorské oblasti vzdálené od 
produkčních center společnosti. V případě sousedství států s různým politickým 
zřízením jsou to i oblasti příhraniční (Bartoš et al., 1999).  

Při vymezování marginálních oblastí je nutné si uvědomit že záleží vždy na úhlu 
pohledu, nikdy nejde o marginalitu v „absolutním“ slova smyslu, ale vždy ve vztahu 
k něčemu, hodnotiteli a jeho kritériu, účelu hodnocení. Oblast marginální z jednoho 
hlediska (v rámci jednoho kontextu) se nachází ve středu zájmu, posuzujeme-li ji 
z odlišného hlediska (či v jiném kontextu). Například z agrárního hlediska „marginální 
oblasti“ vznikají jako průnik horších výrobních podmínek (kratší vegetační doba, nižší 
úrodnost půdy, vyšší svažitost atd.) a ochoty či neochoty trhu akceptovat tyto podmínky 
v ceně. Projevem a kritériem marginálních podmínek jsou ekonomické výsledky 
hospodaření. „Za marginální oblasti lze potom považovat ty, kde hospodářský výsledek 
z daného produktu, skupiny produktů či převládající části zemědělské výroby je takový, 
že nezabezpečuje potřebnou reprodukci výroby“ (Střeleček, 1996). Tento přístup 
akcentuje produkční (a tudíž ekonomickou) roli zemědělství a posuzuje využitelnost 
území z hlediska jednoho sektoru. Oblasti takto vymezené se pak více méně kryjí 
s oblastmi vhodnosti pro pěstování určitých plodin a chovů jednotlivých kategorií 
užitkových zvířat. „Kritériem vymezení jsou výlučně kategorie ekonomiky zemědělství. 
Ovšem oblast vymezená jako marginální z produkčně zemědělského pohledu může být 
velice významná např. z hlediska rekreace“ (Kušová et al., 1998, Bartoš et al., 1998a) 
nebo vojenskostrategické pozice (jako např. Šumava). 

3.2 Marginální oblast jako indikátor trvale udržitelného rozvoje 
Jedním z důležitých požadavků trvalé udržitelnosti je zachování pravidla sociální 
rovnosti, která platí jak uvnitř mezi občany státu, tak mezi státy a národy i mezi 
generacemi. Aby mohlo být tohoto cíle dosaženo v rámci určité země, mělo by to 
znamenat, že příjmy nejchudší skupiny obyvatel budou růst rychleji než příjmy 
bohatých, čímž by se měl snižovat rozdíl mezi příjmem nejbohatších a nejchudších členů 
společnosti. Pokud je situace opačná, příjmové nůžky se rozevírají, dochází 
k nerovnoměrné distribuci bohatství společnosti, a tudíž nelze hovořit o trvale 
udržitelném rozvoji, není splněna podmínka sociální rovnosti. Důležitý je poměr mezd, 
příjmů bohatých a chudých, je možné, že počet chudých se snižuje, že dokonce i jejich 
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absolutní mzda se zvyšuje, ale jestliže se současně zvyšuje disparita, rozdíl mezi příjmy 
bohatých a chudých, pak nelze hovořit o trvalé udržitelnosti rozvoje. (Pearce et. al., 
1993). 

Vznik a existence marginálních oblastí a jejich odchylování od průměru společnosti je 
možno chápat jako prostorovou analogii rozvírajících se příjmových nůžek tentokrát 
mezi nejchudšími a nejbohatšími regiony státu. V makroměřítku může být existence 
marginálních oblastí chápána jako výraz nedokonale fungující ekonomiky, selhání 
funkce trhu, podobně jako inflace, nezaměstnanost apod. Lze je považovat za prostorový 
výraz neefektivního využívání zdrojů společnosti a nerovnosti v rozdělování. Podobně 
jako v sociální oblasti není důležitý absolutní počet marginálních oblastí, ale jejich 
charakteristika, odchylování se od celostátního průměru, pokud jde o ukazatele, jako je 
životní úroveň apod.  

Marginalita území je v této souvislosti často spojována s kategorií chudoby, jinými 
slovy, marginální oblast znamená chudá oblast z hlediska průměrných příjmů a životní 
úrovně obyvatel v porovnání s celostátním průměrem. Někteří autoři (McFarquhar, 
1996) hovoří dokonce o tom, že přerozdělování v rámci oblastí je lepší chápat jako 
problém chudoby lidí než problém chudoby oblastí. Argumentuje tím, že mnoho 
chudých lidí může žít v bohatých regionech. Jako příklad je uváděno Německo, jedna 
z nejbohatších zemí Evropy, kde žije 40 % chudých z EU. Politika přerozdělování do 
chudých oblastí může znevýhodňovat chudé žijící v bohatých, prosperujících oblastech. 
Podporou periferních oblastí si stát kupuje voliče těchto oblastí, je to spíše politická než 
ekonomická otázka. Jestliže souhlasíme s vymezením marginální oblasti jako oblasti 
chudé, je třeba si blíže všimnout samotné kategorie chudoby a její definice. V původním 
pojetí byla hranice chudoby určena subsistenčním minimem, tedy prostředky 
dovolujícími uhradit potřeby holého přežití. Na rozdíl od této absolutní definice je 
relativní deprivace dána vzdáleností od jistého společenského standardu. Za určitou 
hranicí člověk sice může přežít, nicméně cítí se být vyloučen ze společnosti. Podle 
tohoto přístupu nikoli fyzické, nýbrž sociální strádání je základem chudoby. Zatímco 
podíl chudých v absolutním slova smyslu ve vyspělých zemích systematicky klesá − 
podíl chudých v relativním smyslu může být ex definitione neměnný (Mareš, 1999). 

Zatímco existuje dvojí konceptualizace chudoby, máme k jejímu měření jen jednu 
možnost, a to je výše příjmů Průměrný příjem je také jedním z indikátorů vymezení 
marginální oblasti v ČR. 

4. Regionální politika EU a marginální oblasti 
V politice EU se nehovoří zpravidla o marginálních oblastech, ale o nerovnoměrném 
vývoji jednotlivých regionů a oblastí. Tyto oblasti jsou znevýhodněny z ekonomického 
pohledu a jde o to zmírnit tuto nevýhodu a vyrovnat existující rozdíly. V Anglii jsou tyto 
oblasti nazývány less favoured areas (LFAs,) jsou to většinou rurální oblasti, oblasti 
vzdálené od ekonomických center, oblasti na perifériích. Trend vyrovnávání rozdílů 
plynoucích z nerovnoměrného vývoje jednotlivých regionů je součástí regionální 
politiky EU a je zakotven v oficiálních smlouvách a dokumentech EU, jako je Akt 
o jednotné Evropě z roku 1986 nebo dokument Evropa 2000+. 

Z roku 1986 pochází definice regionální politiky citovaná v dokumentu Akt 
o jednotné Evropě, která zní: „Společenství rozvíjí a uskutečňuje aktivity vedoucí 
k podpoře celkového harmonického vývoje a k posilování své hospodářské a sociální 
soudržnosti. Společenství se zaměřuje zvláště na zmenšování nerovnoměrností mezi 



 309

různými regiony a soustřeďuje se na zaostalé regiony, jimž se dostává nejmenší 
podpory.“ 

V roce 1994 byl Evropskou komisí schválen dokument Evropa 2000+, v němž je 
pojednána problematika rozvoje evropského prostoru ve vazbě na perspektivní rozšíření 
EU po roce 2000. Navazujícím dokumentem jsou Principy rozvojové politiky 
evropského prostoru, jež byly přijaty Radou ministrů pro regionální rozvoj rovněž v roce 
1994. Úkolem těchto dokumentů je přispět k dosažení dvou základních cílů 
Společenství, tj. hospodářské a sociální soudržnosti a dobudování vnitřního trhu. Tyto 
materiály nemají právní závaznost, ale jsou základními dokumenty regionálního rozvoje 
předznamenávajícími nové trendy v rozvoji evropského prostoru, včetně nových přístupů 
k jeho usměrňování. Jejich racionálním východiskem je regionální plánování jako 
základní předpoklad harmonického rozvoje Společenství, snaha o hlubší integraci 
periferních regionů a skutečnost, že výhody jednotného vnitřního trhu je možno lépe 
využít, jsou-li vyřešeny či alespoň zlepšeny regionální i lokální problémy. 

4.1 Vývoj a pozice strukturální a regionální politiky v rámci 
celkové politiky Evropské unie 
Již při vzniku EHS se vycházelo z řady předpokladů, např., že hospodářským růstem se 
vyřeší regionální problémy, přičemž se současně díky integraci trhu zostří konkurence, 
jež pak způsobí problémy zvláště v regionech s významnou koncentrací starých 
průmyslových odvětví, a proto jim bude třeba poskytnout zvláštní pomoc. Podstatou 
první koncepce regionální politiky EHS byla tedy více méně kompenzace některých 
negativních dopadů vytvoření Společenství. Můžeme vymezit několik etap vývoje 
regionální politiky v EHS, později v EU, a to v letech 1958−1973, 1974−1985, 
1986−1993 a od roku 1994 do současnosti (MMR, 1999a).  

Pro první období (1958−1973) je typický individuální přístup bez koordinace na 
nadnárodní úrovni. Vycházelo se z představy, že zavedení společného trhu vyrovná 
regionální rozdíly uvnitř EHS. Pozornost se soustřeďovala na makroekonomické 
problémy. Mezi původními šesti zakládajícími zeměmi nebyly tak výrazné diference, 
spíše šlo o vnitřní regionální disparity, zejména u Francie a Itálie, kde se však regionální 
politika uplatňovala dlouhodobě. Značná homogennost v hospodářském prostoru EHS 
tedy nevyžadovala společnou regionální politiku. V tomto období již Evropská investiční 
banka zajišťovala výhodné půjčky slabším regionům a regionální dopady měla rovněž 
společná zemědělská politika. V roce 1973 došlo k rozšíření Evropských společenství 
o Dánsko, Irsko a Velkou Británii, a tím se také zvýraznily diference nejen mezi 
členskými státy, ale zejména mezi jednotlivými regiony.  

Druhé období (1974−1985) je charakteristické posílením regionální dimenze celého 
instrumentária integračních politik. V této době narůstaly strukturální krize, zvolnila 
se celková hospodářská dynamika. Zejména Velká Británie začala prosazovat zavedení 
společné regionální politiky. Došlo k nastartování skutečné regionální politiky, zejména 
ustanovením Evropského fondu regionálního rozvoje (ERDF) v roce 1975. Ten se stal 
základní vnitřní institucí ES pro spravování regionální politiky a nástrojem na snižování 
výrazných regionálních diferencí v ES. V souvislosti s odstraňováním hraničních bariér 
se objevily první nadnárodní projekty v přeshraniční spolupráci. 

Třetí období (1986−1993), relativně příznivější období pro regionální a strukturální 
politiku, začalo zahájením projektu Jednotného vnitřního trhu a schválením Aktu 
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o jednotné Evropě. Po vstupu Španělska a Portugalska do ES v roce 1986 připadlo 
zvláštní místo tzv. Integrovaným středomořským programům, jakožto specifickému 
nástroji regionální politiky. Určité finanční prostředky zároveň směřovaly, kromě 
Španělska a Portugalska, ještě do některých regionů Itálie, celého Řecka a na jih Francie. 
V této době se objevil nový prvek, později využitý při reformě regionální a strukturální 
politiky, a to střednědobé plánování regionálních programů. V druhé polovině 
osmdesátých let po schválení Aktu o jednotné Evropě, v souvislosti s rozšířením ES 
o Španělsko a Portugalsko, s postupem k jednotnému vnitřnímu trhu, navíc s ohledem na 
udržení hospodářské a sociální soudržnosti, byla uskutečněna reforma regionální 
politiky. Svým dílem k tomu přispěly strukturální potíže, jež se vyskytly v regionech 
vyspělých zemí ES − ve Velké Británii, v severní Francii, v Belgii, v severním 
Španělsku i v severní Itálii. 

I když nové pojetí regionální politiky uplatňované v ES přineslo pozitivní výsledky 
spočívající ve snížení regionálních rozdílů, bylo třeba v souvislosti se vstupem 
Španělska a Portugalska, které se staly velkými příjemci pomoci, hledat efektivnější 
způsoby realizace integračních cílů ve sféře regionální politiky. Kritizována byla 
zejména nízká míra koordinace regionální politiky se zemědělskou a sociální politikou 
ve sféře koncepční i finanční. 

4.2 Problémy regionální politiky a jejich řešení – strukturální 
fondy 
Problémy regionální politiky souvisí s multidimenziálností cílů, které mají být v území 
dosaženy, a jejich vzájemným propojením. Je třeba brát v úvahu nejen cíle ekonomické, 
ale i odvětvové a sociální cíle, přičemž dosažení jednoho cíle může znamenat ohrožení 
cíle jiného. Znamená to uvažovat v širších souvislostech a dát cílům různé váhy podle 
jejich důležitosti. Řešení jednotlivých cílů odděleně, bez vzájemných souvislostí, může 
mít kontraproduktivní výsledky. Například přerozdělování z bohatších do chudších 
oblastí zaměřené na eliminaci propasti mezi úrovní center a tzv. periférií může vést 
k tomu, že snížení chudoby jedné oblasti povede ke snížení růstu ekonomiky někde 
jinde. To je relativní ztráta nebo snížení, jestliže je intervence neefektivní, je tato ztráta 
absolutní. Jde o to, aby proces vyrovnávání mezi regiony, zlepšování ekonomických 
podmínek byl založen na aktivaci vlastních zdrojů oblasti, a ne pouze na přerozdělování 
a pomoci zvenčí (Mc Farquhar, 1996, Těšitel et al., 1999b, Bartoš et al., 1998b).  

Pro dosažení větší koordinace regionálních, zemědělských a sociálních cílů bylo v r. 
1988 nejvyššími orgány ES přijato rozhodnutí o integraci regionální politiky s částí 
sociální a agrární politiky do tzv. strukturální politiky. Při reformě Strukturálních fondů 
stanovilo Společenství pro období 1989−1993 celkem pět Cílů strukturální politiky, tj. 
regionálně politických opatření: Po podepsání Maastrichtské smlouvy došlo k další 
reformě Strukturálních fondů (1993), zejména k ustavení Kohezního fondu. Uvedené 
Strukturální fondy slouží k naplňování Cílů strukturální a regionální politiky. Pro období 
let 1994−1999 (po vstupu Švédska a Finska byl počet Cílů rozšířen na šest). 

Cíle strukturální a regionální politiky: 

Cíl 1) podpora rozvoje a strukturálních změn zaostávajících regionů; 

Cíl 2) přeměna regionů nebo jejich částí, které jsou vážně ohroženy hospodářským 
úpadkem; 
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Cíl 3) boj s dlouhodobou nezaměstnaností a podpora integrace mladých lidí a osob 
vyřazených z trhu práce do pracovního procesu; 

Cíl 4) podpora adaptace pracovníků na hospodářské změny a na změny ve výrobě; 

Cíl 5) podpora rozvoje venkovských regionů: 

a) urychlením strukturálních změn v zemědělství v rámci reformy společné 
zemědělské politiky a podporou modernizace a restrukturalizace rybolovu; 
b) umožněním rozvoje a strukturálních změn venkovských regionů; 

Cíl 6) rozvoj a strukturální změny regionů s extrémně nízkým zalidněním. 

Předmětem regionální politiky se staly Cíle č. 1, 2 a 5b: 

Cíl 1: Podpora rozvoje a strukturálních změn zaostávajících regionů 

Nařízení Rady EU formulují podmínky pro zařazení regionů pod Cíl 1: jedná se 
o regiony na úrovni NUTS 2, jejichž HDP na obyvatele za poslední 3 roky je menší než 
75 % průměru Unie. Pravidla činí výjimku pro určité regiony, jejichž HDP se pohybuje 
těsně nad touto hranicí, ale u nichž jsou speciální důvody pro zařazení pod Cíl 1. 

Cíl 2: Konverze regionů nebo jejich částí, které jsou vážně ohroženy hospodářským 
úpadkem 

Pro Cíl 2 jsou stanovena pravidla podle tří klíčových kritérií pro oblasti menší nebo 
odpovídající jednotkám NUTS 3: 

• míra nezaměstnanosti v posledních 3 letech je nad průměrem Unie;  
• podíl zaměstnanosti v průmyslu je vyšší než průměr Unie;  
• pokles zaměstnanosti v tomto sektoru.  

Cíl 5: Podpora rozvoje venkovských oblastí 

Hlavním kritériem pro zařazení pod Cíl 5b je nízká úroveň socioekonomického rozvoje 
(měřená na základě HDP na osobu). Existují tři doplňková kritéria, z nichž alespoň dvě 
musí být splněna, aby byl region vhodný pro Cíl 5b: 

• vysoký podíl zaměstnanosti v zemědělství;  
• nízká úroveň příjmu v zemědělství;  
• nízká hustota zalidnění a/nebo výrazné depopulační trendy.  

5. Současná situace v České republice − hodnocení 
regionálních disparit  
Česká republika zdědila poměrně malé regionální rozdíly, které jsou nižší ve srovnání 
s mnoha zeměmi západní Evropy. Předchozí systém centrálního plánování používal 
určité postupy, které přispívaly ke snižování regionálních disparit zejména 
prostřednictvím politiky přerozdělování příjmů a direktivní relokace průmyslových 
odvětví a dalších ekonomických aktivit, na druhé straně však určité disparity založil 
nebo podněcoval, např. koncentrací těžebního a energetického průmyslu. Současné 
rostoucí regionální rozdíly vyplývají z transformačních procesů a přechodu české 
ekonomiky na tržní ekonomiku. Hlavní závěry z analýzy jsou následující (MMR ČR, 
1999):  
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Meziregionální disparity jsou velmi silně polarizovány mezi Prahou na straně jedné 
a zbytkem republiky na straně druhé. Disparity mezi ostatními regiony po vyloučení 
Prahy nejsou již tak zřetelné. Rozdíly však rostou na subregionální úrovni jak v rámci 
krajů, tak i okresů.  

• Z pohledu ekonomického rozvoje existuje osa západ − východ, kdy východní 
a severovýchodní oblasti země jsou méně rozvinuté než oblasti západní na 
hypotetické čáře, která prochází přes Karlovy Vary − Prahu − Brno − Zlín. Je to 
dáno zejména historickým vývojem, avšak po relativním zmírnění rozdílů 
v předešlém období se tyto rozdíly opět prohlubují, zejména pokud jde o míru 
nezaměstnanosti a příjem na obyvatele. K rozdílnosti podmínek v západních 
a východních oblastech přispívají také geografické faktory − na jedné straně 
blízkost zemí s vyspělou ekonomikou (Německo a Rakousko) a na druhé straně 
zemí s tranzitními ekonomikami (Polsko a Slovensko). V této přechodné etapě 
přeshraniční ekonomická spolupráce východ − východ mnohem méně přispívá 
k rozvoji podniků než vztahy západ − východ, zejména z důvodu implicitního 
transferu technologií, znalostí, investic, obchodních příležitostí, přeshraniční 
mobility pracovních sil apod., který je u západních zemí silnější.  

• Meziregionální rozdíly (mezi kraji − NUTS 2) jsou v některých ukazatelích 
relativně vysoké, provedeme-li srovnání regionů s nejvyššími hodnotami 
a nejnižšími hodnotami, např. pro HDP na obyvatele. Rozdíl mezi Prahou 
(nejvyšší) a krajem Středočeským (nejnižší) je v poměru 2,32 : 1, tj. 43 % ve 
srovnání s Prahou. S vyloučením Prahy je však tento rozdíl nižší. Kraj Plzeňský 
(nejvyšší hodnota) má tento ukazatel jen o 22,5 % vyšší než kraj Středočeský.  

• Rozdíly mezi okresy i v rámci kraje jsou však mnohem vyšší než mezi kraji. 
HDP na obyvatele v nejchudších okresech je jen 45 % z hodnoty těch 
nejbohatších. 

• Dominantní roli sehrává v zemi metropolitní oblast kolem Prahy a ukazuje 
vysokou polarizaci hlavního města ve srovnání se zbytkem republiky. V Praze 
existuje vysoký stupeň ekonomické diverzifikace včetně největšího sektoru 
služeb, trvalý rozvoj nových aktivit (zejména malé podniky v terciárním 
sektoru) a značný podíl investic (zejména přímé zahraniční investice). Dále zde 
existuje vysoká koncentrace vědy a výzkumu, nejvyšší úroveň vzdělávání 
a růstu kvalifikace, extenzivní zaměstnanost ve veřejné správě a nejvyšší 
úroveň mezd v zemi.  

Regionální disparity se v krátkém i střednědobém horizontu prohlubují, což způsobují 
především rozdílné vývojové trendy v regionech po otevření ekonomiky po roce 1990 
a heterogennost procesů, které v zemi probíhají. Na prohlubování meziregionálních 
rozdílů má zejména vliv:  

• Infrastruktura − v minulosti značně zanedbávaná, má rostoucí nepříznivý dopad 
na rozmisťování ekonomických aktivit, především ve vazbě na dopravu. Chybí 
zejména dopravní spojení důležitá pro podporu růstu městských oblastí, 
usnadnění vnitřní mobility uvnitř země a rychlá spojení s ostatními zeměmi 
Evropy. Přednostně se realizují projekty dálnic, rychlostních silnic a tranzitních 
železničních koridorů v regionech, které mají úzké vazby na Prahu (Praha − 
Plzeň, Praha − severní Čechy), zatímco ostatní regiony, jako jsou východní 
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Čechy a zejména severní Morava, zůstávaly dosud, pokud jde o dopravní 
spojení, na periferii zájmu.  

• Průmysl − ve střednědobém období lze očekávat snížení významu rozdílné 
úrovně industrializace v důsledku celkového poklesu podílu průmyslu, a to jak 
v tvorbě HDP, tak i zaměstnanosti, které je doprovázeno relativním nárůstem 
produkce ve službách. Důsledkem je, že průmyslový pokles a restrukturalizace 
zejména v upadajících tradičních oborech se projevuje koncentrovaně a velmi 
silně v krajích, jako je Ostravský nebo Ústecký. Lze tedy očekávat další růst 
nezaměstnanosti v tzv. vysoce průmyslových okresech a další zlepšení 
výkonnosti ekonomiky v těch regionech, které mají lepší infrastrukturu.  

• V zemědělství se projevuje všeobecný pokles zaměstnanosti a také pokles jeho 
přínosu pro národní ekonomiku (do roku 1996 poklesl podíl na HDP na 3 %, 
podíl na zaměstnanosti na 4,3 %). Nejvíce ovlivněny jsou mezoregiony 
v českých krajích − okresy Plzeň-jih, Plzeň-sever, Domažlice, Klatovy, Tachov, 
Havlíčkův Brod, Svitavy, Pelhřimov, Písek a Strakonice.  

• Sektor služeb sehrává vedoucí roli v ekonomice jako celku, zejména 
v soukromém sektoru služeb, obchodě a ve vyšším sektoru služeb, jako je 
bankovnictví a finanční služby. Význam sektoru služeb roste velmi rychle − 
v roce 1996 představoval jeho podíl na HDP 54,4 % a na celkové zaměstnanosti 
53,1 %, přitom v Praze to bylo více než 70 %.  

• Regionální rozdělení služeb však je velmi nerovnoměrné, protože stále převládá 
silná koncentrace služeb ve větších městech a městských oblastech. Ostatní 
města, i když řada z nich nabývá nové funkce, stále potřebují kvantitativní 
i kvalitativní rozvoj služeb jak ve veřejném sektoru, tak i v soukromém sektoru, 
zejména v regionech se silným průmyslovým poklesem a venkovskou depresí.  

• Síť měst je poměrně rozptýlená a nevyvážená. V měřítku Evropské unie je 
tvořena spíše malými a středními městy (včetně čtrnácti statutárních měst). Dvě 
největší města (po Praze), tj. Brno (389 tis. obyvatel) a Ostrava (328 tis. 
obyvatel) by se však mohla stát významnými „rozvojovými póly“ na regionální 
i národní úrovni, a tak do jisté míry vyrovnávat váhu Prahy v národní 
ekonomice.  

• Městem s významným rozvojovým potenciálem je Plzeň, která má významné 
průmyslové tradice. Ostatní města (v rozsahu od 10 000 do 100 000 obyvatel) 
mohou sehrát důležitou úlohu na úrovni krajů v rozvoji a řešení problémů 
upadajících odvětví průmyslu a jejich nahrazení službami. Celá řada malých 
obcí umístěných ve venkovských oblastech potřebuje lepší přístup do 
městských center, aby byla vytvořena konsolidovanější sídelní síť, zlepšena 
lokální infrastruktura a zařízení a vytvořeny příznivé podmínky pro 
podnikatelské aktivity.  

• Nové podnikatelské aktivity, zejména malé a střední podniky, vznikají v celé 
zemi jako součást probíhajícího transformačního procesu ekonomiky. 
Regionální procesy i v tomto směru potvrzují centrální úlohu Prahy, která je 
následována Středočeským, Karlovarským a Budějovickým krajem (ukazatel 
počet soukromých podnikatelů na 1 000 obyvatel, ČSÚ 1997). Nejsou zde však 
tak silné regionální disparity, např. rozdíly v počtu zaměstnanců v malých 
a středních podnicích jsou u obou extrémů jen 30 %.  
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• Sociální napětí a problémy v zaměstnanosti se koncentrují zejména v severních 
Čechách (kraj Ústecký) a na severní Moravě (kraj Ostravský). Míra 
nezaměstnanosti začala prudce růst zejména v posledních dvou letech jako 
důsledek hospodářské recese. Existující regionální disparity v míře 
nezaměstnanosti se dále prohlubují a dosáhly hodnot od cca 2 % v Praze do 17 
% v okrese Most.  

• Mezi hlavní příčiny růstu nezaměstnanosti a růstu regionálních rozdílů lze vedle 
hospodářské recese zařadit velký pokles produkce tradičních průmyslových 
odvětví (okresy Sokolov, Most, Karviná, Ostrava) a snížení produkce 
v zemědělství (kraj Jihočeský, Plzeňský, Brněnský a Jihlavský), ale také 
nedostatečnou schopnost přitahovat zahraniční investice pro restrukturalizaci 
i pro budování nových podniků.  

• Dochází k nerovnoměrnému rozvoji vhodných ekonomických aktivit s jejich 
koncentrací v městských oblastech, kde již existují lepší podnikatelské 
podmínky, což dále akceleruje prohlubování regionálních rozdílů v poptávce po 
pracovních silách.  

• Lidské zdroje jsou charakterizovány poměrně dobrou úrovní základního 
i středního vzdělání, ale potýkají se s nedostatečnou kvalifikací a znalostmi 
odpovídajícími novým tržním podmínkám. Meziregionální mobilita lidských 
zdrojů je stále velmi nízká jako důsledek životního stylu, ale také nepružného 
trhu s nemovitostmi a byty. K určité migraci pracovních sil však již dochází, 
zejména přesunem k těm větším městům, kde existují lepší služby a z těch 
průmyslových oblastí, kde jsou horší podmínky k bydlení.  

Aktivity výzkumu a vývoje jsou soustředěny převážně v Praze, což vytváří 
z regionálního pohledu nevýhodné rozvojové podmínky pro ostatní kraje. Praha má 
nejvyšší koncentraci vzdělávacích zařízení na univerzitní úrovni, nejvyšší podíl osob 
s vědeckou hodností, největší podíl kvalifikovaných inženýrů a vědeckých pracovníků. 
Tato polarizace vědy a výzkumu je také spojena s vysokou koncentrací odpovídajících 
služeb v hlavním městě. 

6. Návrh indikátorů na vymezení sociálně-
ekonomických marginálních oblastí v rámci České 
republiky 
Komise OSN pro trvale udržitelný rozvoj uvádí ve svém přehledu celkem 130 
indikátorů, z nichž 67 patří do skupiny sociálních a ekonomických. Velká část z nich je 
však statisticky sledovatelná na celostátní úrovni; jen obtížně je lze přiřadit k menším 
prostorovým jednotkám.  

I z tohoto důvodu vychází návrh indikátorů z charakteristik, které používá strukturální 
politika Evropské unie pro alokaci podpory poskytované v rámci zabezpečení cílů 1,2 
a 5b. Území, které může získat podporu ze strukturálních fondů v rámci EU, musí 
splňovat následující kritéria: 

• záporné saldo migrace, 
• nižší životní úroveň, 
• stárnutí populace, 



 315

• nižší počet pracovních příležitostí, 
• nižší vzdělanost,  
• nižším investice do území. 

Tyto charakteristiky byly pro účely našeho projektu operacionalizovány do formy údajů, 
které jsou sledovány Českým statistickým úřadem, a jsou tudíž běžně dostupné. Jako 
nejmenší statistická (prostorová) jednotka bylo zvoleno území okresu. Porovnáním 
kritérií EU a námi navrženými charakteristikami socioekonomicky marginálních území 
vznikl soubor indikátorů, jejichž hodnoty má smysl sledovat na okresní úrovni a jejichž 
hodnoty je možné datově zajistit ze stávajících statistických databází (Český statistický 
úřad, odd. regionální statistiky, databáze KROK). 

Původně navržených socioekonomických indikátorů bylo 15 (vzdálenost od center, 
průměrný příjem, nezaměstnanost, celkový přírůstek obyvatelstva, migrační přírůstek 
obyvatelstva, hustota obyvatel, počet obyvatel ve městech, počet obyvatel v okresním 
městě, obyvatelé v předproduktivním věku, obyvatelé v produktivním věku, obyvatelé 
v poproduktivním věku, vzdělanost resp. počet VŠ, počet zaměstnanců ve 
službách/peněžnictví, počet zaměstnanců v zemědělství, investice celkové). Nakonec se 
pozornost soustředila na následující čtyři indikátory.  

1. 050201 průměrná měsíční mzda zaměstnanců v okrese 
2. 060201 míra nezaměstnanosti 
3. 030421 migrační přírůstek obyvatel 
6. 120131 pořízené hmotné investice celkem 

Vzhledem k tomu, že jde o přenesení charakteristiky sociální nerovnosti  
„rozvírání příjmových nůžek“ do prostorové dimenze, převládají v návrzích 
charakteristik rozvoje okresů především indikátory zaměřené na sociální dimenzi 
rozvoje. Jsme si vědomi toho, že do jisté míry abstrahujeme od ekonomických 
indikátorů. Důvody jsou především dva. Nezabýváme se příčinami vzniku marginálních 
oblastí vyjádřenými ukazateli, jako je hrubý regionální důchod, koeficient specializace 
nebo koeficient diverzifikace regionu (Macháček, 1999), ale popisujeme spíše současný 
stav, důsledky ekonomické marginality. Druhým důvodem je snaha o co největší 
kompatibilitu s metodikou EU, jejíž strukturální politika pro alokaci podpory 
poskytované v rámci zabezpečení cílů 1, 2 a 5b se také více opírá o sociální 
charakteristiky. 

Pro využití marginálních oblastí jako indikátorů trvalé udržitelnosti či neudržitelnosti 
rozvoje ČR předpokládáme využití následujících výsledků, které budou zpracovány i 
v grafické podobě map: 

•  Vymezení marginálních oblastí, kolik hektarů tyto oblasti pokrývají z celkové 
rozlohy státu, absolutně i v procentech. Z těchto údajů, porovnaných ve dvou 
sledovaných obdobích, lze usuzovat na závažnost problému marginality v ČR, 
nerovnoměrného rozvoje státu.  

• Výsledky týkající se obyvatel marginálních oblastí (jejich absolutního 
i relativního počtu a především životní úrovně měřené výší příjmů, 
nezaměstnaností) nám umožní interpretovat míru sociální rovnosti či 
nerovnosti, pokud jde o její prostorové rozložení v rámci ČR. 
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7. Naplnění indikátorů − vymezení marginálních 
oblastí 

7.1 Metodika výpočtu  
Vymezení marginálních oblastí bylo prováděno pro dva časové horizonty, 1991 a 1998, 
klasifikací jednotlivých okresů do tříd. Hlavní město Praha bylo do souboru okresů také 
zařazeno. Jeho dominantní postavení bylo přitom eliminováno volbou klasifikační 
metody. Jako třídicí kritérium bylo zvoleno pořadí okresu v uspořádané řadě. 
V analytické části práce byl soubor okresů vždy uspořádán podle hodnot jednotlivých 
indikátorů a rozdělen pomocí kvantilů do tří tříd – nízká, střední, vysoká (respektive 
záporné, vyrovnané a kladné v případě indikátoru saldo migrace). 

Ve výsledné syntéze byly okresy považovány za prosperující v případě, že nebyly 
zařazeny do třídy „nízká“ u indikátorů průměrná mzda a pořízené hmotné investice; do 
třídy „vysoká“ u indikátoru míra nezaměstnanosti; a do třídy záporné v případě 
indikátoru saldo migrace.  

Okresy, které byly zařazeny do některé z výše uvedených tříd maximálně podle dvou 
indikátorů, byly považovány za okresy částečně marginální. 

Okresy, které byly zařazeny do některé z výše uvedených tříd alespoň podle tří 
indikátorů, byly považovány za okresy marginální (viz mapy č. 1, 2).  

Pro oblasti vymezené „prosperujícími“ a „marginálními“ okresy byly v obou 
časových horizontech vypočítány následující ukazatele: 

• Podíl výměry okresů zařazených do těchto tříd na celkové výměře České 
republiky (graf č. 1). 

• Podíl populace žijící v okresech zařazených do těchto tříd na celkové populaci 
České republiky (graf č. 2). 

• Pořízené hmotné investice do území (graf č. 3) jsou vztažené k celkovému 
obyvatelstvu žijícímu v okresech dané třídy (na tis. obyvatel). 

• Průměrná mzda zaměstnanců (graf č. 4) byla vypočítaná jako vážený průměr 
průměrů, kde jako váha posloužil celkový počet obyvatel v produktivním věku. 
Ten byl použit jako aproximace ukazatele počet zaměstnanců.  

• Míra nezaměstnanosti (graf č. 5) byla vypočítána jako vážený průměr průměrů 
jednotlivých okresů zařazených do výše uvedených tříd. Vahami byl počet lidí 
v produktivním věku. 

• Saldo migrace (graf č. 6) je uvedeno v relativních hodnotách, vztažených 
k celkovému obyvatelstvu žijícímu v okresech dané třídy (na tis. obyvatel). 

7.2 Komentář získaných výsledků 
Sociálně–ekonomická marginalita je komplexní fenomén. Jen stěží je proto možné ji 
posuzovat podle jediného indikátoru. Zvolené indikátory představují kompromis mezi 
snahou o komplexitu chápání problému a snahou o jednoduchost jeho praktického 
uchopení. 

Veškeré dosažené výsledky včetně samotného vymezení marginálních oblastí je proto 
nutné chápat jen ve vztahu k výchozím předpokladům – že marginalita je hodnocena 
pomocí čtyř parametrů. 
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Prezentované výsledky mají grafickou podobu mapového rozmístění marginálních 
oblastí v rámci ČR v roce 1991 a 1998, které byly vypracovány podle metodiky popsané 
v kapitole 7.1.  

V roce 1991 rozloha marginálních území představovala celkem 16,1 % rozlohy ČR, 
na tomto území žilo cca 9 % celkového počtu obyvatel (obr. 9, graf č. 1). V roce 1998 
zaujímala rozloha marginálních oblastí 20,7 % z celkové rozlohy státu a žilo tam 13,2 % 
všech obyvatel (obr. 10, graf č. 1). Z porovnání roku 1991 a 1998 vyplývá, že v roce 
1998 došlo k nárůstu rozlohy marginálních území i mírnému zvýšení počtu obyvatel 
v nich žijících.  

Celková rozloha prosperujících oblastí v roce 1991 zaujímala 19,7 % území ČR 
a 22,2 % v roce 1998 (graf č. 1). Z těchto údajů je patrné, že vzrostl nejen počet 
marginálních oblastí, ale i počet oblastí prosperujících a to o 1,5 % v roce 1998 
v porovnání s rokem 1991. Tento nárůst je ale nižší než zvýšení, ke kterému došlo 
v případě marginálních oblastí, kde rozdíl činil 4,6 %.  

Graf č. 1: Podíl výměry nemarginálních (prosperujících) a marginálních území na 
celkové výměře ČR v letech 1991 a 1998 
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V roce 1991 v marginálních oblastech žilo 9 % obyvatel a v roce 1998 se tento počet 
zvýšil na 13,2 %, tj. o 4,2 % (graf č. 2). V prosperujících oblastech ale došlo ke změně 
opačné − v roce 1991 v těchto oblastech žilo 33 %, zatímco v roce 1998 již pouze 19,2 
%. došlo tak k poklesu o 13,8 % (graf č. 2). Lze tedy konstatovat, že v roce 1998 se 
zvýšila rozloha prosperujících oblastí, ale žije v nich menší procento lidí než v roce 
1991. 

Marginální oblasti představují, jak již bylo řečeno, oblasti sociálně slabší, než je 
průměr společnosti, jsou to reprezentanti prostorové dimenze sociální nerovnosti. 
Parametr zvýšení rozlohy marginálních oblastí má analogickou vypovídací schopnost 
jako parametr zvyšování počtu sociálně slabých členů společnosti, který popisuje 
zvyšování chudoby ve společnosti. V makroměřítku může být existence marginálních 
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oblastí chápána jako prostorový výraz neefektivního využívání zdrojů společnosti 
a nerovnosti v rozdělování. Z tohoto úhlu pohledu lze zvýšení rozlohy oblastí patřících 
do kategorie marginální v roce 1998 oproti roku 1991 a zvýšení počtu obyvatel tam 
žijících při současném poklesu počtu obyvatel prosperujících oblastí interpretovat jako 
prostorové vyjádření odklonu od naplňování principu trvalé udržitelnosti rozvoje.  

Graf č. 2: Podíl populace žijící v nemarginálních (prosperujících) a marginálních 
území na celkové populaci ČR v letech 1991 a 1998 
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Větší význam než rozloha marginálních oblastí hraje velikost sociálně–ekonomických 
rozdílů mezi nimi a prosperujícími oblastmi. V případě, že se tato odchylka zvyšuje, lze 
to chápat jako analogii rozevírajících se nůžek sociální nerovnosti ve společnosti. 
Z tohoto důvodu jsme provedli srovnání hodnot sledovaných charakteristik (investice, 
mzdy, zaměstnanost, saldo migrace) v oblastech celkově prosperujících s hodnotami, 
které tyto charakteristiky nabývají v marginálních oblastech (grafy č. 3−6). 

V roce 1991 byl rozdíl v investicích vztažených k tisíci obyvatel mezi prosperujícími 
a marginálními oblastmi 10,12 %, tento rozdíl se v roce 1998 zvýšil o 4,08 % a činil 14,2 
%. (graf č. 3). 

Situace u průměrných mezd byla následující: v roce 1991 byl absolutní rozdíl 
průměrných mezd prosperujících a marginálních oblastí 464 Kč, což představovalo cca 
12 % výše průměrné mzdy dosahované v marginálních okresech, zatímco v roce 1998 
byla výše absolutního rozdílu 622 Kč, což činilo cca 6 % výše průměrné mzdy 
v marginálních okresech (graf č. 4).  
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Graf č. 3: Investice realizované v nemarginálních (prosperujících) a marginálních 
územích v letech 1991 a 1998 
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Graf č. 4: Průměrná mzda v nemarginálních (prosperujících) územích v letech 1991 
a 1998 
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Graf č. 5: Míra nezaměstnanosti v nemarginálních (prosperujících) a marginálních 
územích v letech 1991 a 1998 
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Graf č. 6: Saldo migrace v nemarginálních (prosperujících) a marginálních územích 
v letech 1991 a 1998 
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Lze tedy konstatovat, že v případě investic se rozdíl mezi prosperujícími a marginálními 
oblastmi v porovnávaných letech nepříliš významně zvýšil. V případě průměrných mezd 
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se rozdíl měřený v absolutních hodnotách sice zvýšil, hodnocený relativně ve vztahu 
k průměrným mzdám se však snížil na polovinu. V případě nezaměstnanosti a salda 
migrace došlo také k jisté nivelizaci prosperujících a marginálních oblastí. Rozdíl v míře 
nezaměstnanosti v roce 1991 činil 3,66 % a v roce 1998 se snížil na 2,65 % (graf č. 5). 
Rozdíl v saldu migrace byl v roce 1991 2,41 a snížil se na 2,16 v roce 1998.  

Důležité je zjištění, že prostorové vymezení marginality se změnilo. V roce 1991 
patřily mezi marginální zcela jiné okresy než v roce 1998, pouze okres Vyškov byl 
marginální v obou letech. Změna v umístění marginálních oblastí dává prostor 
domněnce, že neexistuje stabilní prostorové rozdělení na chudé a bohaté, že nedochází 
k systematickému sociálně ekonomickému znevýhodňování stále týchž oblastí. 

8. Závěr 
Podle zvoleného indikátoru nelze současnou socioekonomickou situaci hodnotit jako 
odklon od principů trvalé udržitelnosti. Zvýšení rozlohy oblastí patřících do kategorie 
marginální v roce 1998 oproti roku 1991 a zvýšení počtu obyvatel tam žijících je 
částečně vyváženo pozitivními změnami, pokud jde o rozdíly ve sledovaných 
charakteristikách. Změnu v lokalizaci marginálních oblastí lze z hlediska kritérií trvale 
udržitelného rozvoje interpretovat spíše pozitivně. Na základě těchto zjištěných 
skutečností jsme dospěli k dílčímu závěru, že v námi sledovaném období nedošlo ke 
zvýšení sociální nerovnosti v prostorovém měřítku, a tudíž ani k významnému odklonu 
od principu trvalé udržitelnosti. 

V dokumentech Ministerstva pro místní rozvoj se uvádí, že v České republice není 
žádný komplexně zaostalý region. Ačkoli nebyla použita stejná metodika, naše výsledky 
se s tímto zjištěním do určité míry shodují. Námi provedenou analýzu je tedy možné 
chápat jako komplementární výstup ke studiím provedeným na Ministerstvu pro místní 
rozvoj. 

Studie byla založena na porovnávání výsledků získaných ve dvou časových 
horizontech, v roce 1991 a 1998. Provedenou analýzu lze proto považovat za pilotní 
studii, která měla mj. ověřit navrženou metodiku na modelových případech. K tomu, aby 
bylo možné činit závěry o tendencích či vývoji marginálních oblastí v ČR, by bylo třeba 
delší časové řady, zahrnující jednak roky uvnitř intervalu 1991–1998, jednak rok 1999 
a léta další. Na základě takto koncipované podrobnější analýzy by bylo možné vytvořit 
scénáře budoucího vývoje fenoménu marginalizace v České republice. Tyto otázky by 
se, podle našeho názoru, měly stát předmětem dalšího výzkumu.  

Sledování parametrů sociálně ekonomické marginality v prostorovém vyjádření by se, 
podle našeho názoru, mělo stát součástí údajů pravidelně sledovaných Statistickým 
úřadem České republiky. Marginalita chápaná jako prostorový indikátor udržitelnosti 
rozvoje by mohla být doplňkem ke standardnímu hodnocení rozvoje pomocí hrubého 
domácího produktu. 

9. Příloha 
Přílohu s barevnými grafy najdete na konci publikace – strana 392. 
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1. Úvod  
Krajinná pokrývka je jednou ze základních charakteristik životního prostředí obecně 
a zvláště pak krajiny. Údaje o krajinné pokrývce jako celku nebo i o jejich jednotlivých 
objektech jsou sice jen neúplnou informací o krajině, přesto podávají informace 
o takových charakteristických rysech, jako je rozmanitost, ekologický význam, 
snesitelnost určitého zatížení nebo estetická atraktivita. Takové znalosti jsou nezbytné 
pro hodnocení ekologické stability krajiny a pro stanovení trendů socioekonomického 
vývoje v daném regionu. Proto se krajinná pokrývka stala předmětem řady studií, které 
se zaměřily na řešení široké škály otázek od jejího popisu a kategorizace až po 
hodnocení jejího složení a hledání zákonitostí a příčin vedoucích k současnému stavu. 
Srovnání údajů o krajinné pokrývce z alespoň dvou časových horizontů pak navíc 
dovoluje stanovit směr vývoje krajiny, a tak použít změny krajinného krytu jako další 
charakteristický rys dané oblasti. 

Údaje o jednotlivých objektech, které se nacházejí na zemském povrchu, tradičně 
shromažďují již řadu let statistické služby a vykazují je ve svých přehledech a ročenkách 
jako kategorie využití půdy. Název krajinná pokrývka se objevil v době, kdy se pro 
pozorování zemského povrchu začalo pravidelně používat technologie družicového 
dálkového průzkumu. Avšak ještě důležitějším přínosem družic dálkového průzkumu 
byla možnost sledovat prostorové rozložení naměřených údajů o krajině. Na rozdíl od 
tradičních statistických dat, která jsou z praktických a historických důvodů vždy 
vztažena k nějaké administrativně vymezené části zemského povrchu, je každý 
družicový údaj výsledkem měření na mnohonásobně menší ploše. Tento rozdíl dovoluje 
studovat prostorové rozložení druhů krajinné pokrývky s větší podrobností. Přitom 
jednotlivá družicová měření se mohou – pokud to je pro nějaké účely potřebné − 
spojovat do větších územních celků zcela libovolné velikosti a tvaru. 

Obě metody sbírání údajů o krajinné pokrývce nebo využití půdy (tj. dálkový 
průzkum a tradiční statistika) obvykle nedávají shodný výsledek. Částečně to je 
způsobeno rozdílnými nástroji používanými pro sběr dat a částečně také odlišnými 
způsoby popsání krajinných druhů a jejich rozdílnými definicemi. 

Zemský kryt je vhodným indikátorem změn krajiny, jejich rychlosti i kvality. Přímé 
sledování a výzkum změn zemského povrchu dálkovým průzkumem umožňuje rozlišení 
hlavních změn a následně odvození hlavních rysů dynamiky zemského povrchu 
(Martens a Lambin, 1999). Studie změn, zejména v kontextu omezeného vývoje v čase, 
je nezbytná pro analýzu příčin a následků přirozených i uměle vyvolaných procesů, 
hodnocení vlivů, udržování ekologické stability a její zkoumání v rozhodovacím 
a plánovacím procesu. Analýza změn zemského povrchu může pomáhat zjišťovat 
a studovat propojení se sociálně ekonomickými a politickými zásahy člověka v příslušné 
části zeměkoule. 

Přes určitá zjednodušení popisu krajiny umožňuje analýza jejích změn zároveň 
vyhodnocovat vývojové trendy z ekologického a environmentálního hlediska. Umožňuje 
vyhodnocovat další vlastnosti krajiny, jako jsou diverzita, ekologický význam, nosná 
kapacita, stabilita a atraktivnost, tj. atributy podstatné pro hodnocení ekostabilizačních 
funkcí krajiny a vyvození socioekonomických trendů. V tomto smyslu je analýza změn 
v krajině významným přínosem pro plánování a řízení krajiny. 

Údaje o krajinné pokrývce a o jejích změnách se používají pro získání dvojí 
informace o krajině. V prvním případě je smyslem provést takovou analýza dat, která by 
popsala zájmové území tím nejvhodnějším způsobem. Pro tento účel se zkonstruovala 
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řada parametrů založených na údajích o výskytu druhů krajinné pokrývky a nebo jeho 
změnách. Jsou označovány jako indikátory založené na krajinné pokrývce a mohou mít 
jak jednoduchý tvar plochy zaujímané danou druhovou kategorií i složitější algoritmus 
kombinující data krajinné pokrývky s jiným druhem dat, např. fyzikální měření, 
demografické, dopravní nebo energetické údaje atp. Analýza indikátorů zahrnuje jejich 
definici, výpočet jejich hodnot a porovnání výsledků v různých územích. 

Druhý typ informace se získá zhodnocením výsledků analýzy. Cílem hodnocení je 
nalézt vysvětlení pro dané hodnoty indikátorů, případně pro trend jejich změn. S jistým 
zjednodušením lze říci, že analýza dat o krajinné pokrývce hledá odpovědi na otázku, 
„jak“ krajina vypadá, zatímco hodnocení dat o krajinné pokrývce přináší odpovědi na 
otázku, „proč“ tak krajina vypadá. Vysvětlení změn vyžaduje nalézt souvislosti 
s možnými příčinami současného stavu krajiny. Ty mohou být jak přírodního původu, 
např. přírodní katastrofy, tak umělého původu. Druhá možnost – důsledek činnosti 
člověka v krajině − je v praxi mnohem častější a je objektivně vyjádřena širokou škálou 
socioekonomických statistických údajů (např. těžba dřeva, produkce papíru, průmyslová 
produkce, spotřeba energie atp.). V tomto smyslu je hodnocení změn krajinné pokrývky 
významným příspěvkem k pochopení zákonitostí vývoje krajiny, a tedy i důležitým 
nástrojem pro rozhodování o činnosti člověka v krajině – jejího plánování a řízení. Je 
zřejmé, že hodnocení krajinné pokrývky je velmi složitý a ambiciózní úkol. To proto, že 
jeho plné zvládnutí vyžaduje zapojení poznatků z řady vědních disciplín. I z toho důvodu 
je zatím tato cesta získávání informací o krajině teprve na samém počátku využívání. 

Současná studie přináší poznatky získané rozborem družicových dat o krajinné 
pokrývce ve čtyřech státech střední Evropy ve dvou časových horizontech – koncem 
sedmdesátých let a počátkem devadesátých let. Výsledkem byla základní analýza dat 
popisující stav v obou termínech a také změny ve výskytu stanovených kategorií 
krajinné pokrývky. Navíc byl učiněn i první krok směrem k hodnocení zjištěných změn. 
Předložené výsledky si nekladou nárok na úplnost a rozhodně nepřinášejí konečné 
vysvětlení změn krajinného pokrytí ani jeho stavu. Nicméně poskytují východisko pro 
další rozvoj těchto prací. 

1.1 Definice základních pojmů 
Terminologické názvy použité v této studii jsou ve značné míře odvozené od anglických 
názvů. České ekvivalenty jsou postaveny tak, aby co nejvěrněji odpovídaly významu, 
které názvy mají v angličtině. Tato skutečnost je pak dokumentována v jejich české 
definici. Protože názvosloví dosud není v tomto výzkumném směru ustálené, je třeba 
počítat s tím, že v literatuře se vyskytují i jiná označení. V některých případech se 
mohou lišit nejen názvem, ale i významovým obsahem. Proto je nutné v této fázi 
výzkumu dbát na obsah a smysl každého používaného názvu a přesvědčit se, jaký 
definiční obsah každý autor jím používanému termínu dal. 

Krajina (landscape) je definována jako pevný povrch Země spolu s povrchovou 
vegetací, stavbami všeho druhu a k nim přiléhající vodní plochy jak sladkovodní, tak 
mořské. 

Krajinná pokrývka (land cover) se v dalším textu označuje někdy zkratkou LC. Tímto 
označením se myslí soupis fyzických objektů vyskytujících se na daném místě zemského 
povrchu (např. stromy, tráva, domy, jezera, silnice atp.). Objekty se řadí do skupin, 
kterým se říká třídy nebo kategorie. V tematické mapě tyto třídy tvoří legendu mapy 
neboli nomenklaturu kategorií. Definice kategorií se liší případ od případu podle účelu, 
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ke kterému má mapa sloužit. Proto se setkáváme s různým tříděním a různými 
nomenklaturami kategorií krajinné pokrývky. V této studii byla použita nomenklatura 
podle evropského projektu Corine Land Cover, podle níž se provedlo mapování krajinné 
pokrývky již ve více než 30 státech Evropy. 

Využití půdy (land use) je zkratkově označováno LU. Tímto pojmem se označuje popis 
zemského povrchu z hlediska sociálního. Vyjadřuje určitý způsob používání určité části 
zemského povrchu, jehož výsledkem je nějaký produkt nebo jiný přínos pro člověka. 
Všeobecné třídy využití půdy jsou např. zemědělství, lesnictví, urbanizace, rekreace 
nebo doprava. 

2. Změny krajiny  
Působením přírodních i antropogenních vlivů se podoba krajiny v čase mění. Tyto 
změny se promítají jak do změn krajinné pokrývky, tak do změn využití půdy. Oba 
druhy změn však mohou být zachyceny jen v rámci používané nomenklatury kategorií 
krajinné pokrývky resp. využití půdy. Pokud nomenklatura a definice tříd nejsou vhodně 
formulovány, nemusí potřebnou změnu fyzikálních parametrů nebo způsobu využívání 
(používání) půdy vůbec rozlišit. Změnou rozumíme fakt, že dané území je pokryto nebo 
využíváno v jiné třídě, než tomu bylo dříve. Pro zachycení změny je tedy nutná znalost 
stavu krajinné pokrývky nebo využití půdy na daném místě v různých časových 
okamžicích. Pro posouzení změny je zapotřebí znát situaci krajiny alespoň ve dvou 
časových horizontech. 

Tato studie je zaměřena na sledování změn krajinné pokrývky a nezabývá se 
problematikou definice tříd využívání půdy a jejich změn. 

2.1 Tvorba databáze krajinné pokrývky 
Výskyt krajinných objektů, jinak řečeno jejich mapování, se provádí již drahná staletí 
klasickými metodami kartografie. Kromě toho se informace shromažďují a prezentují 
i neobrazovým neboli neprostorovým způsobem. Taková informace je obsahem 
statistických tabulek a přehledů, které postrádají lokalizační část informace. Již třicet let 
je stará novější metoda zjišťující rozložení krajinných objektů, a tedy i kategorií krajinné 
pokrývky z leteckých a družicových detekčních a měřicích přístrojů. Tato metoda 
dálkového průzkumu dovoluje získat za relativně krátkou dobu údaje z velkého území 
bez ohledu na to, zda je pro člověka přístupné či nikoliv. 

Projekt „CORINE Land Cover“ je příkladem aplikace takové metodiky pro celou 
Evropu (Heymann et al. 1994). Cílem projektu CORINE LC bylo vytvořit digitální 
databázi zemského povrchu Evropy v měřítku 1:100 000 použitím údajů družice Landsat 
5 TM, topografických map, částečných leteckých fotografií a terénního průzkumu. 
V téměř všech evropských zemích byla vypracována digitální vektorová databáze 
tvořená podle jednotné metodiky. Hlavním zdrojem dat pro tuto databázi byly 
družicové scény obsahující data pořízená skenerem Thematic Mapper na družici 
Landsat. Družicový barevný obraz sloužil za předlohu, do níž byly zakresleny hranice 
jednotlivých druhů krajinné pokrývky. Interpretace zahrnovala zákres hranice každého 
objektu a jeho zařazení do některé třídy legendy. Přitom bylo dodržováno pravidlo, že 
nejmenší mapovaná jednotka má plochu 25 ha a liniový útvar šířku minimálně 100 m. 
Tato pravidla spolu s definicí kategorií byla stanovena mezinárodní skupinou expertů 
a platila jednotně ve všech zemích. Celá nomenklatura je pojata hierarchickým 
způsobem a obsahuje tři podrobnostní úrovně, které jsou povinné ve všech zemích. Na 
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této úrovni je určeno 44 kategorií označených tříciferným kódem. Jejich úplný seznam je 
v příloze. 

2.2 Metodika zjišťování změn krajinné pokrývky 
Možnost opakovaného získávání údajů o zemském povrchu činí z dálkového průzkumu 
velmi účinný prostředek pro sledování změn krajinné pokrývky na velkém území. Ihse 
(1987, 1995), Skanes (1990), Kolář a Feranec (1990), Feranec (1992, 1996), Feranec et 
al. (1997), Lipský (1995), Jongman (1996) a jiní uvádějí příklady vyhodnocování změn 
v krajině prostřednictvím změn krajinné pokrývky zaznamenané pomocí družicových 
přístrojů.  

Změny krajinných objektů reprezentují v tom nejobecnějším smyslu posloupnost 
seřazených stavů těchto objektů, charakterizovaných určitým časovým horizontem, 
sadou fyziognomických, fyzikálních, chemických a biologických vlastností, funkcí 
a vztahů k jejich prostředí. Změny krajinných objektů lze rozlišit rozborem jejich stavů, 
kterými prošly v průběhu studie (obr. 1).  

Obr. 1: Změny krajinného objektu v průběhu tří časových horizontů. T1, T2, T3 – 
změna tvaru, rozměru a konfigurace studovaného objektu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tato studie použila pro studium krajinných změn databázi z projektu CORINE Land 
Cover (CLC). Podle metodiky tohoto projektu byly vytvořeny a posléze porovnány 
databáze z konce sedmdesátých let (CLC70) se stavem počátku devadesátých let 
(CLC90) a navíc také databáze CLC90 s novější databází z konce devadesátých let 
CLC98.  

Databáze změn CLC70/90 a CLC 90/98 byly vytvořeny s použitím standardního 
překrývání v prostředí geografického informačního systému. Do těchto změnových 
databází byly zařazeny ty části zemského povrchu, na kterých došlo ke změně třídy 
krajinné pokrývky podle definice Corine a přitom plocha tohoto změněného území byla 
větší než 4 hektary.  
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Indikátory změn krajinné pokrývky 
Vývoj indikátorů hlavních typů změn sestával z několika kroků: 1. přerozdělení tříd LC 
do hlavních změn krajiny; 2. nastavení intervalů intenzity u těchto změn a 3. přepočet 
změn na síť 1,5 x 1,5 km.  

Třídy databází změn byly překlasifikovány do 7 typů krajinných změn, které jsou 
považovány za nejdůležitější změny rozpoznatelné pomocí nomenklatury CORINE Land 
Cover. Převodní tabulka v barevné příloze této publikace (str. 404) vyjadřuje 
reklasifikační proces obecně. 

Statistika – kontingenční tabulky − byly vypočteny s použitím průniku tabulek podle 
standardního GIS. První tabulka vyjadřuje změny v hektarech, druhá vyjadřuje totéž 
v procentech. Obě vyjadřují tematické přerozdělení jednotlivých tříd v průběhu daného 
studovaného období. 

Prezentace zjištěných změn krajiny pomocí reklasifikace tříd zemského krytu na 
hlavní indikátory typů změn (v tomto případě 7) a prezentace celkových akumulovaných 
změn podle jejich intenzity byla učiněna z několika důvodů:  

• umožňuje vyvozovat některé sociálně–ekonomické tlaky jako potenciální 
příčiny změn krajiny (rozlišených 7 typů krajinných změn znamená použít 
propojení zemský kryt – jeho využití), 

• statistiky a mapy společně poskytují příslušné informace jak o velikosti změn, 
tak o jejich prostorovém rozložení, 

• přerozdělení tříd zemského povrchu na indikátory hlavních změn krajiny 
vyhovuje tomuto typu analýzy z hlediska politických opatření (urbanizace, 
odlesňování a ostatní zjištěné druhy změn krajiny mají své místo v politických 
jednáních), 

• indikátory hlavních změn krajiny umožňují dobrou prezentaci výsledků 
v podobě map). 

Výskyt zjištěných změn byl prezentován na mapách v měřítku 1:3 000 000 pokrývajících 
území České republiky, Maďarska, Rumunska a Slovenské republiky. Každý indikátor 
byl představen samostatnou mapou s vyjádřenou různou hodnotou indikátoru. Pro 
stanovení jeho velikosti byl rozhodující územní rozsah změn ve čtverci o velikosti 1,5 
km x 1,5 km. Tyto čtverce vytvořily souvislou síť pokrývající celé zkoumané území. 
Hodnota indikátoru byla vztažena k ploše jednoho čtverce. Byly uvažovány čtyři 
intervaly územní intensity krajinných změn: 

 

76−100 % plochy čtverce sítě se změnilo úplná změna 

25−75 % plochy čtverce sítě se změnilo podstatná změna 

1−24 % plochy čtverce sítě se změnilo menší změna 

0 % plochy čtverce sítě se změnilo beze změny 

Mapa v barevné příloze této publikace (str. 405) vyjadřuje rozmístění intenzity celkové 
změny krajinné pokrývky bez ohledu na typ změny. 

Charakteristika jednotlivých typů krajinných změn − indikátorů 

1. Intenzifikace zemědělství  
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2. Extenzifikace zemědělství 
3. Urbanizace (industrializace) 
4. Čerpání přírodních zdrojů 
5. Zalesňování 
6. Odlesňování  
7. Jiná využití území pro lidské činnosti 

1. Intenzifikace zemědělství  
Přeměna lesů, luk nebo pastvin na ornou půdu a dále přeměna orné půdy na vinice, sady 
a ovocné plantáže, skleníky atd. Tato definice je založena na všeobecném chápaní 
zemědělské produkce v kontextu analýzy tříd land cover.  

2. Extenzifikace zemědělství 
Přeměna vinic, sadů a ovocných plantáží na ornou půdu nebo pastviny a dále přeměna 
orné půdy na pastviny. Tento typ využití území zahrnuje i nevyužívanou zemědělskou 
půdu (tj. půdu nevyužívanou po dobu více než 3 let). Ta se může měnit na třídu 231 
„pastviny“ a poté až na 324 „přechodné lesní křoviny“.  

3. Urbanizace (a industrializace) 
Přeměna zemědělské a lesní půdy na městskou zástavbu (budovy určené pro bydlení, 
školy, nemocnice, rekraci, sport atd.) a průmyslovou zástavbu (výrobní budovy, 
dopravní infrastruktura, elektrárny atd.)  

4. Čerpání přírodních zdrojů 
Přeměna zemědělské, lesní a jiné půdy na území určené pro těžbu nerostů nebo 
zvětšování stávajícího území. 

5. Zalesňování 
Přirozené nebo umělé zalesňování vykácených ploch, přeměna pastvin a orné půdy na 
lesní.  

6. Odlesňování  
Kácení stromů, přírodní pohromy devastující lesní porosty atd. 

7. Jiná využití území pro lidské činnosti 
Rekultivace atd.  

Analýza krajinných změn v období 1970−1990 
Současný pokrok geoinformačních technologií, jejichž součástí jsou systémy dálkového 
pořizování dat (dálkový průzkum Země – DPZ) a geografické informační systémy (GIS), 
nabízí nové možnosti pozorování krajinných změn v různých měřítcích. Tento trend je 
charakterizován možností poskytovanou dálkovým pořizováním dat k vytvoření 
srovnatelných databází rozsáhlých oblastí a v různých časových horizontech, kde mohou 
být operativně analyzovány.  

Analýza změn zemského povrchu se uskutečnila s použitím vypočtených indikátorů 
na základě kontingenčních tabulek a statistických údajů o zemském krytu/využití území 
zveřejněných v oficiálních dokumentech (statistických ročenkách, zpráv jednotlivých 
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resortů ad.). Hlavním nástrojem pro analýzu změn zemského povrchu byly indikátory 
hlavních typů změn krajinného krytu. Pro jejich ověření byly analyzovány změny na 2. 
úrovni nomenklatury CLC na úrovni států (v České republice, Maďarsku, Rumunsku 
a Slovenské republice) a na 3. úrovni nomenklatury CLC ve vybraných oblastech 
(průmyslové severozápadní Čechy, pobřeží Baltského moře v Litvě, lesnaté střední 
Slovensko a záplavová jihovýchodní část Rumunska). 

Z důvodu demonstrace informační schopnosti navržených indikátorů budou dále 
podrobně popsány výsledky analýz v České republice, a to jak na 2. úrovni CLC 
nomenklatury pro období 1970−1990, tak i na 3. úrovni pro období 1990−1998. Pro 
demonstraci vhodnosti indikátorů pro mezinárodní porovnání budou dále stručně 
rozebrány i výsledky z ostatních zemí. 

3. Změny zemského krytu − krajiny v České republice 
v letech 1970−1999 

3.1 Trendy změn krajiny: Sociálně–ekonomický rámec  
Změny povrchu obecně odrážejí sociálně–ekonomický a politický vývoj státu. Největší 
sociální změny, které se odrazily ve změnách využití půdy, nastaly v padesátých letech 
dvacátého století. Kolektivizace vedla ke sjednocení zemědělských polí do velkých 
jednotek. Energeticky náročná industrializace vytvářela tlaky na energetické zdroje. 
Sociální programy vlády nastartovaly výstavbu rozsáhlých bytových sídlišť. Následkem 
extenzívního rozvoje došlo ke zmenšení rozlohy orné půdy. Na druhé straně bylo možno 
zaznamenat pomalé přirozené zalesňování příhraničních oblastí, v nichž přestalo 
obdělávání půdy po evakuaci německých obyvatel. Tyto příhraniční oblasti s extrémními 
přírodními podmínkami (a často neporušené) obsadily vojenské jednotky. 

V sedmdesátých letech se hospodářský růst zpomaloval, poněvadž zdroje 
extenzívního rozvoje byly pomalu vyčerpány. V roce 1976 vstoupil v platnost zákon 
o ochraně zemědělské půdy, čímž se zpomalilo ubývání orné půdy. Celkový úbytek orné 
půdy činil v letech 1948−1970 okolo 16 %, a v letech 1970−1990 se snížil na 5 %. 
Začaly se uplatňovat intenzivní formy obdělávání: za účelem zvyšování zemědělské 
produkce se používalo velké množství chemických hnojiv. Kromě toho státní programy 
podpory podporovaly obdělávání půdy ve vysokohorských pasteveckých oblastech, které 
byly méně vhodné pro zemědělství. Celostátního cíle − zemědělské soběstačnosti 
v základní produkci obilovin − bylo v Československu dosaženo koncem sedmdesátých 
let. Jen méně výnosná zemědělská půda, o kterou státní statky a jednotná zemědělská 
družstva neměly zájem, byla zalesněna.  

V dlouhodobém horizontu zaujímaly zalesněné oblasti kolem jedné třetiny celkového 
území České republiky a jejich rozloha se velmi pomalu, ale nepřetržitě, zvětšovala (o 
0,6 % v letech 1970−1991). Zalesnění se mění podle regionů v závislosti na vhodnosti 
půdy k zemědělskému využití. Velké souvislé lesní oblasti se vyskytují především 
v hornatých regionech podél státních hranic. Všechny lesy v České republice jsou silně 
ovlivněny člověkem, posuzováno z hlediska výroby. V důsledku toho převažují lesy 
jehličnaté (76 %) a jako nejběžnější druh dominuje smrk.  

Trvalá poptávka těžkého průmyslu po energii vedla ke stavbě nových elektráren 
spalujících nízkokvalitní hnědé uhlí bez řádné kontroly znečištění. Tyto elektrárny jsou 
soustředěny v severočeském regionu v okolí povrchových hnědouhelných dolů. 
Rozsáhlá těžba hnědého uhlí měla dramatický vliv na krajinu. Velký počet dolů 
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a těžebních jam měl za následek zničení desítek vesnic a zmenšení rozlohy zemědělské 
půdy. Koncentrace škodlivin ve vzduchu způsobila kyselé deště, které vedly k rychlému 
ničení lesů, zejména v Krušných horách a Krkonoších. Od počátku šedesátých let byly 
pokáceny lesy na území kolem 47 000 ha zalesněné půdy. Od počátku padesátých let byl 
negativní vliv důlních prací na krajinu částečně kompenzován rekultivačními programy 
(viz obr. 2). 

Obr. 2: Rekultivace v Severočeské hnědouhelné pánvi, 1952−1995 

Používání vojenské výcvikové techniky a vojenská činnost v pohraničních oblastech 
způsobily degradaci krajiny a měly za následek rozsáhlé poškození životního prostředí 
především v travnatých oblastech. Na druhou stranu docházelo v těchto nekultivovaných 
oblastech k následnému přirozenému zalesňování.  

3.2 Popis změn krajiny v období 1978−1990 
V průběhu studovaného období byly zjištěny krajinné změny na 269 357 ha (viz obr. 3), 
což je asi 3,4 % celkové plochy České republiky. 
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Obr. 3: Podíl území České republiky s identifikovanými změnami zemského krytu 
v období 1978–1990.  

Nezměněná 
plocha
96,6%

Změněná 
plocha
3,4%

 
Dramatické změny byly zaznamenány v severozápadních Čechách, v oblasti silné 
koncentrace těžebního, chemického průmyslu a výroby elektrické energie, a v důsledku 
toho oblasti se znečištěným ovzduším. Dále byly zaznamenány i v Krkonoších, které 
byly také ovlivněny jak znečištěním ovzduší, tak vojenskou činností (vojenské 
základny). Významné změny byly zaznamenány ve všech horských oblastech v důsledku 
kultivace, lesního hospodaření a znečišťování ovzduší. Zemědělské oblasti ve středních 
a západních Čechách a na střední a jihozápadní Moravě byly, z hlediska krajinných 
změn, poměrně stabilní.  

Největší část celkové změněné plochy představuje změny v pokrytí lesy (kolem 75 
%). Více než 6 % celkové plochy lesů bylo vykáceno a částečně nově zalesněno. K další 
významné skupině změn (kolem 10 % z celkové změněné plochy) došlo v důsledku 
intenzifikace zemědělství nebo střídavého osevního postupu. Třetí významná skupina 
zjištěných změn souvisela s těžebními činnostmi a rekultivacemi (zejména 
v hnědouhelné pánvi severozápadních Čech). 

Indikátor: Intenzifikace zemědělství 
Tento typ změny se týká 21 358,8 ha, které zaujímají 7,9 % celkové změněné plochy. 
Tyto změny se koncentrovaly zejména v severozápadních Čechách a na jižní Moravě, 
méně v jižních a východních Čechách. 

V nížinných oblastech jižní Moravy byly založeny nové vinohrady, zatímco 
chmelnice a ovocné sady byly zakládány v severních Čechách (třída 21 na 22). Tento 
proces potvrzují také oficiální statistické údaje o využití půdy (plocha vinohradů se 
zvětšila o 2 200 ha a chmelnice o 1 000 ha; viz obr. 4). Změny z kategorie 23 do 21 byly 
zaznamenány zejména v horských oblastech pohraničních hor a odpovídaly úsilí 
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o intenzifikaci zemědělství. Vláda v této době obdělávání půdy v méně vhodných 
klimatických a zeměpisných podmínkách podporovala. V heterogenních oblastech byly 
malé plochy pokryté přírodními porosty rozorány v důsledku sjednocování půdy (změna 
z 24 do 21). 

Obr. 4: Využití půdy v ČR (Statistická ročenka ČSFR, 1991) 

1978 1990 
(ha) (ha) 

orná půda 3 326 502 3 232 229 
chmelnice 10 394 11 436 
vinice 13 612 15 818 
zahrady 149 229 157 450 
sady 53 839 51 083 
louky  593 976 571 799 
pastviny 280 418 256 510 
lesy 2 615 535 2 628 993 
rybníky  51 495 50 789 

Ostatní typy změn nebyly v České republice významné. 

Indikátor: Extenzifikace zemědělství 
Tento druh změn zaujímá 17 090,1 ha, což je 6,3 % celkové změněné plochy. 
Extenzifikace je vytvářena přeměnou orné půdy na louky, zejména v hornatých 
oblastech, kde byly podmínky pro kultivaci s použitím mechanizace složité (tento proces 
je opačný k procesu intenzifikace). Trvalé plodiny byly změněny na ornou půdu (22 na 
21). 

Obr. 5: Intenzivní charakter zemědělství V ČR v osmdesátých letech 

Intenzifikace  extenzifikace 

   ⇓ pastviny, louky  ⇑  

 8 100 ha   6900 ha 

   ⇓  orná půda  ⇑ 

 6 900 ha   6 900 ha 

  ⇓  trvalé plodiny  ⇑ 

Schéma v obr. 5 dokumentuje intenzivní charakter zemědělství v osmdesátých letech 
a ukazuje na pomalé zvětšování rozlohy orné půdy v celkovém objemu zemědělské 
půdy. Pokud jde o využití orné půdy pro stavební činnost, těžbu a jiné lidské činnosti, 
plocha orné půdy se zmenšovala. 

Indikátor: Urbanizace (a industrializace) 
Urbanizované území pokrývá 11 262 ha, což je 4,2 % celkové změněné plochy. Změny 
předměstských oblastí (třídy 21, 24, 31 a část 23) na městské (11) byly spojeny 
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s rozvojem měst a výstavbou městských sídlišť. Průmyslové podniky, zemědělské 
budovy a dopravní sítě (dálnice) se budovaly na zemědělské půdě. 

K rozšíření třídy 13 docházelo zejména z důvodu těžby hnědého uhlí v severních 
Čechách, kde vznikaly nové skládky tekutého nebo pevného odpadu na zemědělské 
půdě.  

Obecný trend rozšiřování urbanizovaných ploch ukázal však ve srovnání s oficiálními 
statistikami založenými na katastrálních údajích, že nárůst byl mnohem menší (viz 
obr. 4). Tento rozdíl byl způsoben metodikou CLC, která odhalila pouze změny větší než 
4 ha.  

Indikátor: Čerpání přírodních zdrojů 
Tento druh změny zahrnuje 7 916,6 ha, což představuje 2,9 % celkové změněné plochy. 
Tento druh změn se týkal především severozápadních Čech. 

Velká potřeba energie vedla ke zvýšení důlní produkce a výroby elektřiny, a to 
zejména v severozápadních Čechách na úpatí Krušných hor a v Sokolovské hnědouhelné 
pánvi. Zmenšení zemědělské plochy (21, 24) a plochy lesů je důsledkem rozšiřování 
důlních oblastí. Úložiště kalů, vyjadřované v sedmdesátých letech jako třída 51, se 
změnilo na povrchové doly. 

Těžební činnost v severních Čechách způsobila rozsáhlé změny krajiny − zmenšení 
plochy orné půdy, rozlohy zalesněné plochy, změny v kvalitě přidružených oblastí, 
rozrůstání křovinatých porostů (klasifikovaných jako 324) v důsledku degradace 
kultivovaných oblastí. Na druhou stranu zničené plochy byly rekultivovány (na vodní 
plochy, lesy nebo ornou půdu a plochy s trvalými plodinami – vinohrady). 

Zemský povrch také ovlivňují těžební místo pro stavební materiály a kaolín. Velká 
úložiště se rozkládají v regionech s podzemní těžbou uhlí a uranu. 

Indikátor: Zalesnění 
Zalesněná půda pokrývá 26 338,9 ha, což představuje 9,8 % celkové změněné plochy. 
Došlo ke změně z přechodných křovinatých lesních porostů na lesy (32 na 31), což je 
v tomto typu změn považováno za významné. Oblasti ovlivněné znečištěním vzduchu 
byly zalesněny (32 na 31), většinou člověkem. Do tohoto druhu změn patří rekultivace 
úložišť a důlních oblastí. Mladé lesy klasifikované v sedmdesátých letech jako 32 byly 
v devadesátých letech klasifikovány jako 31. V pohraničních oblastech a ve vojenských 
výcvikových oblastech bylo zaznamenáno pokračování přirozených zalesňovacích 
procesů. 

Skutečnost, že zalesněné plochy se v dlouhodobém horizontu zvětšily (viz obr. 6), 
nebyla v analýze změn CLC zaznamenána. Existují pro to dvě možná vysvětlení, obě 
spojená s metodou interpretace CLC. Za prvé, k novému zalesňování docházelo na 
plochách menších než 4 ha. Za druhé je zde opačný proces, který rozdělil souvislé 
a částečně souvislé lesní oblasti kultivací krajiny. Orná půda a louky tak rozdělily lesy 
do malých oblastí (často menších než 25 ha databáze CLC), které byly následně 
interpretovány spíše jako heterogenní půda (třída 24). 
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Obr. 6: Lesní hospodaření v České republice, 1970−1990 

 Les 
(1 000 ha) 

Zalesnění na 
ploše 
(ha) 

Celkově 
pokáceno 
(1 000 m3) 

Kalamitní 
těžba 

(1 000 m3) 

Plocha pro 
zalesnění 

(ha) 
Lesní školky 

(ha) 

1970 2 606 25 904 10 178 3 226 28 265 2 348 
1975 2 609 21 752 11 400 3 844 25 939 1 945 
1980 2 623 27 033 13 626 7 060 33 797 1 992 
1985 2 626 33 647 13 905 11 459 39 174 2 191 
1990 2 629 23 615 13 332 9 822 37 540 2 182 

Indikátor: Odlesňování 
Odlesňování na ploše 167 702,0 ha (což představuje 62,3 %) je dominantní v celkové 
rozloze změněné oblasti. Významný podíl na ničení lesů měly antropogenní vlivy, které 
se projevily zejména ve znečištění ovzduší. Na počátku devadesátých let bylo nejvíce 
zničených lesních porostů v severních a východních Čechách jako přímý důsledek 
vysokých hodnot SO2.. Takto docházelo k poškození lesů i na Moravě, kde se nižší 
koncentrace SO2 spojovaly s nepříznivými meteorologickými faktory, zejména mrazem. 
To byl důvod dramatického snížení ploch s dřevinami (31) ve prospěch třídy 32. Je však 
také třeba vzít v úvahu, že skutečný proces ničení lesů mohl být zveličen v důsledku 
používané metodiky (část již zničených nebo pokácených lesů v CLC70 často vytvářela 
příliš malé enklávy, které nebylo možno vyjadřovat jako 324 z důvodu dvacetipěti- 
hektarového limitu. Tyto malé oblasti se postupně zvětšovaly a splývaly a pak byly 
interpretovány v CLC90 jako třída 324).  

Část změn v důsledku odlesnění (třída 31 na 32) také patří k procesu normálního 
kácení lesů. Velký objem dřeva se vyvážel. Příčinou kalamitní těžby byl vítr (zejména 
v letech 1977 a 1986), sníh (v roce 1980), znečištění vzduchu (na počátku osmdesátých 
let) a hmyz (1983 až 1988). Obecně platí, že změnu 31 na 32 lze interpretovat jako 
vhodný indikátor zdraví lesů v České republice. 

Změny z 31 na 24 a z 32 na 24 nastaly v důsledku rozdělení velkých lesních ploch 
kultivací půdy (vysvětleno výše). Z toho vzniklé menší lesní plochy se rozptýlily mezi 
zemědělskou půdu a byly interpretovány spíše jako heterogenní zemědělská půda 
s významným podílem přírodní vegetace.  

Indikátor: Ostatní antropogenní příčiny  
Tento druh změn se týká 17 688,3 ha, které představuje 6,6 % celkové změněné plochy. 
Hlavními změnami, které byly zaznamenány, byly tyto: 

• Změny třídy 13 na 11 a 12 představují dokončení výstavby obytných sídlišť, 
průmyslových podniků a farem. 

• Změna 51 na zemědělskou půdu představuje rekultivaci tekutých úložišť 
v severních Čechách. 

• Změna 13 na zemědělskou půdu a na třídu 31 znamená rekultivaci povrchových 
dolů a okolních oblastí (úložišť), změna na 32 je částečně výsledkem 
přirozeného růstu lesních křovin. V některých případech zemědělská půda, 
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v 70. letech dočasně využívaná pro výstavbu, byla po jejím dokončení opět 
používána ke svým původním účelům. 

• Změny 14 na 11, 12 a 13 představují přerůstání uměle vytvořených oblastí do 
parků. 

• Změny z různých typů zemědělské nebo lesní půdy na 51 nastaly v důsledku 
výstavby přehrad. K největším změnám došlo na jižní Moravě, kde výstavba 
nádrže Nové Mlýny probíhala ve dvou fázích – v letech 1982 a 1988. 

Dílčí závěry 
Významné změny zemského povrchu České republiky ve studovaném období 
1978−1992 nastaly u pokrytí lesy. Tyto změny se týkají spíše kvality lesů, než jejich 
rozsahu. Byly zaznamenány na celém zalesněném území, především však v Krušných 
horách a v Krkonoších. Příčinou dramatických změn bylo významné znečištění 
z elektráren spalujících uhlí. Poškozené lesy se současně obnovují. 

Velké změny využívání půdy, koncentrované na relativně malém území, souvisely 
s rozsáhlými těžebními činnostmi. Byly zničeny rozsáhlé přírodní a zemědělské plochy. 
Negativní vliv povrchových dolů byl částečně kompenzován rekultivací. 

Intenzifikace zemědělství je významným faktorem způsobujícím změny ve využívání 
zemědělské půdy. 

4. Změny zemského krytu ve vybraných oblastech 
České republiky v období 1990−1998 

4.1 Geografický popis 
Testované území v České republice, situované v severozápadních Čechách, je příkladem 
industrializovaného území − 749 627 ha (6 mapových listů v měřítku 1:100 000). 
Celková plocha zjištěných změn byla 14 785 ha, což odpovídá asi 1,8 % vybraného 
území (obr. 7). Prostorové rozdělení určitých typů změn ukazuje obr. 6. 
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Obr. 7: Podíl území s identifikovanými změnami zemského krytu v severozápadních 
Čechách v období 1990–1998. 

Nezměněná 
plocha 
98,2%

Změněná 
plocha
1,8%

 
Krušné hory, které se příkře svažují k jihu a naopak velmi pozvolna k severu, zaujímají 
severozápadní část testovaného území. Dříve byly hřebeny pokryty jehličnatými lesy, ty 
však byly znečištěním ovzduší poškozeny a nahradily je mladé lesy nebo lesní křoviny. 
Těžba hnědého uhlí, chemický průmysl a elektrárny jsou soustředěny v Podkrušnohorské 
pánvi. Centrální část testovaného území je intenzivně obdělávána – obilovinami (pšenice 
a ječmen), cukrovou řepou, chmelem a ovocem. Hlavní město Praha leží v jihovýchodní 
části tohoto testovaného území. Jsou zde dvě chráněné krajinné oblasti − Křivoklátsko 
na jihu a České středohoří na severu.  

4.2 Popis krajinných změn na testovaném území České 
republiky 

Indikátor: Intenzifikace zemědělství  
K tomuto typu změn došlo na 1 326,5 ha (9,9 % celkového změněného území). Následná 
intenzifikace se projevila změnou z třídy 324 na třídy 211 a 243, které se vyskytovaly 
v těžebních oblastech po rekultivaci. Změny z třídy 211 na 222 jsou vysvětlitelné 
změnami vlastnictví a systémem střídání plodin. Rekultivovaná orná půda v dřívějších 
důlních oblastech byla také osázena vinnou révou. 

Indikátor: Extenzifikace zemědělství 
Tento typ zaujímá 1 230,3 ha, které představují 9,2 % celkové změněné plochy. 
Obdělávání orné půdy v extrémních horských podmínkách nebylo za nových 
ekonomických podmínek efektivní. Vláda podporovala zatravňování neefektivní orné 
půdy (v závislosti na kvalitě půdy, sklonu a klimatických a jiných přírodních 
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podmínkách), což vedlo ke změnám z 211 na 231. Část orné půdy byla zcela opuštěna 
a postupně se pokryla křovisky a mladým lesem (211 na 324). To zvýšilo ekologickou 
stabilitu hornatých oblastí. V důsledku poklesu poptávky po českém chmelu byly 
opuštěny neefektivní chmelnice (změny z 222 na 211 odpovídají oficiálním statistickým 
údajům; viz obr. 8).  

Indikátor: Urbanizace 
Změny na 2 249,5 ha (16,2 % celkové změněné plochy) z 211 na 112, 132, a 133 
představovaly zvětšení uměle vytvořených ploch na zemědělské a lesní půdě. Růst měst 
(nových rodinných domů), nových průmyslových podniků, velkoobchodů, velkých 
supermarketů v příměstských oblastech – ke všem těmto změnám došlo v důsledku 
sociální a ekonomické transformace (to je důvod změn v pražské aglomeraci). Změny 
z 324 na 132 a 512 na 132 nastaly z důvodu těžebních činností (nové haldy odpadu nebo 
vysoušení úložišť kalů) v Severočeské hnědouhelné pánvi. 

Čerpání přírodních zdrojů  
Plocha tohoto typu změny činí 1 661,3 ha, což představuje 12,4 % celkové změněné 
plochy. Přes celkové snížení těžby uhlí (v souvislosti s ekonomickou transformací) došlo 
ke změnám v důsledku těžebních činností v severozápadních Čechách a dochází k nim 
dodnes (rozšiřování těžební plochy do orné půdy, křovinatých lesních porostů a oblastí 
používaných jako složiště). Bylo otevřeno několik nových pískoven. 

Obr. 8: Využití půdy na vybraném území České republiky, 1992 a 1998 (Statistická 
ročenka ČR, 1999) 

 1992 1998 Změna 1998–1992 
 (ha) (ha) (ha) (%) 

orná půda 313 372 303 821 -9 551 -3,0 

chmelnice 10 077 9 978 -99 -1,0 

vinohrady 578 600 22 3,8 

zahrady 10 629 10 734 105 1,0 

ovocné sady 8 921 8 751 -170 -1,9 

louky 20 465 26 306 5 841 28,5 

pastviny 23 561 27 379 3 818 16,2 

zemědělská půda 387 616 387 582 -34 0,0 

les 174 164 175 322 1 158 0,7 

vodní plochy 11 843 12 249 406 3,4 

uměle vytvoř. oblasti 12 794 12 845 51 0,4 

ostatní oblasti 89 602 88 003 -1 599 -1,8 

Celkem (ha) 676 019 676 001 -18 -18 
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Indikátor: Zalesnění  
Zalesněné území zaujímá plochu 2 052,0 ha, což představuje 15,3 % celkové změněné 
plochy. Lesy v Krušných horách byly poškozeny silným znečištěním vzduchu. 
Poškozené a vykácené oblasti byly nově osázeny jehličnatými nebo smíšenými lesy 
(změny z 324 na 312 nebo 313). Těžební oblasti byly rekultivovány listnatými nebo 
smíšenými lesy. Časté změny z 324 na 31 a naopak nastaly v důsledku cyklu od 
pokácení do vzrůstu. 

Indikátor: Odlesnění  
Odlesňování pokrývá 2 743,2 ha, což představuje 20,5 % celkové změněné plochy. 
Tento typ změn vyjadřuje spíše kvalitu pokrytí lesem než skutečné snížení lesní plochy 
(byly to především změny z 31 na 324). Vykácené nebo poškozené plochy byly znovu 
osázeny jehličnatými lesy s přirozeně narostlými křovinami. Vedle přímého vlivu oxidu 
siřičitého na vegetativní orgány stromů (příčina poškození jehličnatých lesů) měl velký 
význam i nepřímý vliv změn půdy a vodních zdrojů. Tyto nepřímé vlivy jsou 
dlouhodobého charakteru a existují i po snížení emisí (příčina opadávání stromů v lesích 
na západní straně Doupovských hor). 

Indikátor: Jiné antropogenní příčiny 
Tento typ změn zahrnuje 2 134,4 ha, což představuje 15,9 % z celkové změněné plochy. 
Tyto změny se koncentrovaly do průmyslových a těžebních oblastí hnědouhelné pánve 
severozápadních Čech. Změny z 131 a 132 na 324 představovaly rekultivované oblasti 
v oblastech těžby, které byly zalesněny listnatými lesy (osikou, topolem) nebo 
borovicemi nebo zarostly křovinami. Změny na 512 nastaly v důsledku těžebních 
činností – rekultivace na vodní nádrže nebo špatná interpretace tekutých odkališť jako 
512. Změny z uměle vytvořených půd na 211 představovaly především rekultivaci. 

4.3 Dílčí závěry 
V severozápadní části testované oblasti existovala významná kumulace většiny změn 
pokrytí půdy (zejména velké mnohoúhelníky). Na druhou stranu změny ve zbytku 
testovaného území (většinou malé mnohoúhelníky) byly rozloženy rovnoměrně. 

Přestože se těžba uhlí od roku 1990 snižovala, většina změn souvisela s těžebními 
pracemi v Severočeské hnědouhelné pánvi. Těžba (nové doly, úložiště odpadu, zařízení, 
degradace přilehlých oblastí) přímo způsobila téměř 30 % změn, zatímco rekultivace za 
účelem kompenzace jejích negativních vlivů činila pouze kolem 10 % těchto změn.  

Druhou významnou oblastí byly změny lesa (více než 25 % všech změn). Životní 
prostředí v této oblasti bylo po více než 20 let těžce poškozováno znečištěním vzduchu 
(což způsobilo poškození lesů, vykácené oblasti a nově osázené plochy). 

Změny zemědělské půdy (téměř 10 % všech změn) byly spojeny s ekonomickou 
transformací, restitucemi majetku a následnými změnami vlastníků půdy. Přesto se 
celková plocha orné půdy snížila v důsledku těžby a budování staveb. Stavební činnost 
(i nedokončená) představovala kolem 8 % celkové změněné plochy.  

Ostatní typy změn se na celkové změněné ploše podílely jen v malé míře.  
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5. Shrnutí výsledků 
Indikátory hlavních změn krajiny jsou vhodným nástrojem i pro mezinárodní srovnání. 
Pro demonstraci tohoto využití uvádíme stručné shrnutí výsledků ze čtyř zemí (Česká 
republika, Slovenská republika, Rumunsko a Maďarsko), které byly zjištěny v rámci 
projektu Phare (Ján Feranec, Marcel Šuri, Ján Otáhel, Ján Pravda, Tomáš Cebecauer: 
Inventory and Analysis of Major Land Cover Changes in Central and Eastern Europe 
over the Past 20 Years, EEA Phare Topic Link on Land Cover, 1997).  

5.1 Změny zjištěné v České republice, Slovenské republice, 
Rumunsku a Maďarsku na druhém stupni CLC nomenklatury, 
1970−1990 
Následující tabulka shrnuje zjištěné změny zemského krytu ve všech testovaných 
zemích.  

Obr. 9: Změny (zvětšení − zmenšení plochy pro určité třídy na druhé úrovni 
nomenklatury CLC v letech 1970–1990 (celk. plocha v ha, %) 

 1980 1990 Změna 1990–1980 
 (ha) (ha) (ha) (%) 
Orná půda 9 833 500 9 450 400 -383 100 -3,9 
Louky a pastviny  1 422 800 1 465 300 42 500 3,0 
Pastviny  3 044 400 3 262 500 218 100 7,2 
Vinice včetně školek  306 100 277 400 -28 700 -9,4 
Sady včetně školek  356 600 313 400 -43 200 -12,1 
Lesy  6 568 000 6 685 400 117 400 1,8 
Vodní plochy, rybníky  795 800 903 600 107 800 13,5 
Jiné oblasti 1 422 800 1 481 000 58 200 4,1 
Celková rozloha půdního fondu 23 750 000 23 839 000 89 000 0,4 

Zjištěné změny lze shrnout takto: 
• Třída městská zástavba (11) vyjadřuje zvětšení od 1 969,3 ha v Maďarsku do 7 

136,6 ha ve Slovenské republice, které je spojeno s urbanizačním trendem 
v sedmdesátých a osmdesátých letech. 

• Třída průmyslové, obchodní a dopravní jednotky (12) ukazuje zvětšení od 2 
218,8 ha v Maďarsku do 8 517,6 ha v Rumunsku.  

• Pro srovnání, Statistická ročenka uvádí zvětšení městské zástavby o 16 958,0 ha 
ve Slovenské republice (obr. 10) a 6 833,0 ha v České republice (obr. 4) 
v letech 1978−1990. 

• Rozloha dolů, složišť odpadu a stavenišť (třída 13) vykazuje zvětšení v rozsahu 
od 3 272,6 ha v České republice až na 7 000,1 ha v Rumunsku.  

• Třída umělé, nezemědělsky oseté oblasti (14), vykazuje pouze malé zvětšení 
mezi 46,4 ha v Maďarsku a 332,7 ha ve Slovenské republice (byla ovlivněna 
oddělením oblastí s ornou půdou větších než 25 ha od třídy 24 ve prospěch třídy 
21). 
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• Třída orná půda (21) vykazuje snížení od 2 557,9 ha v České republice až po 
286 726,5 ha v Rumunsku. Zvětšení této třídy o 9 463,8 ha bylo zjištěno ve 
Slovenské republice, zatímco oficiální statistiky uváděly zmenšení orné půdy 
o 65 209 ha v průběhu let 1978–1990). 

Obr. 10: Využití půdy ve Slovenské republice, 1979 a 1991 (Statistická ročenka 
o půdě v Československé socialistické republice, 1992) 

 1979 1991 Změna 1991–1979 
 (ha) (ha) (ha) (%) 

Orná půda 1 574 674 1 509 465 -65 209 -4,1 
Chmelnice 1 378 1 468 90 6,5 
Vinice 30 579 31 420 841 2,8 
Zahradní plantáže 23 879 20 042 -3 837 -16,1 
Louky a pastviny  838 046 808 291 -29 755 -3,6 
Lesy 1 906 898 1 988 989 82 091 4,3 
Vodní plochy 88 828 93 729 4 901 5,5 
Městská zástavba 109 076 126 034 16 958 15,5 
Celkem  4 573 358 4 579 438 6 080 0,1 

 
• Třída trvalé plodiny (22) vykazuje zvětšení od 1 292,7 ha v České republice po 

41 352,3 ha v Rumunsku. Snížení rozlohy pastvin o 6 504,8 ha bylo zjištěno ve 
Slovenské republice (tento trend je v souladu s oficiálními statistikami 
uvádějícími snížení rozlohy pastvin o 29 759 ha v průběhu let 1979−1990). 

• Třída pastviny (23) vykazuje zvětšení od 1 292,7 ha v České republice až po 41 
352,3 ha v Rumunsku. Snížení rozlohy pastvin o 6 504,8 ha (tento trend je 
v souladu s oficiálními statistikami vyjadřujícími snížení o 29 759 ha v letech 
1979−1990) bylo zjištěno ve Slovenské republice (viz obr. 9). 

• Třída heterogenních zemědělských oblastí (24) vykazuje zvětšení od 2 932,5 ha 
v Maďarsku po 347 220,4 ha v Rumunsku, ale také snížení o 2 133,6 ha 
v České republice a 18 450,5 ha ve Slovenské republice. 

• Třída lesy (31) vykazuje snížení od 89 573,2 ha ve Slovenské republice po 147 
742,2 ha v České republice. 

• Třídy křovinné porosty nebo společenství bylin (32) vykazuje zvětšení plochy 
od 4 442,9 ha v Rumunsku po 134 314,7 ha v České republice.  
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Obr. 11: Využití půdy v Rumunsku, 1980−1991 (Statistická ročenka Rumunska) 

1980 1990 Změna 1990–1980   
(ha) (ha) (ha) (%) 

Orná půda 9 833 500 9 450 400 -383 100 -3,9 
Louky a pastviny  1 422 800 1 465 300 42 500 3,0 
Pastviny  3 044 400 3 262 500 218 100 7,2 
Vinice včetně školek  306 100 277 400 -28 700 -9,4 
Sady včetně školek  356 600 313 400 -43 200 -12,1 
Lesy  6 568 000 6 685 400 117 400 1,8 
Vodní plochy, rybníky  795 800 903 600 107 800 13,5 
Jiné oblasti 1 422 800 1 481 000 58 200 4,1 
Celková rozloha půdního fondu 23 750 000 23 839 000 89 000 0,4 

 
• Třída volný prostor s málo nebo žádnou vegetací (33) vykazuje snížení o 103,8 

ha v České republice a zvětšení o 4 039,6 ha v Rumunsku a 236,1 ha ve 
Slovenské republice. Tato třída nebyla v Maďarsku vůbec zjištěna. 

• Třída mokřady (41) vykazuje snížení o 1 278,2 ha v České republice, 7 140,6 
ha v Maďarsku a 59 966 ha v Rumunsku a zvětšení o 551,2 ha ve Slovenské 
republice (včetně dna vypuštěné Oravské přehrady, klasifikované jako 
mokřady). 

• Třída vnitrozemské vody (51) vykazuje zvětšení o 530,6 ha ve Slovenské 
republice a 9 451 ha v Maďarsku. 

• Třída mořské vody (52) vykazuje zvětšení o 13,4 ha v Rumunsku. 
• Nejvýznamněji změněné třídy CLC druhého stupně byly: orná půda (–3,31 %) 

a heterogenní zemědělské oblasti (14,80 %) v Rumunsku (privatizace), lesy 
v České republice (–6,9 %), Rumunsku (–1,52 %) a Slovenské republice (–4,43 
%; v obou případech vykácené, poškození v důsledku znečištění vzduchu 
a přírodními katastrofami), křovinaté porosty nebo společenství bylin v České 
republice (89,90 %) a ve Slovenské republice (85,35 %; přirozená regenerace 
lesů a regenerace působením člověka) a mokřady v Rumunsku (–18,22 %; 
meliorace). 

5.2 Porovnání identifikovaných změn zemského krytu 
v České republice, Maďarsku, Rumunsku a Slovenské 
republice  
Celkové srovnání specifických typů krajinných změn identifikovaných v České 
republice, Maďarsku, Rumunsku a Slovenské republice vyjadřuje obr. 12. 
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Obr. 12 Změněné území různých tříd v letech sedmdesátých a devadesátých 
(jako % všech změněných ploch a % z celkového území státu) 
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Největší podíl na krajinných změnách byl spojen s extenzifikací zemědělství, jak to bylo 
zjištěno v Rumunsku (366 817 ha, což představuje 26,2 % celkově změněné plochy 
v zemi). Tato rozsáhlá změna byla důsledkem zákona o využití půdy č. 18 přijatého 
v roce 1991: Zemědělská půda vrácená dřívějším vlastníkům byla následně rozdělena na 
parcely za účelem komplexního obdělávání s nižším podílem orné půdy. Podobně velké 
změny – v důsledku extenzifikace zemědělství − na 74 330 ha (23,5 % celkové změněné 
plochy) byly také zaznamenány na Slovensku v souvislosti s efektivitou využití orné 
půdy, zejména v oblastech s příkrými svahy a jejich proměnou na louky a pastviny, 
výstavbou velkého vodního díla Gabčíkovo, a současně i s procesem privatizace 
zemědělské půdy. Tento typ změn nebyl v České republice ani Maďarsku tak výrazný 
(17 090 ha v ČR a 21 529 ha v Maďarsku). 

Druhou nejvíce identifikovanou změnou byla intenzifikace zemědělství (v Rumunsku 
304 513 ha, což představuje 21,8 % celkové změněné plochy). Tento typ změn byl 
nejrozsáhlejší na Slovensku (108 171 ha, což představuje 34,3 % celkové změněné 
plochy), kde byl spojen s melioracemi a hospodařením s vodou na zemědělské půdě, 
zejména loukách a pastvinách ve vodou nasáklých oblastech naplaveninových nížin 
(Ipeĺ, Východoslovenská nížina). Opačným směrem než intenzifikace zemědělství 
v České republice a Maďarsku působila extenzifikace (21 416 ha, což představuje 8,0 % 
celkové změněné plochy v České republice, a 20 590 ha, což představuje 11,4 % celkové 
změněné plochy, v Maďarsku). 

Rozsah zalesnění a odlesnění se také výrazně měnil podle zemí. Odlesnění dosáhlo 
285 887 ha (20,4 % celkové změněné plochy) v Rumunsku a 167 702 ha (62,3 % 
celkové změněné plochy) v České republice. Proto bylo odlesnění považováno v České 
republice za nejextenzívnější změnu. Tyto změny vyplývaly jak z řízení lesního 
hospodářství (regulované meliorace a pěstování), tak negativních vlivů člověka 
(znečištění ovzduší – převažující v České republice − a kácení) a také devastujících vlivů 
různých přírodních katastrof na lesy. Takové velké plochy odlesňování nebyly na 
Slovensku ani v Maďarsku zaznamenány (94 934 ha, což představuje 30,1 % celkové 
změněné oblasti na Slovensku, a 66 621 ha, což představuje 36,7 % celkové změněné 
plochy v Maďarsku). Nejintenzivnější proces zalesnění (přírodní i způsobený člověkem) 
byl zaznamenán v Rumunsku (278 118 ha, což představuje 19,9 % celkové změněné 
plochy), zatímco na Slovensku to bylo nejméně (13 106 ha, což představuje 4,2 % 
celkové změněné plochy). 
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Zbývající změny (urbanizace, zvětšení přírodních zdrojů a jiné antropogenní příčiny) 
nedosahovaly ani zvýšených ani rozdílných hodnot. Obr. 13 ukazuje přibližně stejný 
rozsah změn ve všech čtyřech zemích. 

Obr. 13 Velikost změněných ploch daných tříd, mezinárodní porovnání, 1970–1990 
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6. Závěry  

6.1 Obsah výsledků 
Navržená metodika pro konstrukci indikátorů hlavních typů krajinných změn 
a provedená analýza těchto změn za pomoci družicových snímků a databází CLC90 
v pěti zemích otevřela nové možnosti pro monitorování krajinných změn. Tyto možnosti 
vycházejí ze stávajících nástrojů pro zjišťování v téměř všech evropských zemích. 

Zpráva zahrnuje charakteristiky původního metodického přístupu k vyhodnocování 
krajinných změn použitím údajů o zemském povrchu zjištěných ve dvou časových 
horizontech (léta sedmdesátá a devadesátá) pro druhou hierarchickou úroveň 
nomenklatury CLC na příkladu České republiky, Maďarska, Rumunska a Slovenska, 
a současně i pro třetí hierarchickou úroveň příslušné nomenklatury na příkladu čtyř 
testovaných oblastí vybraných v České republice, Litvě, Rumunsku a Slovensku. 
Součástí tohoto metodického přístupu byla definice změny krajinných typů s použitím 
údajů o zemském povrchu ze zmíněných časových horizontů s použitím konverzní 
tabulky. 

Prostorová intenzita krajinných změn je také vyjádřena souborem map v měřítku 
1:3 000 000 pokrývajících Českou republiku, Maďarsko, Rumunsko a Slovensko. Mapy 
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byly vytvořeny přepočtem rozsahu zjištěných změn na souřadnicovou síť s rozlišením 
1,5x1,5 km. Zmíněné mapy dokumentují prostorový rozsah a intenzitu změny území 
vyjádřený ve čtyřech stupních: úplná změna, postupná změna, malá změna a beze 
změny. 

6.2 Získané výstupy jako podklad pro další podrobné studie 
a analýzy 
Uplatňování CLC70/90, CLC90/98, údajů z dálkového průzkumu Země a nástrojů GIS 
použité pro identifikaci a mapování krajinných změn v České republice, Maďarsku, 
Rumunsku, Slovenské republice a v českých, litevských, rumunských a slovenských 
vybraných oblastech získalo tato základní zjištění a doporučení pro další podrobnější 
studie a analýzy: 

Metodika 
• Databáze CORINE LC poskytuje vhodný podklad pro studium a popis krajinné 

pokrývky, a tím i charakterizaci krajiny. Postavení takovéto databáze v různých 
časových horizontech je umožněné dostupností potřebných dat získaných 
pomocí dálkového průzkumu. Na základě nomenklatury tříd databáze CLC byly 
navrženy a také prakticky ověřeny indikátory změn krajinné pokrývky. Definice 
indikátorů je exaktní a jejich hodnoty lze vždy stanovit na základě znalosti 
kategorie krajinné pokrývky v daném místě ve dvou časových termínech.  

• Horší prostorové a spektrální rozlišení údajů Landsat MSS představuje omezení 
pro zjišťování změn zemského povrchu v databázi CORINE; dále způsobuje 
problémy s rozlišením tříd CLC na druhém stupni (např. 21 a 24, 31 a 32, atd.). 

• Na druhé straně práce se spektrálními údaji LISS III (IRS 1C) a čtyřkanálovým 
HRV ve SPOT 4 ve vybraných testovacích místech prokázala užitečnost 
zjišťování krajinných změn na třetí úrovni CLC nomenklatury. 

• Vizuální interpretace za pomoci počítače ve srovnání s tradičními technikami je 
efektivnějším a přesnějším přístupem k rozlišení krajinných změn; je rychlejší, 
není však levnější. 

• Při srovnání údajů oficiálních statistik s analogovými údaji získanými 
z databáze CLC je nezbytné brát v úvahu rozdílné definice tříd zemského 
povrchu, přestože jsou uváděny pod stejným názvem; informace o změnách 
krajinných objektů získané z databáze CLC doplňují standardní statistiky 
správnými indexy prostorového rozdělení. 

• Příčiny zjištěných změn nelze určovat přímo z družicových snímků; mohou být 
určeny s použitím doplňkových údajů, zejména pro zjištění přirozených příčin 
(záplavy, vichřice, sesuvy půdy atd.). 

• Údaje o zemském povrchu z různých časových horizontů jsou nepostradatelnou 
podmínkou pro úspěšné zjišťování krajinných změn; to je odůvodnění pro 
pravidelnou aktualizaci databáze CLC. 

• Technologie GIS umožňuje poskytovat informace o krajinných změnách, 
určujících trendech v přírodním i sociálním vývoji a v dokumentování intenzity 
a rozsahu těchto změn. 



 349

Výhled – další navrhované postupy 
Tento úkol je prvním praktickým případem uplatňování metody rozpoznání změn 
zemského povrchu na velké ploše (v rámci celého projektu bylo zmapováno území čtyř 
evropských zemí s celkovou rozlohou téměř půl milionu km2). Rozšíření tohoto přístupu 
na další evropské země umožní srovnání krajinných změn, ke kterým došlo v různých 
regionech v různých sociálních a ekonomických podmínkách. 

Podrobnější analýza zjištěných krajinných změn bude vyžadovat: 
• Analýzu přístupných statistických údajů o sociálně–ekonomických, přírodních 

a legislativních příčinách krajinných změn, 
• Uplatnění formálního rámce, např. D-P-S-I-R (Hnací síly-Zátěž-Stav-Vliv-

Odezva) pro podrobnější vysvětlení krajinných změn ve smyslu příčina − 
důsledek. 

Výsledky získané tímto způsobem budou rozvíjet význam periodické aktualizace 
databáze CLC. Aktualizovaná databáze CLC se stane nezastupitelným zdrojem 
informací pro zjišťování krajinných změn v celé Evropě. 
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8. Příloha 
LEGENDA DATABÁZE LAND COVER 1:100 000 

1. UMĚLE PŘETVOŘENÉ POVRCHY 

1.1. Městská zástavba 

1.1.1. Souvislá městská zástavba 

Území pokryté podstatnou částí zástavbou. Povrch tvoří různé typy obytných domů, 
ulice, silnice a jiné umělé povrchy. Vegetace a holá půda se vyskytují jen sporadicky − 
do 20 % celkové plochy území. 

1.1.2. Nesouvislá městská zástavba 

Území pokryté podstatnou částí zástavbou. Stavby se střídají s vegetací (zahrady, parky, 
trávníky) a holou půdou, které nevytvářejí velké souvislé celky a zabírají celkově 20−40 
% plochy této kategorie. 

1.2. Průmyslové, obchodní a dopravní oblasti 

1.2.1. Průmyslové a obchodní areály 

Převažují dlážděné povrchy − beton, asfalt aj. mezi různými nebytovými budovami 
a zařízeními s případnou nepatrnou plochou vegetace. Patří sem i vojenské objekty 
a velké komplexy zemědělských budov a zařízení. 

1.2.2. Silniční a železniční síť s okolím 

Komunikace s doprovodnými stavbami a zařízeními, jako jsou nádražní budovy, sklady, 
náspy apod. Minimální šířka takto pojaté komunikace je 100 m. 

1.2.3. Přístavy 

Infrastruktura přístavních areálů s přístavními hrázemi a loděnicemi. 

1.2.4. Letiště 

Infrastruktura letišť zahrnuje startovací a přistávací dráhy, odbavovací a servisní budovy, 
parkovací plochy s přilehlými travnatými plochami. Patří sem sportovní a vojenská 
letiště. 

1.3. Doly, skládky a staveniště 

1.3.1. Oblasti současné těžby surovin 

Oblasti otevřené povrchové těžby stavebních materiálů (kamene, štěrku, písku) nebo 
jiných nerostných surovin. 

1.3.2. Haldy a skládky 

Areály skládek a smetišť veřejného odpadu, včetně skládek materiálu po úpravě, např. 
po zpracování rud. 

1.3.3. Staveniště 

Oblasti rozestavených budov, průmyslových objektů a zemních prací. 
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1.4. Oblasti zeleně a rekreační oblasti 

1.4.1. Městské zelené plochy 

Plochy vegetace v rámci kategorií 1.1.1 a 1.1.2, které jsou tvořeny hlavně parky 
a hřbitovy. 

1.4.2. Sportovní a rekreační plochy 

Sportovní zařízení (stadiony, golfová hřiště, dostihové dráhy apod.), samostatné 
rekreační parky mimo zástavbu, tábořiště. 

2. ZEMĚDĚLSKÉ OBLASTI 

2.1. Orná půda 

2.1.1. Nezavlažovaná orná půda 

Veškerá pole, na kterých se pěstují obiloviny, luštěniny, okopaniny, průmyslové plodiny 
a plodiny na krmení, i když jsou u nás občas zavlažovaná. Třída zahrnuje také plošné 
pěstování zeleniny, květin (i ve skleníku), léčivých rostlin, sazenic stromů a také úhory.  

2.1.2. Trvale zavlažovaná orná půda 

U nás se nevyskytuje. 

2.1.3. Rýžová pole 

U nás se nevyskytuje. 

2.2. Trvalé plodiny 

2.2.1. Vinice 

Areály vinic. 

2.2.2. Sady, chmelnice a zahradní plantáže 

Ovocné sady, plantáže zahradních keřů (rybíz, maliny, angrešt apod.), trvalých plodin 
(např. jahody), plochy chmelnic. 

2.2.3. Olivové háje 

U nás se nevyskytuje. 

2.3. Travní porosty 

2.3.1. Louky a pastviny 

Travní plochy kosené nebo využívané na pasení dobytka, a to jak trvalé, tak dočasné 
nebo umělé. 

2.4. Smíšené zemědělské oblasti 

2.4.1. Jednoleté a trvalé kultury  

Plochy, na nichž se střídají parcely oseté jednoletými a víceletými plodinami.  

2.4.2. Směsice polí, luk a trvalých plodin 

Plochy zahradních osad u měst a malé plochy u vesnic. 
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2.4.3. Zemědělské oblasti s přirozenou vegetací 

Oblasti s obdělávanou půdou s roztroušenými plochami přirozené vegetace. 

2.4.4. Zemědělsko–lesní oblast 

U nás se nevyskytuje. 

3. LES A POLOPŘÍRODNÍ VEGETACE 

3.1. Lesy 

3.1.1. Listnaté lesy 

Porosty listnatého lesa s možným podrostem. 

3.1.2. Jehličnaté lesy 

Porosty jehličnatého lesa s možným podrostem. 

3.1.3. Smíšené lesy 

Porosty lesa s přibližně stejným zastoupením jehličnatých a listnatých stromů s možným 
podrostem. 

3.2. Travnaté nebo křovinaté porosty 

3.2.1. Přírodní louky 

Plochy přirozených travnatých porostů. 

3.2.2. Stepi a křoviny 

Oblasti nízké, husté, převážně zapojené křovinné vegetace, včetně porostů kosodřeviny. 

3.2.3. Tvrdolistá vegetace 

U nás neroste. 

3.2.4. Nízký porost v lese 

Oblasti pokryté křovinami nebo bylinnou vegetací s rozptýlenými stromy. Patří sem 
i různé vývojové fáze lesa. 

3.3. Holiny a místa téměř bez vegetace 

3.3.1. Pláže, duny, písek 

U nás se nevyskytuje. 

3.3.2. Skály 

Skalnaté povrchy. 

3.3.3. Řídká vegetace 

Oblasti xerotermních travin a křovin, které se váží na krasový reliéf, a také řídké 
alpinské louky na skalnatém povrchu. 

3.3.4. Spálená vegetace 

Plochy spálené vegetace. 
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3.3.5. Ledovce a věčný sníh 

Oblasti ledovců a věčného sněhu. 

4. MOKŘADY 

4.1. Mokřady ve vnitrozemí 

4.1.1. Mokřiny a močály 

Oblasti přirozených močálů. 

4.1.2. Rašeliniště 

Plochy rašelinišť. 

4.2. Mokřady na mořském pobřeží 

4.2.1. Solné bažiny 

U nás se nevyskytuje. 

4.2.2. Saliny 

U nás se nevyskytuje. 

4.2.3. Přílivové oblasti 

U nás se nevyskytuje. 

5. VODY 

5.1. Sladké vody 

5.1.1. Vodní toky 

Přirozené vodní toky nebo umělé kanály o šířce nejméně 100 m. 

5.1.2. Vodní plochy 

Přirozené nebo umělé vodní plochy (rybníky, jezera, nádrže). 

5.2. Moře 

5.2.1. Pobřežní laguny 

U nás se nevyskytuje. 

5.2.2. Ústí 

U nás se nevyskytuje. 

5.2.3. Moře a oceány 

U nás se nevyskytuje. 
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Slovo na úvod 
V procesu směřování k udržitelnému rozvoji hrají naprosto zásadní roli informace. 
Získávání, transformování, přenášení a využívání nejrůznějších informací na všech 
úrovních rozhodování, v nejrůznějších oblastech a formách je typickým rysem 
současného společenského vývoje. 

Důležité je rozlišit různou úroveň agregace informací. Nejnižší úroveň představují 
jednotlivá data, detailní vědecké údaje. Takové informace se obvykle získávají 
systematickým monitorováním životního prostředí. Na vyšší úrovni agregace jsou 
indikátory, které jsou výsledkem zpracování a určité interpretace primárních dat. Jsou 
zaměřeny určitým směrem, něco ukazují, něco indikují. Jednotlivá čísla nebo jiné údaje 
mají určitý význam, který je zřejmý v jistém kontextu. Indikátory nemají smysl samy 
o sobě, ale v širších souvislostech. 

V současné době se na celém světě věnuje velká pozornost zejména indikátorům 
udržitelného rozvoje. V Agendě 21, programovém dokumentu konference O životním 
prostředí a rozvoji v Riu de Janeiro, se v paragrafu 40.4 říká:  

„Všeobecně používané indikátory, jako je například hrubý národní produkt nebo 
údaje o jednotlivých přírodních zdrojích či míře znečištění, neindikují dostatečně jasně, 
do jaké míry je nastoupena cesta směrem k trvalé udržitelnosti. Nepoužívá se metod, 
které by hodnotily interakce mezi rozvojem v jednotlivých sektorech, jako je životní 
prostředí, růst populace, sociální a ekonomické otázky. Tyto metody zatím nejsou 
k dispozici. Je třeba vytvořit indikátory trvale udržitelného rozvoje tak, aby se postupně 
vytvořila pevná základna pro rozhodovací procesy na všech úrovních a aby se tak 
přispělo k dosažení trvalé udržitelnosti integrovaných systémů životního prostředí 
a rozvoje.57 " 

Aby byly indikátory skutečně použitelné, musí splňovat řadu kritérií. Musí být 
významné v dané souvislosti a musí být zřejmé, jaký předmět nebo jev reprezentují. 
Získané údaje mají být jedinečné, nemají dublovat nějaké již existující informace. Je 
nutné, aby získávání podkladových údajů pro výpočet indikátorů bylo technicky možné 
a finančně únosné. Indikátory musí být správné, to znamená, že nesmí být zatíženy 
významnějšími chybami. V neposlední řadě musí být o informace, které indikátory 
poskytují, zájem. Posouzení možností využití dat by se přitom mělo dít v poměrně 
širokém časovém, geografickém i věcném kontextu. 

Indikátory mohou být detailní, mohou se zabývat jednotlivostmi, ale mohou být také 
souhrnné, agregované. Určitá úroveň agregace je důležitou vlastností indikátorů. I málo 
agregované indikátory však mohou být v rozhodovacím procesu významné. To jsou 
například tzv. titulkové (headline) indikátory, které poskytují jednoduchou a jasnou 
informaci o vybraných klíčových faktorech. V environmentální oblasti se jedná 
například o indikátor „emise okyselujících látek na obyvatele“, v sociální oblasti 
o indikátor „růst populace“ a v ekonomické oblasti o indikátor „míra inflace“. V případě 
vysoce agregovaných indikátorů se na celkové hodnotě indikátoru podílejí jeho 
jednotlivé složky. Výhodou postupu založeného na agregaci je spojení relativně 
nehomogenních složek do jednoho konečného ukazatele. Výsledky je možné poměrně 
jednoduše a jasně prezentovat odborné i laické veřejnosti bez užití složitých 
statistických metod a popisů vazeb, jejich závislostí a vlivů. Mezi indikátory založené 

                                                 
57Agenda 21 (Příloha II dokumentu „Report of the UN CED“, Rio de Janeiro, 1992); česky vydalo MŽP 
v r.1998, 328 stran. 
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na agregaci dat patří například Index lidského rozvoje58 nebo Index environmentální 
udržitelnosti59. 

Indikátory poskytují možnost objektivního srovnání jednotlivých zemí (regionů, 
obcí, podniků nebo jiných jednotek). Snahou je konstruovat indikátory stejnou 
metodikou po delší časové období, takže lze získat časové řady.  

Indikátory informují o významných skutečnostech ve vztahu k udržitelnosti rozvoje 
několika způsoby: 

• Pokud je stanoven explicitní cíl, jako je například objem emisí skleníkových 
plynů pro danou zemi v určitém časovém období, indikátory informují 
o dosažení (přiblížení se) daného kvantitativního cíle. 

• V jiných případech není explicitní cíl stanoven, avšak je dán zkušeností řady 
států, se kterou lze dosaženou úroveň srovnávat (například délka školní 
docházky, kojenecká úmrtnost). Důležitý je v tomto případě také trend dat 
v časových řadách. 

Na vývoji indikátorů udržitelného rozvoje se v současnosti podílí řada mezinárodních 
institucí. V globálním měřítku se těchto prací ujala Komise OSN pro udržitelný 
rozvoj60. Významnou roli však hrají také některé další mezinárodní organizace. Jedná se 
zejména o Evropskou unii a její statistickou kancelář EUROSTAT, Evropskou agenturu 
pro životní prostředí v Kodani a Organizaci pro hospodářskou spolupráci a rozvoj 
(OECD), z nevládních organizací například o Světovou unii ochrany přírody (IUCN), 
Ústav pro světové zdroje (WRI), Mezinárodní ústav pro udržitelný rozvoj (IISD) nebo 
Wuppertálský institut pro klima, životní prostředí a energii. 

Na základě rozsáhlé analýzy mezinárodních vzorů je navržen také soubor indikátorů 
udržitelného rozvoje pro Českou republiku. Indikátory byly vybrány tak, aby je bylo 
možno naplnit daty z existujících datových souborů. Zahrnují jak typy titulkových 
indikátorů, tak indikátorů do větší či menší míry agregovaných. Přehled těchto 
indikátorů, jejich definice, zařazení a použití u nás i ve světě jsou uvedeny na 
následujících stránkách.  

                                                 
58 United Nations Development Programme: Human Development Report 2001 
(http://www.undp.org/hdro/). 
59 Environmental Sustainability Index, World Economic Forum, Davos 2001 
(http://www.ciesin.org/indicators/ESI/). 
60 United Nations Commission on Sustainable Development 
(http://www.un.org/esa/sustdev/isd.htm) 
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Uspořádání souboru indikátorů udržitelného rozvoje 

Zařazení indikátoru Označení a název indikátoru 
Zaměstnanost S/1 Míra nezaměstnanosti 
Boj proti chudobě S/2 Procento populace žijící pod hranicí chudoby 

S/3 Giniho index nerovnosti příjmů 
S/4 Poměr mzdy žen ke mzdě mužů Sociální spravedlivost 
S/5 Míra závislosti nepracujících obyvatel 
S/6 Růst populace 
S/7 Saldo migrace Demografický vývoj 
S/8 Podíl městské populace 

Územní rozložení 
obyvatelstva S/9 Hustota populace 

S/10 Nejvyšší dosažené vzdělání Úroveň vzdělávání S/11 Střední délka vzdělávání 
Finanční podpora vzdělávání S/12 Výdaje na vzdělávání 

S/13 Úmrtnost podle pohlaví a příčin smrti 
S/14 Střední délka života při narození 

S/15 Dietární expozice cizorodým chemickým 
látkám 

Zdravotní stav obyvatelstva 

S/16 Index tělesné hmotnosti 
Finanč. podpora zdravotnictví S/17 Výdaje na zdravotnictví 
Bezpečnost obyvatelstva S/18 Zločinnost podle druhu trestného činu  

S/19 Struktura domácností Bydlení a životní úroveň S/20 Výdaje domácností podle kategorií 
Spoje a komunikace S/21 Komunikační infrastruktura 
Přístup k informacím S/22 Přístup k internetu 
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Věda a výzkum pro udržitelný 
rozvoj S/23 Výdaje na výzkum a vývoj 

Ek/1 HDP na osobu 

Ek/2 Přidaná hodnota podle hlavních 
ekonomických sektorů Ekonomická výkonnost 

Ek/3 Míra inflace 
Ek/4 Poměr hrubého veřejného dluhu k HDP 
Ek/5 Zahraniční zadluženost Finanční status 
Ek/6 Celková poskytnutá nebo přijatá rozvojová 

pomoc 
Zahraniční obchod Ek/7 Bilance zahraničního obchodu 
Ocenění přírodního kapitálu Ek/8 Hodnota hmotných nevyrobených aktiv 

Ek/9 Podíl spotřeby obnovitelných zdrojů energie 
Ek/10 Roční spotřeba energie na osobu 
Ek/11 Intenzita spotřeby energie 
Ek/12 Přímá materiálová spotřeba 

Vzorce spotřeby 

Ek/13 Intenzita spotřeby surovin 
Ek/14 Objem osobní dopravy podle druhu dopravy 

Ek/15 Objem nákladní dopravy podle způsobu 
přepravy Doprava 

Ek/16 Internalizace externích nákladů na dopravu 
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Cestovní ruch Ek/17 Výjezdy do zahraničí a příjezdy zahraničních 
návštěvníků 
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Zařazení indikátoru Označení a název indikátoru 
Mezinárodní nástroje ochrany 
přírody En/1 Implementace ratifikovaných 

mezinárodních smluv 
Globální změna klimatu En/2 Emise skleníkových plynů 

En/3 Emise okyselujících látek 
En/4 Emise prašného aerosolu Ochrana ovzduší 
En/5 Index kvality ovzduší (IKO) 
En/6 Intenzita využití vody 
En/7 Roční odběry vody podle odvětví 

En/8 Biochemická spotřeba kyslíku 
v povrchových vodách 

En/9 
Obsah anorganického dusíku 
a celkového fosforu v povrchových 
vodách 

Ochrana vod 

En/10 Čištění odpadních vod 

En/11 Rozloha zemědělské půdy 
a ekologické zemědělství 

En/12 Spotřeba hnojiv Zemědělství 

En/13 Spotřeba pesticidů 
Ochrana neobnovitelných přírodních 
zdrojů En/14 Intenzita těžby neobnovitelných 

přírodních zdrojů 

En/15 Rozloha lesů s rozlišením druhové 
skladby 

En/16 Intenzita těžby dřeva Ochrana lesa 

En/17 Kalamitní těžba dřeva 

En/18 Podíl rozlohy chráněných území na 
celkové rozloze Ochrana biodiverzity 

En/19 Podíl ohrožených druhů na 
celkovém počtu původních druhů 

En/20 Produkce a zneškodňování 
odpadů podle druhu odpadu 

En/21 Produkce a zneškodňování 
nebezpečných odpadů 

Odpadové hospodářství 

En/22 Recyklace odpadů 
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Finanční podpora ochrany životního 
prostředí En/23 Výdaje na ochranu životního 

prostředí 

 
 
 
 
 



Název indikátoru:  Míra nezaměstnanosti (Unemployment Rate) 

Zařazení indikátoru: S/1 – Zaměstnanost 
Stručná definice a jednotka: Poměr počtu nezaměstnaných k celkové pracovní síle 

(%). 
Zdroj dat v ČR: Český statistický úřad 
Použití ve světě: OSN, OECD, Eurostat, The World Bank 
Širší souvislosti indikátoru:  
Nezaměstnanost představuje z hlediska udržitelného rozvoje významný indikátor, 
zejména je-li měřena podle stejné metodiky po delší období a uvažována ve vztahu 
k ostatním socioekonomickým indikátorům. Představuje jednu z hlavních příčin 
chudoby, protože v mnoha zemích je běžné najít plně zaměstnané, kteří zůstávají chudí, 
a to vinou špatných sociálních podmínek a hospodářské situace. Kromě celkové míry 
nezaměstnanosti je vhodné sledovat také nezaměstnanost mladých ve věkové skupině 
15-24 let (v současné době mají mladí lidé, kteří vycházejí ze školy, s hledáním 
pracovních míst často problémy, což se projevuje zvýšením nezaměstnanosti zejména 
v této věkové skupině). 

Název indikátoru:  Procento populace žijící pod hranicí chudoby 
(Percent of Population Living Below Poverty Line) 

Zařazení indikátoru: S/2 – Boj proti chudobě 
Stručná definice a jednotka: Procento populace žijící pod hranicí chudoby. 

Hranicí chudoby je nejčastěji myšleno 50 % mediánu 
příjmů (popřípadě průměru), ale i například 40 a 60 
% (%).  

Zdroj dat v ČR: Český statistický úřad 
Použití ve světě: OSN, Eurostat, The World Bank 
Širší souvislosti indikátoru:  
Měření chudoby je důležité pro celkové posouzení pokroku země při potírání chudoby a 
k ohodnocení úspěšnosti strategií a projektů zaměřených na tuto problematiku. Důležitý 
je v tomto směru také tzv. profil chudoby (poverty profile), který umožňuje disagregovat 
míru chudoby pro jednotlivé skupiny obyvatelstva členěné podle místa bydliště, druhu 
zaměstnání, výše dosaženého vzdělání apod. Dobře sestavený profil chudoby může 
pomoci posoudit úspěšnost strategií zaměřených na boj s chudobou a podnítit změny 
v politice veřejných výdajů. 

Z hlediska směřování k udržitelnému rozvoji představuje chudoba závažný problém 
a její snižování tak zůstává jednou z hlavních výzev pro politiky na všech rozhodovacích 
úrovních. Má-li být ovšem dosaženo pokroku na cestě k udržitelnosti, je nutný jistý 
integrující pohled, který bere v potaz jak materiální životní úroveň, tak sociálně-kulturní 
zázemí a stav životního prostředí. 
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Název indikátoru:  Giniho index nerovnosti příjmů (Gini Index of 
Income Inequality) 

Zařazení indikátoru: S/3 – Sociální spravedlivost 
Stručná definice a jednotka: Souhrnné vyjádření rozsahu současného rozdělení 

příjmů, spotřebních výdajů, popř. jiných 
proměnných, odlišujícího se od hypotetického 
rozdělení, kde každý jednotlivec obdržel stejný díl 
(bezrozměrný index v rozpětí 0 /nerovnost/ až 1 
/maximální stupeň rovnosti/). 

Zdroj dat v ČR: Český statistický úřad (data ano, není sledován) 
Použití ve světě: OSN, OECD, Eurostat, The World Bank 
Širší souvislosti indikátoru:  
Příjmy a jejich distribuce mají přímý vliv na materiální životní úroveň obyvatel určité 
země nebo regionu, která může být obecně vyjádřena jako HDP na osobu. Statistický 
průměr však často maskuje příjmovou různorodost v rámci země. Z hlediska 
udržitelného rozvoje je tudíž nutné zkoumat distribuci příjmů na úrovni populačních 
skupin. Země může mít například poměrně vysoké HDP na osobu, ale rozdělení příjmů 
je tak nerovnoměrné, že většina obyvatelstva žije na hranici chudoby. Takovou 
příjmovou nerovnost je nutné snižovat, protože ve svém důsledku brzdí mimo jiné další 
sociálně-kulturní a ekonomický rozvoj země. 

Název indikátoru:  Poměr mzdy žen ke mzdě mužů (Ratio of Average 
Female to Male Wages) 

Zařazení indikátoru: S/4 – Sociální spravedlivost 
Stručná definice a jednotka: Podíl průměrné mzdy žen zaměstnaných v hlavním 

zaměstnání nebo v částečném zaměstnání na prů-
měrné mzdě mužů (%). 

Zdroj dat v ČR: Český statistický úřad 
Použití ve světě: OSN, OECD, Eurostat 
Širší souvislosti indikátoru:  
Indikátor popisuje nerovnosti v postavení mužů a žen na trhu práce. Čím je nižší, tím je 
pro ženy méně lákavé nechat se zaměstnat. Nízký poměr platů žen může být zapříčiněn 
horší dostupností vzdělání pro ženy než pro muže. Obecně platí, že dosahují-li ženy 
vyššího vzdělání, je pro ně snazší získat dobře placené zaměstnání a více se zapojují do 
chodu společnosti, což se příznivě odráží na hmotném zabezpečení jich samých a jejich 
dětí. 



 

 362

Název indikátoru:  Míra závislosti nepracujících obyvatel 
(Dependency Ratio of Non-working Inhabitants) 

Zařazení indikátoru: S/5 – Sociální spravedlivost 
Stručná definice a jednotka: Počet nepracujících obyvatel (děti, nezaměstnaní, 

důchodci) na 100 pracujících obyvatel (počet na 100 
pracujících obyvatel). 

Zdroj dat v ČR: Český statistický úřad 
Použití ve světě: OECD 
Širší souvislosti indikátoru:  
Indikátor vyjadřuje, na jaký počet dětí, důchodců a nezaměstnaných musí „pracovat“ 
100 pracujících obyvatel. Vzhledem k tomu, že společnost si na sebe potřebuje vydělat, 
má tento indikátor přímou souvislost s velikostí nejrůznějších dávek a příspěvků 
(důchody, dávky v nezaměstnanosti), ale i s dostupností zdravotní péče, vzdělávání 
apod. a s tím, do jaké míry mohou být tyto služby hrazeny z veřejných prostředků. 
Dlouhodobé zvyšování podílu nepracujících obyvatel je z pohledu udržitelnosti rozvoje 
velmi negativní, protože s sebou může přinášet snižování kvality života pracujících 
i nepracujících obyvatel (nebezpečí snižování velikosti příjmů pod hranici chudoby, 
nižší dostupnost vzdělávání a zdravotní péče, následné snižování průměrné délky života 
atd.). 

Název indikátoru:  Růst populace (Population Growth Rate) 

Zařazení indikátoru: S/6 – Demografický vývoj 
Stručná definice a jednotka: Průměrná změna velikosti populace během určité 

časové periody (%). 
Zdroj dat v ČR: Český statistický úřad 
Použití ve světě: OSN, Eurostat, The World Bank 
Širší souvislosti indikátoru:  
Agenda 21 identifikuje růst populace jako jeden z hlavních faktorů ovlivňujících 
dosažení dlouhodobé udržitelnosti. Tento indikátor proto představuje základní vodítko 
pro rozhodovací procesy na národních úrovních. Jeho důležitost musí být ovšem 
interpretována v souvislosti s ostatními aspekty udržitelnosti, jakými jsou boj 
s chudobou, přístup k přírodním zdrojům, vzorce výroby a spotřeby a způsob 
hospodaření v ekologicky citlivých oblastech. Pokles růstu populace může být spojen 
s jejím stárnutím, což může mít nepříznivý dopad na trh práce. 
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Název indikátoru:  Saldo migrace (Net Migration Rate) 

Zařazení indikátoru: S/7 – Demografický vývoj 
Stručná definice a jednotka: Poměr rozdílu mezi počtem přistěhovalých 

a vystěhovalých z určitého území během určité 
časové periody k průměrnému počtu obyvatel tohoto 
území a času (počet na 1000 obyvatel). 

Zdroj dat v ČR: Český statistický úřad 
Použití ve světě: Eurostat 
Širší souvislosti indikátoru:  
Saldo migrace kvantifikuje geografickou mobilitu obyvatelstva a představuje jednu 
z hlavních hnacích sil demografické redistribuce. Na mezinárodní úrovni je migrace 
obyvatelstva považována za jeden z hlavních toků spolu s tokem zboží, služeb 
a finančního kapitálu. V rámci země může být nárůst salda migrace spojen se ztrátou 
možností obživy, což je považováno za jeden z příznaků neudržitelnosti rozvoje. 

Migrace je často vnímána jako ekonomický problém, například ve spojitosti se 
stěhováním pracovních sil z venkovských do městských oblastí nebo z rozvojových zemí 
do zemí rozvinutých. Může ovšem být také politickým problémem, například v případě 
poskytování asylu uprchlíkům ze zemí s autoritářským režimem a v současnosti 
i environmentálním problémem, jako v případě migrace do ekologicky citlivých oblastí. 

Název indikátoru:  Podíl městské populace (Percent of Population in 
Urban Areas) 

Zařazení indikátoru: S/8 – Demografický vývoj 
Stručná definice a jednotka: Procento populace z celkové populace země žijící 

v místech definovaných jako města (%). 
Zdroj dat v ČR: Český statistický úřad 
Použití ve světě: The World Bank 
Širší souvislosti indikátoru:  
Urbanizace bývá často považována za ukazatel míry sociálního a ekonomického rozvoje 
společnosti. Ačkoliv se definice městské populace v jednotlivých státech poněkud různí, 
nejsou rozdíly takové, aby v tomto směru nebylo možné určité mezinárodní srovnání. 
Přitom je užitečné dále města klasifikovat podle velikosti. 

Agenda 21 volá po vyváženém vývoji městských a venkovských oblastí. Charakter 
města je dán řadou faktorů, které odráží jeho sociální strukturu, hustotu obyvatelstva, 
strukturu a měřítko ekonomických aktivit probíhajících ve městě apod. Ačkoliv městské 
oblasti trpí řadou problémů, například dopravními zácpami, znečištěním vody a ovzduší 
a problémem se zneškodňováním odpadů, je podle Agendy 21, jsou-li města správně 
řízena, městská společnost pro udržitelný rozvoj přínosem. 
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Název indikátoru:  Hustota populace (Population Density) 

Zařazení indikátoru: S/9 – Územní rozložení obyvatelstva 
Stručná definice a jednotka: Celková velikost populace země nebo území na 

rozlohu země nebo území (počet obyvatel na km2). 
Zdroj dat v ČR: Český statistický úřad 
Použití ve světě: Eurostat, OECD 
Širší souvislosti indikátoru:  
Tento indikátor kvantifikuje koncentraci obyvatelstva v určitém prostoru. Pro analytické 
účely je výhodné indikátor dále disagregovat, například podle různých typů využití 
území (počet obyvatel na km2 orné půdy, na km2 lesní půdy atd.) nebo podle způsobu 
osídlení (hustota populace ve venkovských oblastech, hustota populace ve městech). 
Nárůst hustoty populace znamená větší nároky na možnosti pracovního uplatnění, 
bydlení, sociálního zabezpečení, na čištění odpadních vod a na zneškodňování odpadů. 
Při vysokém nárůstu hustoty populace může být překročena únosná kapacita území.  

Název indikátoru:  Nejvyšší dosažené vzdělání (Level of Educational 
Attainment) 

Zařazení indikátoru: S/10 – Úroveň vzdělávání 
Stručná definice a jednotka: Procento populace s nejvyšším dosaženým základ-

ním, středním, vysokoškolským vzděláním (možná 
jiná klasifikace) (%).  

Zdroj dat v ČR: Český statistický úřad 
Použití ve světě: OECD, Eurostat 
Širší souvislosti indikátoru:  
Indikátor poskytuje měřítko kvality lidského kapitálu dospělé populace v produktivním 
věku. Údaje o úrovni dosaženého vzdělání je vhodné prezentovat podle věkových skupin 
(nejčastěji 25–34, 35–44, 45–54, 55–64 a nad 64 let). 

Při přechodu k udržitelnému rozvoji by mělo vzdělávání hrát klíčovou úlohu. Lidé 
s vyšším vzděláním se lépe uplatňují na trhu práce, více se zapojují do všech institucí 
občanské společnosti a pružněji reagují na výzvy související s přechodem k trvalé 
udržitelnosti. Součástí vzdělávání by měla být také ekologická výchova – právě ta 
poskytuje občanům tzv. ekologickou gramotnost. Tu je možné chápat jako vybavenost 
základními znalostmi a dovednostmi o zákonitostech biosféry, o vztazích člověka 
a prostředí a možnostech a způsobech dosažení udržitelného rozvoje. 
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Název indikátoru:  Střední délka vzdělávání (School Life Expectancy) 

Zařazení indikátoru: S/11 – Úroveň vzdělávání 
Stručná definice a jednotka: Odhadovaný průměrný počet let, které student stráví 

ve vzdělávacích institucích (počet let). 
Zdroj dat v ČR: Ústav pro informace ve vzdělávání, Vysoká škola 

ekonomická 
Použití ve světě: The World Bank 
Širší souvislosti indikátoru:  
Indikátor může být použit k posouzení celkového stavu a výkonnosti vzdělávacího sy-
stému ve smyslu zapojení dětí do vzdělávání. Předpokládá se, že mladý člověk déle 
zapojený do vzdělávacího systému získá vyšší vzdělání, více se toho naučí a získá 
potřebné návyky, které v budoucnosti přispějí k dosažení trvalé udržitelnosti.  

Název indikátoru:  Výdaje na vzdělávání (GDP Spent on Education) 

Zařazení indikátoru: S/12 – Finanční podpora vzdělávání 
Stručná definice a jednotka: Výdaje na vzdělávání vyjádřené jako procento z HDP 

(%).  
Zdroj dat v ČR: Český statistický úřad 
Použití ve světě: OECD, The World Bank 
Širší souvislosti indikátoru:  
Tento indikátor podává informaci o velikosti finančních prostředků proudících do 
vzdělávacího systému. Je tak možné srovnávat finanční podporu vzdělávání a dalších 
hospodářských odvětví a sektorů. 

Z obecného hlediska množství financí vydávané na vzdělávání určuje kapacitu 
a kvalitu škol, což se přímo odráží na očekávané délce školní docházky. Pro větší 
přehlednost je vhodné rozčlenit poskytnuté finance podle stupně vzdělávání (základní, 
střední, vysokoškolské).  
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Název indikátoru:  Úmrtnost podle pohlaví a příčin smrti (Mortality 
Rates by Gender and Causes of Death) 

Zařazení indikátoru: S/13 – Zdravotní stav obyvatelstva 
Stručná definice a jednotka: Počet zemřelých mužů/žen na infekční choroby, 

novotvary, nemoci oběhové soustavy, nemoci 
dýchací soustavy atd. na 100 000 mužů/žen (počet 
úmrtí na 100 000 mužů/žen). 

Zdroj dat v ČR: Ústav zdravotnických informací a statistiky ČR 
Použití ve světě: Eurostat 
Širší souvislosti indikátoru:  
Úmrtnost podle příčin smrti slouží k posouzení adresnosti lékařské péče a vypovídá 
o míře imunizace obyvatelstva pomocí očkování. I přesto, že je míra imunizace v České 
republice velmi vysoká, nepodařilo se dosud řadu nemocí vymýtit. Kromě očkování 
hraje důležitou roli také ostatní preventivní lékařská péče, která zatím selhává zejména 
v souvislosti s onemocněním AIDS a některými dalšími chorobami.  

Zvýšená úmrtnost na řadu nemocí je zapříčiněna nezdravým životním stylem 
(kouření, obezita, užívání drog, nedostatek pohybu) a znečišťováním životního prostředí. 
V tomto směru je zvláště alarmující zvýšení výskytu alergií mezi dětskou populací žijící 
ve znečištěných oblastech i mezi dospělými.  

Název indikátoru:  Střední délka života při narození (Life Expectancy 
at Birth) 

Zařazení indikátoru: S/14 – Zdravotní stav obyvatelstva 
Stručná definice a jednotka: Průměrný počet let, které může novorozenec prožít 

za předpokladu, že se udrží úmrtnostní poměry 
daného období (počet let).  

Zdroj dat v ČR: Český statistický úřad 
Použití ve světě: OSN, OECD, Eurostat, The World Bank 
Širší souvislosti indikátoru:  
Tento indikátor je dobrým ukazatelem zdravotního stavu obyvatelstva, protože v sobě 
nejlépe zahrnuje všechny negativní i pozitivní vlivy, které lidské zdraví ovlivňují. 
Vypovídá také o sociálně-kulturním stupni vývoje společnosti. 

Úmrtnost spolu s porodností a migrací v zásadní míře určují velikost lidské populace 
v daném území, její složení podle pohlaví a věku a její potenciál pro další růst. 
Bezprecedentní prodlužování průměrné délky lidského života v rozvinutých zemích je 
dáno zlepšováním péče o lidské zdraví. Dostupnost kvalitní zdravotní péče pro všechny 
skupiny obyvatelstva je považována za jednu ze základních podmínek přechodu 
k udržitelnému rozvoji.  



 

 367

Název indikátoru:  Dietární expozice cizorodým chemickým látkám 
(Dietary Exposure to Chemicals) 

Zařazení indikátoru: S/15 – Zdravotní stav obyvatelstva 
Stručná definice a jednotka: Dietární expozice populace cizorodým organickým 

i anorganickým látkám (PCD, DDT, dusičnany, Pb, 
Cd, Hg, Cr, Ni atd.) (mg na kg tělesné hmotnosti za 
den). 

Zdroj dat v ČR: Státní zdravotní ústav 
Použití ve světě: - 
Širší souvislosti indikátoru: 
Indikátor je ukazatelem expozice populace vybraným chemickým látkám, jejichž obsah 
v potravinách ovlivňuje zdravotní riziko nádorových i nenádorových onemocnění.  

Konzumace potravin může představovat jednu z hlavních cest, jakou se do lidského 
organismu dostávají látky potencionálně škodlivé pro lidské zdraví. Monitoring kvality 
potravin spolu s přehledem jejich spotřeby tak umožňuje posoudit, zda obsah těchto 
látek nepřekračuje z hlediska poškození zdraví přípustnou hodnotu. Současně může 
monitoring posloužit pro identifikaci problémů souvisejících se znečišťováním životního 
prostředí, které se mohou projevovat právě zvýšením cizorodých chemických látek 
v potravinách. 

Název indikátoru:  Index tělesné hmotnosti (Body Mass Index - BMI) 

Zařazení indikátoru: S/16 – Zdravotní stav obyvatelstva 
Stručná definice a jednotka: Tělesná váha v kg dělená čtvercem tělesné výšky v m 

(% dospělé populace podle velikosti indexu). 
Zdroj dat v ČR: - 
Použití ve světě: Eurostat 
Širší souvislosti indikátoru: 
Tento mezinárodně uznávaný indikátor je považován za kritérium vyjadřující 
„přiměřenou“ tělesnou hmotnost související se zdravím. Indikátor velmi dobře koreluje 
s obsahem tuku v těle a podává tak informaci o stravovacích návycích dospělé populace, 
které jsou velmi často přenášeny na děti. 

Optimální BMI nabývá hodnot 18,5–25. Při hodnotě menší než 18,5 se jedná 
o podváhu, při hodnotě vyšší než 25 mluvíme o nadváze, při hodnotě vyšší než 30 
o obezitě. Ta může být příčinou celé řady dalších chorob – vysokého krevního tlaku, 
onemocnění srdce a cév, cukrovky, zvýšených hodnot cholesterolu a tuků v krvi atd. 
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Název indikátoru:  Výdaje na zdravotnictví (GDP Spent on Health 
Care) 

Zařazení indikátoru: S/17 – Finanční podpora zdravotnictví 
Stručná definice a jednotka: Indikátor je definován jako podíl HDP určený na 

výdaje na zdravotnictví. Zahrnuje veřejné i soukromé 
výdaje (%).  

Zdroj dat v ČR: Český statistický úřad 
Použití ve světě: Eurostat, OECD, The World Bank 
Širší souvislosti indikátoru:  
Tento indikátor podává informaci o velikosti finančních prostředků vydávaných na 
zdravotnictví. Je tak možné srovnávat finanční podporu zdravotnictví a dalších 
hospodářských odvětví a sektorů. 

Množství financí vydávané na zdravotnictví se odráží v kvalitě a dostupnosti 
poskytovaných zdravotnických služeb. Významnou úlohu hraje podíl soukromých 
výdajů vydávaných na zdravotnictví – je-li zdravotnictví ve vysoké míře financováno ze 
soukromých zdrojů, může se dostupnost zdravotní péče pro veřejnost snižovat. Výkon 
zdravotnictví je významně ovlivněn také tím (obdobně jako ve všech ostatních 
sektorech), s jakou efektivitou jsou poskytované finanční prostředky využívány. 

Název indikátoru:  Zločinnost podle druhu trestného činu (Recorded 
Crimes by Type) 

Zařazení indikátoru: S/18 – Bezpečnost obyvatelstva 
Stručná definice a jednotka: Počet jednotlivých druhů trestných činů 

zaznamenaných policejní statistikou na 1000 
obyvatel (počet na 1000 obyvatel). 

Zdroj dat v ČR: Výzkumný ústav práce a sociálních věcí 
Použití ve světě: OSN, OECD, Eurostat 
Širší souvislosti indikátoru:  
Definice jednotlivých kategorií trestných činů se mohou v různých státech poněkud lišit, 
přesto jsou alespoň některá data mezinárodně poměrně dobře srovnatelná. Mezi hlavní 
kategorie trestných činů patří: krádež spojená s vloupáním, krádež motorového vozidla, 
dovoz a distribuce drog, vražda apod. 

Zločinnost je problém spojený s celkovým sociálním a ekonomickým vývojem 
společnosti, a má tedy vztah k otázkám souvisejícím se zaměstnaností, sociální 
vyloučeností, životní úrovní, výchovou atd. Lidskou pohodu ve vysoké míře ovlivňuje 
také subjektivně vnímaný strach ze zločinnosti. Jak ukázaly některé poslední výzkumy, 
subjektivně vnímaný strach ze zločinnosti hraje v tomto směru přinejmenším stejně 
důležitou roli jako skutečná míra zločinnosti v té které oblasti. 



 

 369

Název indikátoru:  Struktura domácností (Household Composition) 

Zařazení indikátoru: S/19 – Bydlení a životní úroveň 
Stručná definice a jednotka: Počty nebo procentuální zastoupení domácností 

v různém členění podle počtu členů, počtu 
ekonomicky aktivních členů a počtu nezaopatřených 
dětí (počet, %). 

Zdroj dat v ČR: Český statistický úřad 
Použití ve světě: Eurostat 
Širší souvislosti indikátoru:  
Struktura domácností, která je výsledkem sociálních trendů probíhajících ve společnosti 
a ekonomické situace, má zpětný vliv na životní podmínky dětí, důchodců i ostatních 
obyvatel a odráží se v poskytované zdravotní péči, struktuře vydání domácností, způsobu 
výchovy dětí atd.  

Agenda 21 přímo neobsahuje kapitolu, která by se zabývala problematikou 
domácností a rodin, zdůrazňuje však důležitost dobrých životních podmínek dětí, která 
by měla být vyjádřena pomocí indikátoru „děti žijící mimo vlastní rodinu“. V evropském 
kontextu je však lepší zvolit ukazatel „děti žijící s jedním rodičem“, který by měl 
navržený indikátor v sobě také zahrnovat. 

Název indikátoru:  Výdaje domácností podle kategorií (Household 
Expenditure Categories) 

Zařazení indikátoru: S/20 – Bydlení a životní úroveň 
Stručná definice a jednotka: Podíl ročních výdajů domácností na potraviny, 

bydlení, dopravu, vzdělávání, kulturu, rekreaci apod. 
(%).  

Zdroj dat v ČR: Český statistický úřad 
Použití ve světě: European Environment Agency 
Širší souvislosti indikátoru:  
Struktura výdajů domácností ve vysoké míře souvisí s životní úrovní. Svou roli zde hraje 
především to, je-li většina financí vydávána na základní lidské potřeby, jako jsou 
potraviny, oblečení a bydlení, nebo na vzdělávání, zábavu, rekreaci a kulturu. Z hlediska 
udržitelného rozvoje má zásadní význam i druhá skupina potřeb, protože jejich naplnění 
pomáhá člověku plně se rozvinout (zde hraje hlavní roli zejména vzdělávání). 
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Název indikátoru:  Komunikační infrastruktura (Communication 
Infrastructure) 

Zařazení indikátoru: S/21 – Spoje a komunikace 
Stručná definice a jednotka: Počet pevných telefonních linek a/nebo mobilních 

telefonů na 1000 obyvatel (počet na 1000 obyvatel). 
Zdroj dat v ČR: Český statistický úřad, Ministerstvo dopravy a spojů 

ČR 
Použití ve světě: OSN, Eurostat, The World Bank 
Širší souvislosti indikátoru:  
Indikátor představuje nejběžnější ukazatel, s jehož pomocí je posuzován stupeň rozvoje 
komunikační infrastruktury. Při jeho interpretaci je však nutné počítat s tím, že jeden 
člověk může vlastnit více telefonních účtů. V poslední době jsou pevné linky 
nahrazovány užíváním mobilních telefonů. 

Z hlediska podpory udržitelného rozvoje má dobře rozvinutá komunikační 
infrastruktura zásadní význam – umožňuje výměnu informací, pomáhá zachraňovat 
životy a dovoluje i obyvatelům odlehlejších oblastí, aby se zapojili do společenského 
života. Její rozvoj, jako nutná podmínka udržitelného rozvoje, je zmiňována také 
v Agendě 21. 

Název indikátoru:  Přístup k internetu (Internet Access) 

Zařazení indikátoru: S/22 – Přístup k informacím 
Stručná definice a jednotka: Počet uživatelů internetu na 1000 obyvatel, kteří mají 

doma a/nebo v práci přístup k internetu (počet na 
1000 obyvatel). 

Zdroj dat v ČR: Český statistický úřad 
Použití ve světě: OSN, OECD, Eurostat, The World Bank 
Širší souvislosti indikátoru:  
Relevantní a včas poskytnuté informace jsou nutnou podmínkou pro vykonávání většiny 
lidských aktivit. Naprosto zásadní význam mají také při přechodu k udržitelnému 
rozvoji, protože jen informovaný občan může pochopit nutnost tohoto kroku a ztotožnit 
se s ním. 

Výrazný nárůst užívání internetu a ostatních příbuzných technologií je v posledních 
letech více než patrný. Internet může sloužit k rychlému získávání a výměně 
nejrůznějších informací, pomáhá při hledání práce, hraje stále významnější úlohu při 
vzdělávání, vzájemné komunikaci, zábavě apod. Tím umožňuje pochopit globální 
provázanost dnešního světa, ukazuje, že vše souvisí se vším a že záleží na každém z nás, 
v jakém časovém horizontu a zda-li vůbec bude přechod k udržitelnému rozvoji úspěšný. 
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Název indikátoru:  Výdaje na výzkum a vývoj (GDP Spent on 
Research and Development) 

Zařazení indikátoru: S/23 – Věda a výzkum pro udržitelný rozvoj 
Stručná definice a jednotka: Celkové domácí výdaje na vědecký výzkum a vývoj 

jako podíl na HDP (%). 
Zdroj dat v ČR: Český statistický úřad 
Použití ve světě: OSN, OECD, Eurostat 
Širší souvislosti indikátoru:  
Indikátor podává informaci o velikosti finančních prostředků vydávaných na výzkum 
a vývoj. Je tak možné srovnávat finanční podporu výzkumu a vývoje a dalších 
hospodářských odvětví a sektorů. Doporučuje se uvádět samostatně výdaje na vědu 
a výzkum z veřejných zdrojů. 

Vědecký výzkum je jedním z předpokladů pro zvyšování blahobytu a udržitelné 
využívání přírodních zdrojů a služeb. Vědecký výzkum například v oblastech klimatické 
změny, využívání přírodních surovin, demografických trendů nebo degradace eko-
systémů může vést k vytvoření a přijetí dlouhodobých strategií, na jejichž základě bude 
možné pečovat o životní prostředí kolem nás udržitelným způsobem. Zejména při řešení 
problémeů globálního rozsahu je v oblasti vědeckého výzkumu nutná mezinárodní 
spolupráce. 

Název indikátoru:  HDP na osobu (GDP per Capita) 

Zařazení indikátoru: Ek/1 – Ekonomická výkonnost 
Stručná definice a jednotka: Podíl HDP v běžných cenách za rok nebo určité 

období a počtu obyvatel (USD61). 
Zdroj dat v ČR: Český statistický úřad 
Použití ve světě: OSN, OECD, Eurostat, The World Bank 
Širší souvislosti indikátoru:  
HDP vyjadřuje monetární hodnotu tržních i netržních činností v daném roce a bývá často 
považován za ukazatel materiální životní úrovně obyvatel. Jeho růst je vhodné sledovat 
v delších časových řadách. 

Roste-li HDP, je zpravidla dostupných více prostředků také na ochranu životního 
prostředí, snižování nezaměstnanosti, potírání kriminality apod. Na druhou stranu vyšší 
hospodářský výkon ekonomiky je spojen s vyšší spotřebou nerostných surovin a s větší 
celkovou zátěží prostředí co se týče vypouštění emisí, produkce odpadů apod. Ačkoliv 
v případě vyspělých států většinou nikde nebývají explicitně stanoveny cíle pro rychlost 
růstu HDP, je vysoký růst považován za jeden ze znaků úspěšné ekonomické politiky. 

                                                 
61 Zde i v případě dalších indikátorů je hodnota v Kč přepočítávána na USD podle parity kupní síly 
a ve stálých cenách jednoho zvoleného roku. 
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Název indikátoru:  Přidaná hodnota podle hlavních ekonomických 
sektorů (Value Added by Main Sectors) 

Zařazení indikátoru: Ek/2 – Ekonomická výkonnost 
Stručná definice a jednotka: Podíl jednotlivých ekonomických sektorů na celkové 

přidané hodnotě (%). 
Zdroj dat v ČR: Český statistický úřad 
Použití ve světě: Eurostat, OECD, The World Bank 
Širší souvislosti indikátoru:  
Indikátor vyjadřuje změnu důležitosti a zastoupení jednotlivých sektorů v národním 
hospodářství v průběhu času. Odděleně by mělo být prezentováno také zastoupení eko-
průmyslu (včetně služeb). 

V průběhu společensko-ekonomického vývoje nejdříve rostl význam průmyslové 
výroby na úkor výroby zemědělské a nyní se zvyšuje důležitost sektoru služeb. Tento 
posun je způsoben tím, že byla postupně zajištěna základní materiální základna nutná 
pro chod společnosti a do popředí se dostaly otázky poskytování rekreačního, kulturního 
a dalšího vyžití. Co se relativní velikosti sektoru veřejných služeb týče, svou roli zde 
kromě stupně společensko-ekonomického rozvoje hrají také politické faktory. 

Název indikátoru:  Míra inflace (Inflation Rate) 

Zařazení indikátoru: Ek/3 – Ekonomická výkonnost 
Stručná definice a jednotka: Tempo růstu spotřebitelských cen (%). 
Zdroj dat v ČR: Český statistický úřad 
Použití ve světě: Eurostat, OECD, The World Bank 
Širší souvislosti indikátoru:  
Snižování velikosti růstu spotřebitelských cen (inflace) patří mezi klíčové 
makroekonomické cíle. Inflace snižuje kupní sílu. Je-li inflace na vysoké úrovni, 
domácnosti s fixním příjmem si mohou v průběhu času koupit stále méně zboží a služeb. 
Inflace také ovlivňuje vzorce spoření. Klesá-li hodnota peněz, mají lidé tendenci utratit 
co nejvíce nyní a příliš nespořit, protože v budoucnosti si za stejný finanční obnos pořídí 
mnohem méně zboží a služeb. Vysoká inflace navíc snižuje konkurenceschopnost 
ekonomiky v zahraničí, protože rostou výrobní náklady, úrokové míry a v důsledku 
snížení investic klesá také produktivita.  
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Název indikátoru:  Poměr hrubého veřejného dluhu k HDP (Public 
Debt/GDP) 

Zařazení indikátoru: Ek/4 – Finanční status 
Stručná definice a jednotka: Celkový veřejný dluh vyjádřený jako procento HDP 

(%). 
Zdroj dat v ČR: Česká národní banka, Český statistický úřad, MF 
Použití ve světě: OSN, OECD, Eurostat 
Širší souvislosti indikátoru:  
Veřejný dluh zahrnuje celkovou hodnotu půjček vlády a samospráv na konci účetního 
roku. Odděleně může být prezentován také celkový deficit nebo přebytek veřejného 
sektoru (konsolidované saldo veřejných rozpočtů), který zahrnuje výsledek hospodaření 
vlády (saldo státního rozpočtu a státních finančních aktiv a pasiv), mimorozpočtových 
fondů, místních rozpočtů a zdravotních pojišťoven. 

Z dlouhodobého hlediska nesmí výdaje veřejného sektoru výrazně převýšit odvody 
daní – není-li tomu tak, je to známkou neudržitelnosti veřejné finanční politiky. 
Z krátkodobého hlediska, zejména v období recese, však toto pravidlo nemusí být vždy 
splněno.  

Název indikátoru:  Zahraniční zadluženost (Foreign Debt) 

Zařazení indikátoru: Ek/5 – Finanční status 
Stručná definice a jednotka: Velikost zadlužení země vůči zahraničí bez 

nesplacených půjček poskytnutých zahraničí (USD). 
Zdroj dat v ČR: Český statistický úřad 
Použití ve světě: MMF, The World Bank 
Širší souvislosti indikátoru:   
Splácení zahraničního dluhu omezuje výdaje státu na jiné účely (zdravotnictví, sociální 
účely, ekonomický rozvoj, ochranu životního prostředí) a tím přímo negativně ovlivňuje 
podmínky udržitelného rozvoje dané země. Problém zahraničního zadlužení se týká 
zejména většiny rozvojových zemí.  
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Název indikátoru:  Celková poskytnutá nebo přijatá rozvojová 
pomoc (Total ODA Given or Received) 

Zařazení indikátoru: Ek/6 – Finanční status 
Stručná definice a jednotka: Celková rozvojová poskytnutá a/nebo přijatá pomoc 

vztažená k HDP poskytující nebo přijímající země 
(%). 

Zdroj dat v ČR: Česká národní banka, Český statistický úřad 
Použití ve světě: OSN, OECD, Eurostat, The World Bank 
Širší souvislosti indikátoru:  
Přijatou nebo poskytnutou rozvojovou pomocí jsou myšleny zahraniční granty, půjčky 
nebo zboží poskytnuté za účelem podpory ekonomického rozvoje.  

Nerovnost příjmů mezi obyvateli rozvinutých a rozvojových zemí, zapříčiněná 
nejrůznějšími sociálními a ekonomickými faktory, zůstává jedním z hlavních důvodů 
chudoby v rozvojovém světě. Podle EU je nutné zaměřit se při poskytování rozvojové 
pomoci na tyto oblasti: obchod a ekonomický rozvoj, regionální politiku, podporu 
makroekonomické politiky, podporu spravedlivého přístupu obyvatel k sociálním 
službám, rozvoj dopravní infrastruktury, zásobování potravinami, udržitelný rozvoj 
venkova a rozvoj demokratického institucionálního zázemí států.  

Název indikátoru:  Bilance zahraničního obchodu (Balance of Trade 
in Goods and Services) 

Zařazení indikátoru: Ek/7 – Zahraniční obchod 
Stručná definice a jednotka: Rozdíl mezi celkovou hodnotou vyvezených 

a dovezených služeb a zboží a (fyzickým) množstvím 
vyvezeného a dovezeného zboží (USD, t). 

Zdroj dat v ČR: Český statistický úřad, Ministerstvo financí ČR – 
Generální ředitelství cel 

Použití ve světě: OSN, OECD, Eurostat, The World Bank 
Širší souvislosti indikátoru:  
Indikátor podává informaci o propojení domácí ekonomiky a ekonomik zahraničních. 
Složky indikátoru (dovoz, vývoz) odrážejí změny v chování domácích obchodních 
společností, změny v měnových kurzech, mezinárodní konkurenceschopnost apod.  

Liberalizace obchodu může mít obecně na udržitelný rozvoj pozitivní vliv – stimuluje 
ekonomickou diverzifikaci, zlepšuje efektivitu využívání zdrojů a jejich rozmístění 
a působí kladně na zavádění nových ekologicky šetrných technologií. Na druhou stranu 
může efektivitu využívání zdrojů také snižovat – to tehdy, nejsou-li do cen výrobků 
a služeb dostatečně započítány environmentální náklady na jejich produkci. 
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Název indikátoru:  Hodnota hmotných nevyrobených aktiv (Tangible 
non-produced Assets) 

Zařazení indikátoru: Ek/8 – Ocenění přírodního kapitálu 
Stručná definice a jednotka: Hodnota aktiv AN.21 (půda, podzemní aktiva, voda, 

nepěstované biologické zdroje) propočtená dle 
metodiky ESA 95 (USD). 

Zdroj dat v ČR: Český statistický úřad – půda (ostatní budou 
zpracovávána) 

Použití ve světě: Eurostat 
Širší souvislosti indikátoru:  

Všechna hmotná nevyráběná aktiva jsou přírodními aktivy. Z aktiv jsou vyloučena ta 
přírodní aktiva, na která nejsou nebo nemohou být uplatněna vlastnická práva (nejsou 
hospodářskými aktivy), jako například volné moře nebo ovzduší. Aktiva tvoří v podstatě 
zásobu hodnot, na něž jsou individuálně nebo kolektivně uplatňována vlastnická práva a 
z nichž se může odvozovat ekonomický prospěch pro jejich vlastníky buď z jejich držby, 
nebo z jejich využívání v průběhu období. Spotřeba těchto aktiv vede k nevratnému 
vyčerpání neobnovitelných zdrojů (podzemní aktiva, nepěstované biologické zdroje jako 
např. prales), nebo změně jejich kvality (půda, vodní zdroje). Hodnota těchto aktiv, 
ovlivněna jejich spotřebou v daném roce, ukazuje hodnotu části přírodního kapitálu. 

Název indikátoru:  Podíl spotřeby obnovitelných zdrojů energie 
(Share of Consumption of Renewable Energy 
Resources) 

Zařazení indikátoru: Ek/9 – Vzorce spotřeby 
Stručná definice a jednotka: Spotřeba obnovitelných zdrojů energie jako podíl 

z celkové spotřeby energie (%). 
Zdroj dat v ČR: Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR, Ministerstvo 

životního prostředí ČR 
Použití ve světě: OSN, OECD, Eurostat, European Environment 

Agency 
Širší souvislosti indikátoru:  
Mezi obnovitelné zdroje energie patří energie větru, vody, geotermální energie, biomasa 
a sluneční energie. Závislost na neobnovitelných zdrojích energie je z dlouhodobého 
hlediska neudržitelná, zejména z důvodu poškozování životního prostředí, které je 
s jejich využíváním spojeno. Také jejich množství je limitované, ovšem jak se zdá 
v tomto směru není situace až tak kritická. Obnovitelné zdroje mohou na druhou stranu 
poskytovat energii nepřetržitě a s jejich využíváním je spojena mnohem menší 
environmentální zátěž. Je možné říci, že poměr mezi využíváním neobnovitelných 
a obnovitelných zdrojů je mírou udržitelnosti země. 
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Název indikátoru:  Roční spotřeba energie na osobu (Annual Energy 
Consumption per Capita) 

Zařazení indikátoru: Ek/10 – Vzorce spotřeby 
Stručná definice a jednotka: Množství energie (kapalných, tuhých, plynných paliv 

nebo elektřiny) spotřebované jedincem v daném roce 
(GJ, t, m3). 

Zdroj dat v ČR: Český statistický úřad 
Použití ve světě: OSN, Eurostat, The World Bank 
Širší souvislosti indikátoru:  
Indikátor ilustruje celkový tlak na energetické zdroje, jejichž dostupnost je klíčovým 
faktorem pro ekonomický a sociální rozvoj společnosti. Z pohledu udržitelného rozvoje 
je důležitá diverzita využívaných energetických zdrojů. V současné době jsou ve vysoké 
míře využívány zejména fosilní zdroje, jejichž spalování představuje největší zdroj emisí 
skleníkových plynů a dalších látek znečišťujících ovzduší. Z dlouhodobějšího hlediska je 
proto nutné jejich podíl výrazně snížit na úkor obnovitelných zdrojů energie. Stejně tak 
je nutné zvyšovat efektivitu využívání a ukládání energie. 

Název indikátoru:  Intenzita spotřeby energie (Intensity of Energy 
Use) 

Zařazení indikátoru: Ek/11 - Vzorce spotřeby 
Stručná definice a jednotka: Poměr celkové spotřeby energie k HDP (MJ na 1000 

USD). 
Zdroj dat v ČR: Český statistický úřad 
Použití ve světě: OSN, OECD, Eurostat, European Environment 

Agency 
Širší souvislosti indikátoru:  
Indikátor uvádí do vzájemného vztahu spotřebu energie a hospodářskou výkonnost. Je 
vhodné členit ho dále na intenzitu spotřeby energie v jednotlivých hospodářských 
odvětvích a sektorech, například v průmyslu, dopravě, službách apod. 

Na základě intenzity spotřeby energie je možné posoudit, zdali se zvyšuje energetická 
efektivita hospodářství a na jednotku produkce se spotřebovává méně energie. To je 
nezbytné pro oddělení křivek hospodářského růstu od křivek zátěže životního prostředí, 
tzv. decoupling, který je nutnou podmínkou přechodu k udržitelnému rozvoji. 
K decouplingu může docházet relativně – spotřeba energie na jednotku produkce se 
snižuje, celková spotřeba však stoupá – nebo absolutně – klesá spotřeba energie na 
jednotku produkce i celková spotřeba energie. 
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Název indikátoru:  Přímá materiálová spotřeba (Direct Material 
Consumption - DMC) 

Zařazení indikátoru: Ek/12 – Vzorce spotřeby 
Stručná definice a jednotka: Množství všech materiálů vstupujících do domácí 

ekonomiky snížené o množství vyvezených materiálů 
během účetního roku (t na osobu). 

Zdroj dat v ČR: Centrum pro otázky životního prostředí, Univerzita 
Karlova 

Použití ve světě: OECD, Eurostat, European Environment Agency 
Širší souvislosti indikátoru:  
Přímá materiálová spotřeba je definována jako celkové množství materiálů (suroviny 
a biomasa vytěžené na území státu /užitá těžba/ plus dovezené materiály), které vstupují 
do ekonomiky, snížené o množství vyvezených materiálů.  

Indikátor měl by být doplněn o podíl spotřeby materiálů z obnovitelných zdrojů na 
spotřebě všech materiálů (v %). Také je možné propočíst indikátor „přímých materiálových 
vstupů“ (Direct Material Input – DMI), který udává fyzické množství všech materiálů 
vstupujících v daném roce do ekonomiky (DMC plus vývoz) nebo „celkové materiálové 
požadavky“ (Total Material Requirement – TMR). Ty jsou rovny součtu přímých 
materiálových vstupů (DMI), domácí neužité těžby (nepoužité materiály přemístěné v rámci 
ekonomiky /skrývky atd./) a nepřímých toků spojených s dovozem (neužitá a užitá těžba 
dovozu). Z hlediska udržitelnosti dalšího vývoje je třeba celkově snižovat spotřebu zdrojů 
a také změnit jejich strukturu ve prospěch obnovitelných zdrojů. 

Název indikátoru:  Intenzita spotřeby surovin (Intensity of Material 
Use) 

Zařazení indikátoru: Ek/13 – Vzorce spotřeby 
Stručná definice a jednotka: Přímá materiálová spotřeba na jednotku HDP. HDP 

je vyjádřeno ve stálých cenách zvoleného roku (t na 
1000 USD). 

Zdroj dat v ČR: Centrum pro otázky životního prostředí, Univerzita 
Karlova 

Použití ve světě: OSN, Eurostat, European Environment Agency 
Širší souvislosti indikátoru:  
Poměr mezi přímou materiálovou spotřebou (DMC) a HDP je vyjádřením materiálové 
náročnosti ekonomiky. Indikátor je možné vyjádřit také inverzně podílem HDP na 
přímou materiálovou spotřebu (materiálová produktivita). Namísto přímé materiálové 
spotřeby je pro potřeby vyjádření materiálové náročnosti, respektive produktivity 
ekonomiky možné použít také „domácí materiálové vstupy“ (DMI) nebo „celkové 
materiálové požadavky“ (TMR). 

Obdobně jako u energie je také u materiálové intenzity snahou dosáhnout 
decouplingu. Materiálová náročnost by tedy měla v čase klesat, naopak materiálová 
produktivita stoupat. 
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Název indikátoru:  Objem osobní dopravy podle druhu dopravy 
(Passenger Transport by Mode) 

Zařazení indikátoru: Ek/14 – Doprava 
Stručná definice a jednotka: Počet kilometrů ujetých osobami v různých druzích 

dopravních prostředků (mil. osobokilometrů). 
Zdroj dat v ČR: Ministerstvo dopravy a spojů ČR 
Použití ve světě: OSN, OECD, Eurostat, European Environment 

Agency 
Širší souvislosti indikátoru:  
Objem osobní dopravy představuje jeden z určujících prvků, od kterého se odvíjejí 
požadavky na osobní dopravní infrastrukturu. Jednotkou je 1 osobokilomentr, respektive 
1 místový-km – vzdálenost 1 km, kterou ujede 1 osoba v individuálním, respektive 
hromadném dopravním prostředku. 

S vývojem ekonomiky dochází ke zvyšování požadavků na mobilitu. Stejně jako se 
zvyšuje objem osobní přepravy, vyvíjí se v průběhu času také její struktura, na které je 
závislá míra negativního působení osobní přepravy na životní prostředí. Osobní 
automobilová doprava a letecká doprava tak spotřebují na 1 osobokilomentr více energie 
a vyprodukují více emisí než například doprava vlaková nebo autobusová. 

Název indikátoru:  Objem nákladní dopravy podle způsobu přepravy 
(Freight Transport by Mode) 

Zařazení indikátoru: Ek/15 – Doprava 
Stručná definice a jednotka: Součin množství přepraveného nákladu v tunách 

a vzdálenosti na jakou byl tento náklad dopravován 
podle způsobu přepravy (silniční, železniční, letecká, 
vnitrozemská vodní, potrubní doprava) (mil. t-km). 

Zdroj dat v ČR: Ministerstvo dopravy a spojů ČR 
Použití ve světě: OECD, Eurostat, European Environment Agency 
Širší souvislosti indikátoru:  
Obdobně jako v případě osobní přepravy, provází rozvoj ekonomiky také nárůst dopravy 
nákladní. Zvlášť výrazný je tento trend v dnešním globálním světě, kdy dochází 
k propojování trhů a nároky na nákladní dopravu logicky neustále stoupají. Různé druhy 
nákladní dopravy mají různý vliv na životní prostředí. Vodní a potrubní doprava je 
energeticky efektivnější než vlaková doprava, která je ovšem z energetického hlediska 
efektivnější než doprava silniční. Silniční nákladní doprava navíc výrazně přispívá 
k dopravním zácpám. Když se ovšem vezme v potaz časové hledisko, je silniční doprava 
nejefektivnější.  
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Název indikátoru:  Internalizace externích nákladů na dopravu 
(Internalisation of Transport External Costs) 

Zařazení indikátoru: Ek/16 – Doprava 
Stručná definice a jednotka: Míra započtení externích nákladů na dopravu do ceny 

pohonných hmot, povinného ručení, jízdného 
v hromadné dopravě atd (%). 

Zdroj dat v ČR: - 
Použití ve světě: European Environment Agency 
Širší souvislosti indikátoru:  
Cílem tohoto indikátoru je posoudit do jaké míry platí uživatelé dopravní infrastruktury 
všechny náklady, které jsou s dopravou spojené, včetně škodlivých dopadů na životní 
prostředí, zdravotních následků, zabrání prostoru při parkování, důsledků dopravních 
zácep apod. Při vysoké internalizaci externích nákladů na dopravu by postupem času 
mělo docházet k preferenci způsobů dopravy šetrnějších k životnímu prostředí. 

Odhaduje se, že v EU dosahují externí náklady na dopravu přinejmenším 8 % HDP. 
Jedná se zejména o environmentální náklady (asi 5,5 % HDP), náklady spojené 
s dopravními nehodami (asi 2,3 %) a dopravními zácpami (asi 0,5 %). 

Název indikátoru:  Výjezdy do zahraničí a příjezdy zahraničních 
návštěvníků (Number of Departures Abroad and 
Arrivals of Foreign Visitors) 

Zařazení indikátoru: Ek/17 - Cestovní ruch 
Stručná definice a jednotka: Počty výjezdů občanů ČR do zahraničí a příjezdů 

zahraniční návštěvníků podle jednotlivých druhů 
dopravy (silniční osobní, silniční hromadná, 
železniční, letecká) (počet). 

Zdroj dat v ČR: Český statistický úřad 
Použití ve světě: European Environment Agency 
Širší souvislosti indikátoru:  
Rekreace a cestovní ruch patří k nejdynamičtěji se rozvíjejícím odvětvím, současně se 
ovšem výrazně podílí na poškozování životního prostředí. K tomuto poškozování může 
docházet přímo v místě pobytu. Mezi nepříznivé jevy však patří také to, že za rekreací 
mnohdy cestujeme na velké vzdálenosti a vybíráme si k tomu pohodlné a rychlé avšak 
ne příliš environmentálně šetrné způsoby dopravy. Na druhou stranu rekreace a turistika 
můžou mít na přírodní prostředí také pozitivní vliv, protože kvalitní životní prostředí 
představuje pro turisty lákadlo a provozovatelé rekreačních areálů by proto měli mít 
zájem na jeho ochraně. 
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Název indikátoru:  Implementace ratifikovaných mezinárodních 
smluv (Implementation of Ratified Global 
Agreements) 

Zařazení indikátoru: En/1 – Mezinárodní nástroje ochrany přírody 
Stručná definice a jednotka: Existence národní legislativy, kterou byly 

implementovány mezinárodní úmluvy vztahující se 
k udržitelnému rozvoji (poměr implementovaných 
úmluv k ratifikovaným dle příslušného seznamu). 

Zdroj dat v ČR: Ministerstvo životního prostředí ČR 
Použití ve světě: OSN 
Širší souvislosti indikátoru:  
V dnešním propojeném světě je často nutné čelit environmentálním problémům, které se 
netýkají pouze určitého, v rámci jednoho nebo několika států dobře vymezitelného 
území, ale mají doslova globální charakter. Při jejich řešení, má-li být dostatečně účinné, 
je nezbytná mezinárodní spolupráce. 

Navržený indikátor se týká zejména těchto mezinárodních smluv: Basilejské úmluvy 
o kontrole pohybu nebezpečných odpadů přes hranice států a jejich zneškodňování, 
Úmluvy o biologické rozmanitosti, Rámcové úmluvy o změně klimatu, Vídeňské 
úmluva o ochraně ozonové vrstvy a Montrealského protokolu o látkách porušujících 
ozonovou vrstvu apod. 

Název indikátoru:  Emise skleníkových plynů (Emissions of 
Greenhouse Gases) 

Zařazení indikátoru: En/2 – Globální změna klimatu 
Stručná definice a jednotka: Antropogenní emise CO2, CH4, N2O, HFCs, PFCs 

a SF6 (Gg (CO2)equiv na obyvatele, roční % změna od 
roku 1990). 

Zdroj dat v ČR: Český hydrometeorologický ústav 
Použití ve světě: OSN, OECD, Eurostat, European Environment 

Agency, The World Bank 
Širší souvislosti indikátoru:  
Emise skleníkových plynů jsou sledovány na základě jejich potenciálu přispívat ke 
globálnímu oteplování. Hodnoty emisí jsou vztaženy na obyvatele, aby byl zohledněn 
relativní příspěvek. 

Na základě výzkumu probíhajícího v posledních letech je zřejmé, že vzestup 
skleníkových plynů v zemské atmosféře (převážně jako důsledek lidské činnosti, 
zejména spalování fosilních paliv) způsobuje tzv. globální změnu klimatu, jejímiž 
nejznámějšími projevy jsou vzestup průměrné teploty zemského povrchu, změny 
v chodu počasí a zvyšování hladiny světových moří. Mnoho odborníků soudí, že 
globální změna klimatu představuje nejzávažnější environmentální, v důsledcích však 
také ekonomický a sociální problém, který je nutné bezodkladně řešit. 
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Název indikátoru:  Emise okyselujících látek (Emissions of Acidifying 
Substances) 

Zařazení indikátoru: En/3 – Ochrana ovzduší 
Stručná definice a jednotka: Celkové antropogenní emise oxidů síry (vyjádřených 

jako množství SO2), oxidů dusíku (vyjádřených jako 
množství NO2) a amoniaku (kt). 

Zdroj dat v ČR: Český hydrometeorologický ústav 
Použití ve světě: OECD, European Environment Agency 
Širší souvislosti indikátoru:  
Emise SO2, NO2 a amoniaku patří mezi nejvýznamnější faktory přispívající k acidifikaci 
a eutrofizaci životního prostředí, které vedou k poškozování půdy, vodních 
i suchozemských ekosystémů, ale také budov a ostatních materiálů. Tyto tři látky mohou 
být agregovány na základě jejich okyselujícího potenciálu a může tak být posouzen 
jejich relativní příspěvek k celkové acidifikaci. 

Nejvýznamnějším zdrojem emisí SO2 a NO2 je spalování fosilních paliv a doprava, 
emisí amoniaku zejména chov hospodářských zvířat a rozklad dusíkatých látek v půdě. 
Emise SO2 a NO2 se v ovzduší velmi rychle oxidují na sírany a kyselinu sírovou, 
respektive dusičnany a kyselinu dusičnou. Právě kyseliny sírová a dusičná patří 
k hlavním látkám způsobující acidifikaci.  

Název indikátoru:  Emise prašného aerosolu PM10 (Emissions of 
Particulates PM10) 

Zařazení indikátoru: En/4 – Ochrana ovzduší 
Stručná definice a jednotka: Celkové antropogenní emise prašného aerosolu 

o velikosti částic menší než 10 µm (kt). 
Zdroj dat v ČR: Český hydrometeorologický ústav 
Použití ve světě: European Environment Agency, The World Bank 
Širší souvislosti indikátoru:  
Aerosolové částice vznikají při všech spalovacích procesech. Jsou velmi nebezpečné pro 
lidské zdraví, protože nejmenší z nich (pod 10 µm) vnikají při dýchání až do plic 
a mohou tak zvyšovat výskyt respiračních onemocnění a dalších chorob. Škodlivost 
prašného aerosolu je vysoká zejména tehdy, obsahuje-li některé pro zdraví zvláště 
škodlivé látky, jakou jsou těžké kovy a perzistentní organické látky. Nejznámějšími 
příklady těžkých kovů jsou olovo, kadmium či rtuť, mezi perzistentní organické látky 
patří například polycyklické aromatické uhlovodíky, z nichž některé mají kancerogenní 
účinky. 
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Název indikátoru:  Index kvality ovzduší (IKO) (Index of Air Quality) 

Zařazení indikátoru: En/5 – Ochrana ovzduší 
Stručná definice a jednotka: Index kvality ovzduší slouží k hodnocení stavu 

ovzduší na základě výsledků měření hmotnostních 
koncentrací látek v ovzduší. Stanoví se z ročních (kr), 
24hodinových (kd) nebo krátkodobých koncentrací 
(kmax) znečišťujících látek (bezrozměrný index 
s pětistupňovou škálou (1 – čisté ovzduší, 2 – 
vyhovující ovzduší, 3 – mírně znečištěné ovzduší, 4 – 
znečištěné ovzduší, 5 – silně znečištěné ovzduší). 

Zdroj dat v ČR: Státní zdravotní ústav 
Použití ve světě: - 
Širší souvislosti indikátoru:  
Index kvality ovzduší představuje agregovaný indikátor hodnocení kvality ovzduší, 
vyvinutý ve Státním zdravotním ústavu. Je koncipován jako otevřený systém lineárních 
nespojitých závislostí, jehož hodnotící škála je nezávislá na počtu a druhu zahrnutých 
látek. Používá se zejména k posuzování kvality ovzduší ve městech a je ho možné využít 
k hodnocení delších časových řad. 

Název indikátoru:  Intenzita využití vody (Intensity of Water Use) 

Zařazení indikátoru: En/6 – Ochrana vod 
Stručná definice a jednotka: Celkový roční objem užité podzemní a povrchové 

vody, zahrnující ztráty při dopravě, spotřebu a zpětný 
odtok, jako procento celkového průměrného ročního 
dostupného objemu vody (%). 

Zdroj dat v ČR: Výzkumný ústav vodohospodářský TGM, Český 
hydrometeorologický ústav 

Použití ve světě: OSN, OECD, Eurostat, The World Bank 
Širší souvislosti indikátoru:  
Sladká voda je nezbytnou podmínkou pro vykonávání většiny lidských aktivit. Její odběr 
je v současnosti tak vysoký, že výrazně ovlivňuje její zásoby a dostupnost – předpokládá 
se, že se voda postupně stane vůbec nejkritičtějším přírodním zdrojem. Udržitelné 
hospodaření s vodou je proto nezbytné pro dlouhodobý socioekonomický rozvoj lidské 
společnosti. Sladká voda představuje v neposlední řadě důležitý biotop pro vodní 
organismy. 
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Název indikátoru:  Roční odběry vody podle odvětví (Annual Water 
Abstraction by Sectors) 

Zařazení indikátoru: En/7 – Ochrana vod 
Stručná definice a jednotka: Objem povrchové a podzemní vody odebrané 

jednotlivými odvětvími (energetika, průmysl, 
zemědělství, veřejné vodovody atd.) (m3). 

Zdroj dat v ČR: Výzkumný ústav vodohospodářský TGM 
Použití ve světě: The World Bank 
Širší souvislosti indikátoru:  
Nároky na zásobování vodou se u jednotlivých odvětví výrazně liší. V současnosti je na 
zásobování vodou nejnáročnější energetika a průmysl, významný je také odběr vody pro 
potřeby veřejných vodovodů, zatímco odběr vody pro zemědělství je poměrně nízký. 
Obdobně jako v případě materiálů a energie je také u vody v rámci každého odvětví 
třeba zvyšovat efektivitu jejího využívání. K tomu by mělo sloužit zejména zavádění 
nových technologií, které nejsou tak náročné na vstupy vody do výrobního procesu 
a provádí její důslednou recyklaci.  

Název indikátoru:  Biochemická spotřeba kyslíku v povrchových 
vodách (Biochemical Oxygen Demand in Surface 
Water) 

Zařazení indikátoru: En/8 – Ochrana vod 
Stručná definice a jednotka: BSK je množství kyslíku spotřebovaného pro 

mikrobiologický rozklad (oxidaci) organického 
materiálu ve vodě (mg na l spotřebovaných za 5 dnů 
při stále teplotě 20 °C). 

Zdroj dat v ČR: Český hydrometeorologický ústav 
Použití ve světě: OSN, Eurostat, European Environment Agency, The 

World Bank 
Širší souvislosti indikátoru:  
Biochemická spotřeba kyslíku (BSK) je klíčovým ukazatelem zdravotního stavu vodních 
ekosystémů. Zvyšování BSK indikuje zvýšené organické zatížení vody, může mimo jiné 
znamenat fekální kontaminaci, a to většinou v důsledku lidské činnosti. Vysoké 
organické zatížení vody se zpravidla odráží v problémech s úpravou pitné vody, zejména 
je-li pro její hygienické zabezpečení využívána chlorace. Při zvýšeném obsahu některých 
organických polutantů může při tomto procesu docházet k uvolňování látek (například 
trihalometanů) škodlivých pro lidské zdraví.  
Vysoké BSK v neposlední řadě snižuje množství rozpuštěného kyslíku ve vodách, což 
má vliv na zhoršování životních podmínek ryb a dalších vodních živočichů. 
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Název indikátoru:  Obsah anorganického dusíku a celkového fosforu 
v povrchových vodách (Inorganic Nitrogen and 
Total Phosphorus Content of Surface Water 
Bodies) 

Zařazení indikátoru: En/9 – Ochrana vod 
Stručná definice a jednotka: Koncentrace anorganického dusíku (N-NH4, N-NO3

-, 
N-NO2

-) a celkového fosforu v povrchových vodách 
(mg na l). 

Zdroj dat v ČR: Český hydrometeorologický ústav 
Použití ve světě: OECD, European Environment Agency 
Širší souvislosti indikátoru:  
Anorganické sloučeniny dusíku způsobují eutrofizaci vod, a dostanou-li se do pitné 
vody, působí také negativně na lidské zdraví. Amoniak je navíc v závislosti na salinitě, 
teplotě a pH toxický pro některé vodní organismy. Fosfor je klíčový zejména pro 
eutrofizaci vod, protože obvykle představuje limitující prvek pro růst vodních řas a sinic. 
Hlavním zdrojem anorganických sloučenin dusíku a fosforu ve vodách je zejména 
užívání minerálních hnojiv v zemědělství – hnojiva jsou vymývána z půd a pronikají do 
podzemních i povrchových vod. Další zdroj představují čistírny odpadních vod, jež 
nemají zařazený 3. stupeň čištění, během kterého je z čištěné vody odstraňován 
anorganický dusík a fosfor. 

Název indikátoru:  Čištění odpadních vod (Waste Water Treatment 
Coverage) 

Zařazení indikátoru: En/10 – Ochrana vod 
Stručná definice a jednotka: Podíl čištěných vod k celkové produkci odpadních 

vod (%). 
Zdroj dat v ČR: Český statistický úřad, Výzkumný ústav 

vodohospodářský TGM 
Použití ve světě: OECD, European Environment Agency 
Širší souvislosti indikátoru:  
Tento indikátor umožňuje posoudit úroveň znečištění, které v důsledku lidské činnosti 
vstupuje do vodních ekosystémů. Čištěním odpadních vod je míněn sběr odpadních vod 
z domácností, z komerčních, průmyslových nebo veřejných zdrojů a doprava na místo, 
kde jsou vody dostatečně čištěny tak, aby mohly být vypuštěny do prostředí, aniž by 
nepříznivě působily na lidské zdraví či ekosystémy. Vhodné je rozlišit podíl odpadních 
vod čištěných I., II. a III. stupněm čištění. 
Zhoršování kvality vody snižuje možnost jejího využití pro různé účely a často mívá 
nejrůznější zdravotní důsledky. I přesto jsou v řadě zemí odpadní vody nedostatečně 
čištěny, což je z dlouhodobého hlediska neudržitelné, zvláště uváží-li se zvyšující se 
nároky na množství a kvalitu dostupné vody. 
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Název indikátoru:  Rozloha zemědělské půdy a ekologické 
zemědělství (Agricultural Area and Organic 
Farming) 

Zařazení indikátoru: En/11 – Zemědělství 
Stručná definice a jednotka: Rozloha a podíl zemědělské půdy využívané pro 

konvenční a pro ekologické zemědělství (ha, %). 
Zdroj dat v ČR: Ministerstvo zemědělství ČR 
Použití ve světě: Eurostat, European Environment Agency 
Širší souvislosti indikátoru:  
Konvenčním zemědělstvím je myšleno intenzivní hospodaření na orné půdě a pastvinách 
s využitím umělých hnojiv, ochranných látek, těžké mechanizace atd. Ekologické 
zemědělství se vyznačuje šetrným nakládáním s přírodními zdroji, s omezením či 
zákazem používání látek a postupů, které nadměrně zatěžují životní prostředí, chovem 
hospodářských zvířat v souladu s jejich etologickými požadavky a šetrnými 
zpracovatelskými postupy. 
Biodiverzita a celkový vzhled krajiny do velké míry závisí na tom, jak intenzivně 
a jakým způsobem je krajina zemědělsky využívána. Intenzivní vysoce chemizované 
zemědělství je spojeno se znečišťováním vody, degradací půd, poškozováním ekosy-
stémů a ztrátou biodiverzity.  

Název indikátoru:  Spotřeba hnojiv (Use of Fertilizers) 

Zařazení indikátoru: En/12 – Zemědělství 
Stručná definice a jednotka: Velikost spotřeby hnojiv v zemědělství na jednotku 

zemědělské půdy (kg čistých živin v hnojivech na ha) 
Zdroj dat v ČR: Ministerstvo zemědělství ČR 
Použití ve světě: OSN, OECD, The World Bank 
Širší souvislosti indikátoru:  
Půda vzniká zvětráváním hornin a činností živých organismů. Tento proces je tak 
pomalý, že půdu můžeme považovat za neobnovitelný zdroj. Zemědělství má na půdy 
mnohdy velmi negativní vliv.  
Jeden z faktorů, který snižuje kvalitu půd, je nadměrné užívání minerálních hnojiv, 
spojené zejména s okyselováním půd, půdní erozí a následně s celkovým snížením 
úrodnosti. Užívání minerálních hnojiv se také ve vysoké míře podílí na eutrofizaci vod 
a kontaminaci pitné vody (viz výše). 
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Název indikátoru:  Spotřeba pesticidů (Use of Agricultural Pesticides) 

Zařazení indikátoru: En/13 – Zemědělství 
Stručná definice a jednotka: Spotřeba pesticidů na jednotku zemědělské půdy (kg 

účinné látky na ha). 
Zdroj dat v ČR: Státní rostlinolékařská správa 
Použití ve světě: OSN, OECD, Eurostat 
Širší souvislosti indikátoru:  
Pro potřeby tohoto indikátoru se mezi pesticidy řadí chemické látky, používané 
v zemědělství na hubení plevelů (herbicidy), hmyzu (insekticidy) a hub (fungicidy). 
Ostatní chemické látky, například růstové regulátory, nejsou v indikátoru zahrnuty. 
Pesticidy jsou velmi různorodé látky s různou nebezpečností. Jejich nadměrné používání 
způsobuje kontaminaci zásob vody, potravin a snižování biologické rozmanitosti. 
Zvláště nebezpečné jsou látky schopné biologické akumulace, které se hromadí 
v potravních řetězcích. Nadměrná spotřeba pesticidů bývá často zapříčiněna nevhodně 
zacílenou vládní podporou a špatnou internalizací externích environmentálních 
a zdravotních nákladů spojených s jejich používáním (analogie s dopravou). 

Název indikátoru:  Intenzita těžby neobnovitelných přírodních 
zdrojů (Intensity of non-renewable Resources 
Mining) 

Zařazení indikátoru: En/14 – Ochrana neobnovitelných přírodních zdrojů 
Stručná definice a jednotka: Podíl těžby neobnovitelných zdrojů v tunách 

a bilančně prozkoumaných zásob (indikátor může být 
použitý pro jednotlivé nerostní suroviny zvlášť) (%). 

Zdroj dat v ČR: Geofond MŽP 
Použití ve světě: některé členské země EU 
Širší souvislosti indikátoru:   
Podíl těžby neobnovitelných zdrojů na prozkoumaných zásobách v podstatě ilustruje 
míru životnosti zásob, kdyby byly těženy ve stejném rozsahu i v budoucnosti. 
Podle konceptu tzv. slabé udržitelnosti by neobnovitelné přírodní zdroje měly být těženy 
pouze tak rychle, jak jsou nahrazovány zdroji obnovitelnými. To znamená, že nastane-li 
situace, že některý neobnovitelný zdroj lze plně nahradit zdrojem obnovitelným, 
můžeme ho zcela vytěžit a spotřebovat. Z pohledu „silné udržitelnosti“ by tomu tak být 
nemělo. Na základě současných znalostí totiž nemůžeme vědět, zdali v budoucnosti 
nebudeme využívat neobnovitelné zdroje takovým způsobem, že jejich nahrazení 
obnovitelnými zdroji nebude možné. Intenzita těžby neobnovitelných přírodních zdrojů 
by proto měla klesat. 
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Název indikátoru:  Rozloha lesů s rozlišením druhové skladby (Total 
Forest Area by Tree Species) 

Zařazení indikátoru: En/15 – Ochrana lesa 
Stručná definice a jednotka: Podíl nebo rozloha lesních území (lesů přirozených 

i vysázených) s rozlišením druhové skladby (% 
celkové rozlohy státu, ha). 

Zdroj dat v ČR: Český statistický úřad, Český úřad zeměměřičský 
a katastrální 

Použití ve světě: OSN, OECD, Eurostat, The World Bank 
Širší souvislosti indikátoru:  
Les skýtá širokou škálu statků a služeb. Poskytuje dřevo a další lesní produkty, stejně 
významná je však i jeho vodohospodářská, půdoochranná, rekreační, krajinně-estetická, 
zdravotně-hygienická, kulturní a vědecká funkce. Les je také ekosystémem s nejvyšší 
úrovní biodiverzity – vyskytují se zde 2/3 všech suchozemských biologických druhů. 
Les proto můžeme považovat za vůbec nejcennější pozemský ekosystém, který si 
zaslouží mimořádnou pozornost. 
Ohrožení lesů má poněkud jiných charakter ve vyspělých a jiný v rozvojových státech. 
V rozvojových zemích představuje hlavní nebezpečí odlesňování za účelem získávání 
nové zemědělské půdy a vývozu dřeva. Ve vyspělých státech je největším problémem 
snižování kvality lesů, způsobené kyselou atmosférickou depozicí, troposférickým 
ozonem, depozicí toxických látek apod., rozdrobování souvislých lesních celků dopravní 
infrastrukturou a nevhodná změna přirozené druhové skladby lesů. 

Název indikátoru:  Intenzita těžby dřeva (Wood Harvesting Intensity) 

Zařazení indikátoru: En/16 – Ochrana lesa 
Stručná definice a jednotka: Indikátor porovnává celkovou těžbu dřeva s čistým 

celkovým ročním průměrným přírůstkem (%).  
Zdroj dat v ČR: Ústav pro hospodářskou úpravu lesů 
Použití ve světě: OSN, OECD, Eurostat 
Širší souvislosti indikátoru:   
Významnou funkcí lesa je poskytování dřevní hmoty, a to především dřeva palivového, 
jako hlavního nebo dokonce jediného zdroje energie pro přibližně 2 miliardy lidí. Ročně 
je ho spotřebováno více než 2 mld. m3, zatímco dřeva na výrobu papíru a jiné účely 
(stavby atd.) se spotřebuje asi 1,5 mld. m3. Navržený indikátor, který vztahuje celkovou 
těžbu dřeva k čistému ročnímu přírůstku, slouží k posouzení udržitelnosti hospodaření 
v lesích. Jestliže je dlouhodobě větší než 100, znamená to, že hospodaření v lesích je 
neudržitelné – dochází k odlesňování a země snižuje své zásoby lesa. 
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Název indikátoru:  Kalamitní těžba dřeva (Salvage Felling) 

Zařazení indikátoru: En/17 – Ochrana lesa 
Stručná definice a jednotka: Objemy hmyzové, exhalační a živelní kalamitní 

těžby dřeva (m3). 

Zdroj dat v ČR: Ústav pro hospodářskou úpravu lesů, Výzkumný 
ústav lesního hospodářství a myslivosti  

Použití ve světě: OECD 
Širší souvislosti indikátoru:  
Aby les mohl plnit všechny své funkce, musí být v dobrém zdravotním stavu. Jak už 
bylo zmíněno výše, kvalitu lesa může snižovat řada faktorů. Důležitou roli zde hraje 
druhová skladba porostů – je-li blízká přirozené druhové skladbě, lesy lépe odolávají 
škodlivým vlivům. Nejcitlivější jsou v tomto směru plantáže monokulturních porostů, 
v našich podmínkách zejména smrkové monokultury. Kalamitní těžba je těžba 
v důsledku poškození lesů exhalacemi, hmyzem a abiotickými činiteli, mezi které patří 
vítr, sníh a námraza. Zahrnuje v sobě tedy faktory, které se podílejí na snižování kvality 
lesních porostů. Jestliže zejména exhalační a hmyzová kalamitní těžba dlouhodobě 
stoupá, je možné předpokládat, že se zdravotní stav lesů v důsledku lidské činnosti 
zhoršuje.  

Název indikátoru:  Podíl rozlohy chráněných území na celkové 
rozloze (Protected Area as a Percent of Total Area) 

Zařazení indikátoru: En/18 – Ochrana ekosystémů 
Stručná definice a jednotka: Podíl rozlohy chráněných území na celkové rozloze 

(včetně rozlohy vodních ploch) (%). 
Zdroj dat v ČR: Agentura ochrany přírody a krajiny  
Použití ve světě: OSN, OECD, Eurostat, The World Bank 
Širší souvislosti indikátoru:  
Ztráta a poškozování ekosystémů je jednou z hlavních příčin snižování početnosti volně 
žijících druhů rostlin a živočichů, které může vést až k jejich vyhynutí. Divoká fauna 
a flóra však představují cenné přírodní dědictví, které je nutné zachovat pro další 
generace. Chráněná území, jako jeden ze základních nástrojů ekosystémové ochrany, 
hrají v tomto směru klíčovou roli. 
Podle současné české legislativy se chráněná území dělí na velkoplošná, mezi která patří 
národní parky a chráněné krajinné oblasti, a maloplošná, kam se řadí národní přírodní 
rezervace, přírodní rezervace, národní přírodní památky a přírodní památky. Po vstupu 
České republiky do EU přibude také tzv. NATURA 2000 – soustava chráněných území 
vytvořená na základě jednotných principů na území států EU, nezávislá na národních 
sítích chráněných území. 
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Název indikátoru:  Podíl ohrožených druhů na celkovém počtu 
původních druhů (Threatened Species as a Percent 
of Total Native Species) 

Zařazení indikátoru: En/19 – Ochrana biodiverzity 
Stručná definice a jednotka: Podíl počtu druhů podle stupně ohrožení a celkového 

počtu původních druhů (%). 
Zdroj dat v ČR: Agentura ochrany přírody a krajiny  
Použití ve světě: OECD, Eurostat 
Širší souvislosti indikátoru:  
Mezi hlavní příčiny ohrožení fauny a flóry patří zejména vysoušení ekosystémů a jejich 
fragmentace v důsledku rozvoje dopravní infrastruktury, změny ve využívání krajiny, 
odlesňování, intenzifikace zemědělství apod. 
Podle současné české legislativy jsou ohrožené druhy rostlin a živočichů v ČR rozděleny 
do tří skupin: druhy kriticky ohrožené, druhy silně ohrožené a druhy ohrožené. Na 
základě jejich statusu se na ně vztahují různé ochranné podmínky. 

Název indikátoru:  Produkce a zneškodňování odpadů podle druhu 
odpadu (Generation and Disposal of Wastes by 
Type of Waste) 

Zařazení indikátoru: En/20 – Odpadové hospodářství 
Stručná definice a jednotka: Objem produkce komunálních, průmyslových a ra-

dioaktivních odpadů na osobu a podíl různých 
způsobů jejich zneškodňování (t na osobu nebo HDP, 
m3 na osobu nebo HDP, %) 

Zdroj dat v ČR: Český ekologický ústav, Státní ústav radiační 
ochrany 

Použití ve světě: OSN, OECD, Eurostat, European Environment 
Agency 

Širší souvislosti indikátoru:  
Objem produkce odpadů se dostává do popředí zájmu ze tří hlavních důvodů: 
z ekonomického pohledu představuje ztrátu zdrojů, které mohly být recyklovány a znovu 
využity, z environmentálního hlediska je nakládání s odpady spojeno s nebezpečím 
znečišťování životního prostředí a ze zdravotního hlediska s poškozováním lidského 
zdraví v důsledku působení toxických látek, uvolňovaných do životního prostředí. 
Zdrojem odpadu jsou zejména domácnosti (komunální odpad), těžba, průmysl 
a stavebnictví (průmyslový odpad) a jaderná energetika (radioaktivní odpad). Odpad 
může být zneškodněn skládkováním, spalováním, biologickými metodami 
(kompostování, anaerobní rozklad, biologická dekontaminace), fyzikálními metodami 
(regenerace, recyklace, solidifikace) atd. 
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Název indikátoru:  Produkce a zneškodňování nebezpečných odpadů 
(Generation and Disposal of Hazardous Waste) 

Zařazení indikátoru: En/21 – Odpadové hospodářství 
Stručná definice a jednotka: Celkové množství nebezpečných odpadů na osobu 

vyprodukované průmyslovými a dalšími aktivitami 
dle definice Basilejské úmluvy a dalších úmluv 
a podíl různých způsobů jejich zneškodňování (t na 
osobu, t na HDP, %). 

Zdroj dat v ČR: Český ekologický ústav 
Použití ve světě: OSN, OECD, Eurostat 
Širší souvislosti indikátoru:  
Produkce nebezpečného odpadu je z dlouhodobého hlediska neudržitelná, protože 
s sebou nese výrazná rizika jak pro lidské zdraví tak pro životní prostředí. Spalování 
nebezpečného odpadu je spojeno s emisemi toxických látek, produkcí toxického popela 
a znečišťováním vody z čištění kouřových plynů. Skládkování nebezpečného odpadu je 
zdrojem toxických látek, které mohou být vymývány do půdy a podzemních vod. 
Produkci nebezpečného odpadu je tedy nutné pokud možno co nejvíce eliminovat. 

Název indikátoru:  Recyklace odpadů (Waste Recycling) 

Zařazení indikátoru: En/22 – Odpadové hospodářství 
Stručná definice a jednotka: Objem odpadu, který je recyklován v poměru 

k celkovému množství odpadu (%). 
Zdroj dat v ČR: Český ekologický ústav 
Použití ve světě: OSN, OECD, Eurostat 
Širší souvislosti indikátoru:  
Recyklace odpadů je jednou z podmínek udržitelnosti odpadového hospodářství, protože 
se zvyšující se produkcí odpadů klesá kapacita prostředí z hlediska jejich propadu 
a rostou požadavky na jejich transport na větší vzdálenosti. Čím je vyšší míra recyklace, 
tím jsou nižší nároky na skladování, spalování a další zneškodňování odpadů, snižuje se 
celková spotřeba materiálů a klesají operativní náklady na odpadové hospodářství. Mezi 
materiály, které se nejvíce recyklují, patří kovy, papír, textil, plasty a vyjeté oleje. 
Je možné rozeznávat dva základní typy recyklace: recyklaci během užívání výrobku 
(zálohový systém) a recyklaci po dožití výrobku (druhotné suroviny). 
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Název indikátoru:  Výdaje na ochranu životního prostředí (GDP 
Spent on Environmental Protection) 

Zařazení indikátoru: En/23 – Finanční podpora ochrany životního 
prostředí 

Stručná definice a jednotka: Podíl výdajů na ochranu životního prostředí na HDP. 
Výdaje na ochranu životního prostředí tvoří suma 
investičních výdajů a neinvestičních (provozních) 
výdajů v daném roce (%). 

Zdroj dat v ČR: Český statistický úřad (investiční výdaje); 
Ministerstvo financí ČR (investiční a neinvestiční 
výdaje veřejných rozpočtů); běžné výdaje 
soukromých subjektů se v ČR zatím nesledují  

Použití ve světě: OECD, Eurostat, The World Bank 
Širší souvislosti indikátoru:  
Indikátor umožňuje srovnávat finanční podporu ochrany životního prostředí a dalších 
hospodářských odvětví a sektorů. Dalším indikátorem může být podíl environmentálních 
investic na celkových investicích pro daný účetní rok. 
Výdaje na ochranu životního prostředí by měly zahrnovat také odhad integrovaných 
investic spojených se změnou technologií a vedoucí ke snížení environmentální zátěže. 
Je vhodné rozčlenit je podle jednotlivých hospodářských odvětví – je pak možné 
posoudit, do jaké míry se uplatňuje princip „znečišťovatel platí“ a jak environmentální 
politika a regulace ovlivňují konkurenceschopnost podniků. Z detailněji členěných 
výdajů je také možné vyčíst, jaká je poptávka po ekologicky šetrných výrobcích 
a službách, a posoudit zastoupení a význam environmentálně šetrného průmyslu 
v ekonomice země. 





 

Barevná příloha stati „Marginální oblasti 

− prostorový indikátor udržitelného 

rozvoje České republiky“ 
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Obr. 1: Průměrné měsíční mzdy v jednotlivých okresech v roce 1991 

Průměrné mzdy v roce 1991
Nízké
Střední
Vysoké

 
Průměrná měsíční mzda zaměstnanců v České republice činila v roce 1991 3 667 Kč. V 
jednotlivých okresech se průměrné měsíční mzdy pohybovaly v rozmezí od 3 356 Kč 
(minimální) do 4 458 (maximální). Rozdíl mezi nejvyšším a nejnižším měsíčním 
příjmem v roce 1991 činil 1 202 Kč. Vztažen k průměrné mzdě činí tento rozdíl 32,8 %. 

Nejvyšších mezd dosahovali zaměstnanci v okrese Karviná (4 458 Kč) a dále pak v 
okresech Most, Frýdek-Místek, Ostrava, Sokolov a Praha, kde průměrná měsíční mzda 
činila 4 091 Kč. 

Nejnižší měsíční mzdy byly pak zaměstnancům vypláceny v roce 1991 v okrese 
Vyškov, kde dosahovaly republikového minima, tj. 3 356 Kč. Další okresy, u nichž se 
mzdy pohybovaly na spodní hranici, byly následující: Plzeň–jih, Znojmo, Semily a Jičín. 
V posledně jmenovaném okrese dosahovala průměrná měsíční mzda 3 416 Kč. 

 
Maximum 
4 558 Kč 
Minimum 
3 356 Kč 
Průměr 

3 667 Kč 
Rozpětí 
1 202 Kč 
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Obr. 2 Průměrné měsíční mzdy v jednotlivých okresech v roce 1998 

Průměrné mzdy v roce 1998
Nízké
Střední
Vysoké

 
V roce 1998 dosáhla průměrná mzda výše 10 801 Kč. V jednotlivých okresech se tyto 
průměrné měsíční mzdy pohybovaly v rozmezí od 9 460 Kč (tohoto minima dosáhl 
okres Bruntál) do výše 15 874 Kč (tohoto maxima bylo dosaženo v hlavním městě 
Praze). Rozdíl mezi nejvyšším a nejnižším měsíčním příjmem v roce 1998 činil 6 414 
Kč, což je 59,4 % průměrné mzdy v roce 1998. 

Kromě Prahy dosahovali nejvyšších mezd zaměstnanci v okrese Mladá Boleslav, 
Praha–západ, Ostrava, Most a v okrese Plzeň, kde průměrná mzda činila 12 541. 

Nejnižší měsíční mzdy byly zaměstnancům v roce 1998 vypláceny v okrese Bruntál 
(9 460), Plzeň–jih, Jeseník Prachatice, Vyškov a Semily. V posledně jmenovaném 
okrese činila průměrná měsíční mzda 9 838 Kč. 

 
Maximum 
15 874 Kč 
Minimum 
9 460 Kč 
Průměr 

10 801 Kč 
Rozpětí 
6 414 Kč 
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Obr. 3 Celkové investice do jednotlivých okresů v roce 1991 

Celkové investice v roce 1991
Nízké
Střední
Vysoké

 
Průměrné investice do jednoho okresu dosáhly v roce 1991 výšky 1 623 milionů korun, 
přičemž nejvyšší částka byla proinvestována v Praze (25 114 milionů) a nejnižší v 
okrese Rokycany (357 milionů). Po Praze bylo nejvíce investováno v okresech České 
Budějovice, Ostrava, Brno–město, Mělník a  Karviná. V posledně jmenovaném okrese 3 
090 milionů Kč). 

Srovnáme-li podle výšky investic šest posledních okresů, dostaneme následující 
seznam: Rokycany (357 mil. korun), Plzeň–jih, Prachatice, Strakonice, Rakovník a 
Domažlice (447 mil. korun). 

 
Maximum 

25 114 mil. Kč 
Minimum 

357 mil. Kč 
Průměr 

1 659 mil. Kč 
Rozpětí 

24 757 mil. Kč 
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Obr. 4 Celkové investice do jednotlivých okresů v roce 1998 

Celkové investice v roce 1998
Nízké
Střední
Vysoké

 
V roce 1998 dosahovala průměrná investice do jednoho okresu v České republice částky 
6 967 milionů Kč. Nejvíce bylo proinvestováno stejně jako v roce 1991 v Praze. Celková 
suma investic v hlavním městě činila 126 167 milionů Kč. Nejméně pak v okrese 
Jeseník, kde investice dosáhly částky 1 623 milionů Kč. 

Srovnáme-li podle výšky investic šest prvních a šest posledních okresů, dostaneme 
následující seznam:  

Nejvíce: Praha (126 167 mil.), Ostrava, Brno–město, České Budějovice, Mladá 
Boleslav a Pardubice (10 306 mil.). 

Nejméně: Jeseník (1 623 mil.), Prachatice, Rokycany, Písek, Plzeň–sever, Domažlice 
(2 308). 

 
Maximum 

126 167 mil. Kč 
Minimum 

1 623 mil. Kč 
Průměr 

6 967 mil. Kč 
Rozpětí 

124 544 mil. Kč 
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Obr. 5 Nezaměstnanost v jednotlivých okresech v roce 1991 

Nezaměstnanost v roce 1991
Nízká
Střední
Vysoká

 
V roce 1991 byla průměrná nezaměstnanost v jednotlivých okresech České republiky 
4,67 %. Nejvyšší nezaměstnanost byla zaznamenána v okrese Příbram, a to 9,12 %, 
nejnižší pak v okrese Karlovy Vary (0,84 %).  

Šest okresů s nejnižší nezaměstnaností: Karlovy Vary (0,84 %), Praha (1,16 %), 
Praha–východ, Plzeň jih, Zlín a Mladá Boleslav (2,16 %). 

Šest okresů s nejvyšší nezaměstnaností: Příbram (9,12 %), Třebíč, Jeseník, Šumperk, 
Bruntál a Vsetín (7,18 %).  

 
Maximum 

9,12 % 
Minimum 
0,84 % 
Průměr 
4,67 % 
Rozpětí 
8,28 % 
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Obr. 6 Nezaměstnanost v jednotlivých okresech v roce 1998 

Nezaměstnanost v roce 1998
Nízká
Střední
Vysoká

 
Průměrná nezaměstnanost v jednotlivých okresech vystoupila v roce 1998 oproti roku 
1991 na hodnotu 7,81 %. Do „čela tabulky“ se dostaly severočeské a severomoravské 
okresy. Šestici okresů s nejvyšší nezaměstnaností vedl okres Most s 15,62% 
nezaměstnaností a dále následovaly okresy Louny, Chomutov, Karviná, Teplice. Tuto 
šestičlennou skupinu uzavíral okres Přerov s nezaměstnaností 12,47 %. 

Okresy s nejnižší nezaměstnaností v roce 1998 byly následující: Praha–východ (1,59 
%), Praha–západ, Praha, Mladá Boleslav, Benešov a České Budějovice. V Českých 
Budějovicích dosahovala nezaměstnanost hodnoty 4,15 %.  

 
Maximum 
15,62 % 
Minimum 
1,59 % 
Průměr 
7,81 % 
Rozpětí 
14,03 % 
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Obr. 7 Saldo migrace v jednotlivých okresech v roce 1991 

Saldo migrace v roce 1991
Záporné
Vyrovnané
Kladné

 
Největší kladné saldo migrace pocítilo v roce 1991 Hlavní město Praha, a to 4 441 osob. 
Největší záporné saldo migrace v témže roce bylo zaznamenáno v okrese Karviná (− 588 
osob). Vyčleníme-li opět z okresů šestici s největším kladným saldem migrace a šestici 
okresů s největším záporným saldem migrace, dostaneme následující skupiny:  

Největší kladné saldo migrace (od 4 441 do 268 osob): Praha, České Budějovice, 
Olomouc, Brno město, Kroměříž, Cheb. 

Největší záporné saldo migrace (od – 588 do – 333): Karviná, Ostrava, Most, 
Příbram, Přerov a Chomutov. Mnohé z těchto okresů se dostaly do šestic okresů s 
nejvyšší nezaměstnaností. A to jak v roce 1991, tak i v roce 1998. 

 
Maximum 
+ 4 411 

Minimum 
- 588 

Průměr 
+ 37 

Rozpětí 
4 999 
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Obr. 8 Saldo migrace v jednotlivých okresech v roce 1998 

Saldo migrace v roce 1998
Záporné
Vyrovnané
Kladné

 
Trochu kuriózní případ nám připravily statistické údaje týkající se migrace v roce 1998. 
Hlavní město Praha, které stálo v roce 1991 v čele okresů s nejvyšší kladnou migrací (+ 
4 411 osob), se v roce 1998 ocitlo na prvním místě s největší zápornou migrací (− 2 506 
osob). Vyjádřeno však v procentech, činí tento úbytek obyvatel pouze 0,2 % z celkového 
počtu obyvatel Prahy. Další okresy, u nichž výrazně převažovalo záporné saldo migrace, 
byl okres Plzeň–město, Ostrava, Karviná, Bruntál a Cheb (− 188). 

Okresy vykazující největší kladné saldo migrace v roce 1998 jsou následující: Praha– 
západ (+ 1 520), Teplice, Praha–východ, Brno–venkov, Nymburk a Kladno (+ 603). 

 
Maximum 
+ 1 520 

Minimum 
− 2 506 
Průměr 
+ 123 

Rozpětí 
4 026 
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Obr. 9 Marginální území v roce 1991 

Marginalita okresů v roce 1991
Nemarginální - prosperující
Částečně marginální
Marginální

 
Podle výše uvedených ukazatelů a jejich vzájemné kombinace se podařilo vybrat okresy, 
které bylo možné považovat v roce 1991 za okresy marginální. 

Jednalo se o tyto okresy: Domažlice, Klatovy, Nymburk, Plzeň–jih, Příbram, 
Strakonice, Svitavy, Vsetín, Vyškov a Znojmo. Dohromady tvořily 16,1 % z celkové 
rozlohy republiky a v roce 1991v nich žilo 9 % z celkového počtu obyvatel. 
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Obr. 10 Marginální území v roce 1998 

Marginalita okresů v roce 1998
Nemarginální - prosperující
Částečně marginální
Marginální

 
V roce 1998 tvoří skupinu okresů, které je možno podle vybraných ukazatelů a jejich 
kombinace označit jako marginální, následující okresy: Bruntál, Hodonín, Jeseník, 
Jindřichův Hradec, Kutná Hora, Opava, Pelhřimov, Prachatice, Prostějov, Šumperk, 
Třebíč, Vyškov a Žďár nad Sázavou. Tyto okresy tvoří celkem 20,7 % rozlohy České 
republiky a v roce 1998 v nich žilo13,2 % všech obyvatel. 

Zajímavostí je, že pouze okres Vyškov se objevil ve skupině marginálních okresů jak 
v roce 1991, tak i v roce 1998. 





 

Barevná příloha stati „Vývoj a testování 

indikátorů hlavních změn krajinné 

pokrývky – Případové studie z České 

republiky, Litvy, Maďarska, Rumunska 

a Slovenska“ 

 
 
 



 

 

Tabulka: Analýza krajinných změn v období 1970–1990: Převodní tabulka pro stanovení indikátorů 1−7) 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

11 12 13** 131 14 21 22 23 24 31 32 33 41 42 51 52
11 0 7 7 4 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
12 7 0 7 4 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
13 7 7 0 0 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
14 7 7 7 4 0 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
21 3 3 3 4 3 0 1 2 2 5 5 7 7 7 7 7
22 3 3 3 4 3 2 0 2 7 5 5 7 7 7 7 7
23 3 3 3 4 3 1 1 0 1 5 5 7 7 7 7 7
24 3 3 3 4 3 1 1 2 0 5 5 7 7 7 7 7
31 3 3 3 4 3 6 6 6 6 0 6 6 6 7 7 7
32 3 3 3 4 3 1 1 1 1 5 0 6 7 7 7 7
33 3 3 3 4 3 1 1 1 1 5 5 0 7 7 7 7
41 3 3 3 4 3 1 7 1 7 5 5 7 0 7 7 7
42 3 3 3 4 3 1 7 1 7 5 5 7 7 0 7 7
51 3 3 3 4 3 7 7 7 7 5 5 7 7 7 0 7
52 3 3 3 4 3 7 7 7 7 5 5 7 7 7 7 0

Typ změny ** třídy 132 + 133

0 žádná změna CLC - úroveň 1
1 intenzifikace zemědělství 
2 extensifikace zemědělství 1 uměle přetvořené plochy
3 urbanizace (industrializace) - kromě změny třídy 13 2 zemědělské oblasti 
4 čerpání přírodních zdrojů - pouze změna do třídy 131 3 lesy a polopřírodní vegetace
5 zalesňování 4 mokřady
6 odlesňování 5 vodní plochy 
7 jiné antropogenní příčiny 

třídy 1990

tří
dy

 1
97

0



 

 

Mapa: Analýza krajinných změn – prostorová intenzita; změny všech typů, mezinárodní porovnání (Česká republika, Slovenská 
republika, Maďarsko, Rumunsko), 1970–1990 
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