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Shrnuti zpravy

Cile vyzkumu:

e zjistit postoje a preference vici adaptacnim opatienim obyvatel CR

Jak jsme zjistovali?

1) Dotaznikové Setfeni obyvatel CR
e reprezentativnich pro 8 regiond Ceské republiky podle kvétnich znak( (velikost mista
bydlisté, vék, pohlavi a vzdélani respondenta), jaro 2016, internetovy dotaznik, vybér z
Ceského néarodniho panelu
e 1.vlna Setfeni: 3665 dotazanych
e 2.vlna Setfeni: 3222 dotazanych
2) Osobnirozhovory
e kvalitativni pfedvyzkum, podzim 2015
e 14 polostrukturovanych rozhovor(
e zavéry nelze zobecnit na populaci, ale umoZriuje vyzkumnikdim Iépe porozumét, jak lidé
davaji jednotlivé aspekty do souvislosti (citace respondentl v bublinach)

Zavery L. - postoje verejnosti
1) Jaké Zivelné pohromy Cesi ocekavaji?
e vice neZ polovina dotdzanych oéekava, Ze jejich domacnost bude v pfristich 10 letech
Castéji vystavena dopadlim sucha (56 %) a vin horka (52 %), aniz bychom pfed otazkami
zminili klimatické zmény

2) Jaké dasledky zmény klimatu Cesi o¢ekavaji?
e 63 % dotazanych se domniva, Ze v disledku zmény klimatu budou ¢astéjsi obdobi sucha
v regionech
e polovina ocekdva ubytek biodiverzity.
e vice nei tfetina predpoklada celkové zhorSeni Zivotni Urovné obyvatel.

e 30 % se domniva, Ze budou ¢astéjsi povodné. " L. ,
Bude méné vody. Diky tomu

nebude takovd droda, jakd md
byt. Budou vymirat rizni
ZivocCichové...”




Zaveéry L. - postoje verejnosti

3) Jaka vefejna a individualni adaptacni opatifeni upfednostiiuji?
e 38 % o opatrenich na pfizplsobeni se zméné klimatu nikdy neslyselo a 25 % nevédélo, jak
odpovédét, kdyZ bylo na jejich znalost dotdzano.
o Naopak opatieni na zmirnéni skod ze sucha a z povodni si vybavuiji.

e Na narodni Grovni respondenti nej¢astéji podporovali zménu zptisobu hospodafeni v
lesich (72 %) a zemédélské ptidé (69 %), a to jak v pfipadé sucha, tak z povodni.

e  63% podporovalo vyuzivani odpadni a destové vody.

o NejkritiCtéji se respondenti vyjadrovali k zavedeni dani ¢i poplatkd (jak v pfipadé sucha,

tak povodni)

"Mély by byt vybagrovdna
koryta. Méla by byt udrZzovdna
zelen, aby byla mista, kam
muZe voda odtéct. Aby tu byly
mokrady. Aby se nestavély v
zdplavovych oblastech domy."

“Kdyby se udrZovaly zdatopové
oblasti, nechdvaly by se reky v
mistech, kde je potreba, vylit.
Nedélaly by se betonovd
koryta, kterymi reka protece a
povodern je jen o pdr kilometri
dal.”

Ktera z nasledujicich opatreni zmirnujici dopady sucha by podle
Vas méla, nebo neméla byt zavedena v CR? (%; N=1196)

Ptirodni: zména zplsobu hospodareni v lesich (zadrZovani
vody v krajiné)

Ptirodni: zména zplsobu hospodareni na zemédeélské pudé
(zadrzovani vody v krajiné)

stavebni

Technicka: vystavba velkych viceucelovych nadrzi, prehrad

Informace: Vytvoreni varovnych systémd, akénich pland
(napf. plan, jak zajistit pitnou vodu).

s vodou.

nestavebni

Technicka: vyuziti odpadni a destové vody (napt. na
splachovani).

Prizplsobeni zakon( a pravidel, aby se zlepsilo hospodareni
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Zavery II. - preference pro pldny na prizpiisobeni se zméné klimatu
Oproti socialné psychologickému pfistupu (postoje), ekonomicky pfistup (preference) umoznuje

odhadnout ochotu platit doméacnosti za zavedeni riznych opatreni.

1) Maél by narodni plan zahrnovat vystavbu novych prehradnich nadrzi a byli by Cesi ochotni nést
naklady zavedeni takového planu?

Vystavbu novych prehrad by lidé byli ochotni podpofit v rizné mite v zavislosti na poctu
prehrad a na jaky ucel by byly vyuzivany.

Ochota platit klesd s rostoucim poctem prehrad v navrzeném planu, a pokud prehrady
nebudou zaroven vyuzity pro vyrobu elektfiny.

Za v soucasnosti zvazovany pladn vystavby 65 novych prehrad by ¢eské domacnosti byly
ochotny zaplatit primérné 568 K¢ za mésic, tedy celkem za vSechny domdacnosti pfiblizné
27 mld. K¢ za rok.

2) Jaké zaméreni Narodniho akéniho planu na pfizptsobeni se zméné klimatu by Cesi upfednostnili
a byli by ochotni nést naklady zavedeni takového planu?

V priiméru jsou respondenti ochotni zaplatit za konkrétni adaptacni opatieni 1000 K¢
(sucho) nebo 923 K¢ (povodné) mési¢né za domacnost. Ochota platit se snizuje s kazdym
procentem, o které jsou prirodé blizka opatreni nahrazovana technickymi opatrenimi.
Napfiklad v pfipadé podilu 50% technickych a 50% pfirodé blizkych opatfeni ochota platit
za adaptacni plany klesne na 660 K¢ pro opatfeni na snizovani dopad( sucha a na 640 K¢ u
protipovodnovych opatfeni mésicné za domacnost. Celkova ochota platit za vsechny
domacnosti CR je pfi tomto podilu kolem 33 mld. K& za rok.

Z ne-stavebnich opatfeni uptednostnuji pojisténi Skod ze sucha, zbyld dodatecna opatreni
nemaji na stanovenou ochotu platit za adaptacni plany vliv.

Opatfeni na sniZeni Skod z povodni, kterd maji vysoky potencial snizeni emisi sklenikovych
plynG (mitigace), jsou mirné preferovany.

Pro¢ vétsi podil prirodnich nez technickych opatieni v novém planu?

,..je hodné nadrzi, ktery

Vysledky kvalitativniho predvyzkumu: zadrZujou vodu, tak moZnd
e nejsou tak ndkladna jako ta technickd téch technickychjevtam
e lidé je mohou realizovat sami dost, tak by to chtélo

moznd vic téch prirodnich,
aby se to z téch poli
neodblavovalo”

maiji pocit, Ze technickych opatfeni je uz udélano dost

Ndvrh na podporu prijatelnosti Narodniho akcniho planu adaptace verejnosti

vevs

Z hlediska verejnosti je nejpfijatelnéjsi Narodni ak¢ni plan adaptace na zménu klimatu,
jehoz cilem bude dosahnout vysokého podilu pfirodé blizkych opatfeni a bude
podporovat pojisténi Skod ke zmirnéni financnich dopadt sucha.

Potencial adaptacnich opatfeni pro mitigaci je pro vétsinu nejdUlezitéjsi u
protipovodnovych opatfeni.




1 Uvod

V soucasné dobé probihaji zmény spojené s globalni zménou klimatu. V Ceské republice se primérna
ro¢ni teplota v poslednich dvou desetiletich zvysila o 0,8 °C (MZP: Strategie pfizplsobeni se zméné
klimatu v podminkach CR, 2015; CHMU, 2012), co? mélo za nasledek zvyseni vyparu vody pfriblizné o
20 %. Zvyseny vypar vody zpUsobuje znatelné zmenseni odtoku na nékterych povodich, nékde aZ o
jednu tretinu (naf. BlSanka, Metuje v polické panvi) (Soukalovd a Muzikar, 2015). Na nékterych tocich
dokonce doslo v 1été 2015 k poklesu pritoku pod hodnotu minimalniho zlstatkového pratoku, ktery
umoznuje ekologické funkce vodniho toku a obecné nakladani s povrchovymi vodami, takZe dochdzelo
napf. k omezeni uzivani vody nebo nevydavani novych povoleni odbérl vody (napf. pro studny) (napf.
Meésto Jihlava, 2015; Moravska voddrenskd, 2015).

Dle dosavadnich dostupnych projekci klimatickych model( se v krdtkodobém casovém horizontu (2010
—2039) primérna ro¢ni teplota vzduchu na tzemi CR zvysi cca o 1°C. Zatimco v 1été Ize ocekdvat, Ze se
zvysi pocet letnich a tropickych dni ¢i noci, naopak v zimé se snizi pocet mrazovych, ledovych i arktickych
dni (MZP: Strategie pfizplsobeni se zméné klimatu v podminkach CR, CHMU). Pro obdobi 2040 a7 2099
Ize do budoucna s velkou pravdépodobnosti ocekavat dalsi rlst teplot vzduchu a s tim souvisejiciho
zvysSeni vyparu vody, a Castéjsi a delSi obdobi sucha. Zmény srazek jsou znacné nejisté, nicméné vétsina
klimatickych modell se shoduje na stagnaci rocnich srazkovych uhrn(i a zméné jejich rozlozeni béhem
roku. D4 se ocekavat Cast&jsi vyskyt privalovych srazek, ktery bude zvy3ovat riziko povodni (CHMU,
2016). Dle modell pravdépodobné dojde k poklesu letnich srazek a rlstu srazek zimnich, coz bude
zvySovat riziko nepfriznivé hydrologické bilance v letnim obdobi (Vyzkumny Ustav vodohospodarsky T.
G. Masaryka, 2015).

Freelmages.com/Hafsah Al-Azem

Adaptacni opatfeni, kterd by mohla pomoci se ptizplsobit zménam klimatu a jejich dasledkdm, jsou v
soucasnosti navrhovana a zavadéna na narodni a regionalni Urovni, dotknou se v3ak i jednotlivci a jejich
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kazdodennich Zivotd. Obc¢ané sami budou pravdépodobné pfispivat k realizaci nékterych opatieni,
poptipadé provadét vlastni, individualni, kroky k minimalizaci dopad( na sv(j Zivot a majetek. Realizace
adaptacnich opatreni proto do znacné miry zavisi na nazoru a reakci verejnosti. Podpora verejnosti
mUzZe také prispét k implementaci politik a ovlivnit ochotu politikl pfijmout konkrétni opatteni.

Z téchto davod jsme uskutecnili na jafe 2016 dotaznikového $etieni obyvatel CR, v ramci kterého
jsme zjistovali pravé postoje a preference vici adaptacnim opatfenim. Cilem této zpravy je

zodpovédeét na zakladé vysledkl tohoto Setfeni vyzkumné otazky ve dvou okruzich.

Prvni okruh otazek se zaméfuje zejména na postoje verejnosti a v sedmé kapitole zodpovidame
otazky:

1. Jaké Zivelné pohromy Cesi ocekavaji?
2. Jaké dlsledky zmény klimatu Cesi ocekavaji?
3. Jaka verejnd a individualni adaptacéni opatfeni upifednostriuji?

Druhy okruh otazek se vztahuje k preferencim pro plany na ptizpisobeni se zméné klimatu a v osmé
zodpovidame nasledujici otazky:

1. Mé&l by narodni plan zahrnovat vystavbu novych piehradnich nadri a byli by Cesi ochotni
nést naklady zavedeni takového planu?

2. Jaké zaméreni Narodniho akéniho planu na pfizplsobeni se zméné klimatu by Cesi
uprednostnili a byli by ochotni nést naklady zavedeni takového planu?

11



2 Adaptaéni opatteni v CR

2.1 Co jsou adaptacni opatreni?

Rizikdm plynoucim ze zmény klimatu mGzeme celit opatfenimi zamérenymi na zmirnéni samotné
zmény klimatu (mitigace) a prizplsobeni se zméné klimatu (adaptace). | pfi zmirnéni zmény klimatu
bude dochéazet ke skodam. Mensi snizeni emisi sklenikovych plynd povede vsak k vétsim skodam, vétsi
snizeni emisi povede k mensim skodam. Témto skodam v dlsledku probihajici zmény klimatu je mozné
Castecné predchazet prostrednictvim prizplsobeni chovani, volby plodin, nebo dokonce celych
ekonomik. Prizplsobeni vsak nemUze Uplné zabranit negativnim dopadim, protoze nedokazi ochranit
Zivotni prostfedi nebo zamezit vzniku nevratnych zmén v pfirodé (Evropska agentura pro Zivotni
prostiedi, 2014; Pata hodnotici zprava Mezivladniho panelu pro zménu klimatu IPCC, 2014).

Adaptacni opatreni rozliSujeme individudlni a vefejna v zavislosti na tom, kdo uskutecriuje adaptacni
opatreni, kdo nese naklady za jejich realizaci a kdo z nich ma prospéch (Tompkins a Eakin, 2012).

Individudlni adaptacni opatfeni jsou iniciovana a implementovdna jednotlivci, domacnostmi nebo
soukromymi spolecnostmi a jsou obvykle provadéna v zajmu toho, kdo je realizuje. To znamen3, ze
jejich ucelem je zmirnéni dopadl zmény klimatu na toho, kdo je uskutecruje. V urcitych pripadech ale
mohou mit pozitivni dopad i na ostatni (napf. vysazeny strom na zahradé muUzZe poskytnout stin i jinym
lidem na ulici) (Tompkins a Eakin, 2012).

Verejna adaptacni opatreni jsou iniciovana a provadéna na vSech Urovnich statni spravy a jsou obvykle
zamérena na kolektivni potreby, tedy jejich ucelem je ochrana obcanli a zmirnéni dopadl zmény
klimatu na verejny majetek a infrastrukturu. Tato opatfeni ale také mohou podporovat adaptaci na
individualni drovni, mohou napf. pobizet k urcitému jednani (napf. danové ulevy) (Tompkins a Eakin,
2012).

Adaptacni opatteni rozliSujeme také podle zplsobu, jakym jsou uskutecniovana, na ta, ktera méni
hmotné prostredi a pouZivaji urcité stavebni postupy a Upravy, a ta, kterd maji spiSe podpofit zmény v
chovani (napf. pravni predpisy a nafizeni).

Stavebni opatfeni mGzeme déle délit na tzv. technicka, ktera vyuZzivaji technologie, umélé vybaveni,
zafizeni, vytvareni umélé hmotné infrastruktury a které maji za ukol chranit budovy a infrastrukturu
nebo je ucinit odolnéjsimi vici extrémnimu pocasi, a tzv. pFirodni, kterad vyuzivaji a posiluji pfirozené
funkce ptirody (napf. pomahaji k zadrZovani vody v krajiné) (EEA Report No 3/2013 Adaptation in
Europe; Strategie prizptsobeni se zméné klimatu v podminkach CR, 2015).
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2.2 Adaptaéni strategie a Narodni akéni plan CR

Adaptacni opatreni je vhodné provadét jak na celostatni a regionalni drovni, tak na Urovni individualni.
Adaptaci na narodni Urovni a soudrznost napfi¢ sektory a Urovnémi vefejné spravy pfi zvySovani
odolnosti vici dopadim zmény klimatu ma zajistit Strategie prizplisobeni se zméné klimatu v
podminkach CR, co? je strategicky dokument, ktery obsahuje napf. zhodnoceni pravdépodobnych
dopadld zmény klimatu, navrhy adaptacnich opatfeni nebo legislativni a ¢astecnou ekonomickou
analyzu. Adaptaéni strategie CR byla schvalena usnesenim vlady ze dne 26. fijna 2015 a je pfipravena
do roku 2020 s vyhledem do r. 2030. Priibézné plnéni Adaptacni strategie CR bude vyhodnocovano
kazdé 4 roky. Adaptacni strategie bude implementovana Narodnim akénim planem adaptace na zménu
klimatu, ktery bude obsahovat navrhy konkrétnich opatfeni, véetné odpovédnosti za pInéni navrzenych
dkoll, termind, urceni zdroji financovani, odhad nakladi na realizaci opatfeni, navrh systému
vyhodnocovani jednotlivych opatfeni a soustavu indikator(. Narodni akéni plan je v soucasné dobé ve
fazi ptipravy a mél by byt pfedloZen vladé v prosinci 2016 (MZP).

Uspé&nému zavedeni opatfeni mohou zabranit odpor veFejnosti a neochota politik{i pfijmout opatieni,
kterd postrddaji podporu verejnosti (Steg, Dreijerink, and Abrahamse, 2006). Zapojeni verejnosti by
tedy mohlo prispét k Uspésné implementaci adaptacnich opatieni, jak je uvedeno ve strategickych
dokumentech, nap¥. ve Strategii pfizptisobeni se zmé&né klimatu v podminkach CR (2015).

Podle Strategie prizplisobeni se zméné klimatu v podminkach CR (2015) je zapotiebi pro Uspé&$nou
adaptaci na zménu klimatu zajistit informovanost obyvatel o dopadech zmény klimatu, tak o zplisobech
a moznostech adaptacnich opattenich v podminkach CR. Cilem vzdélavani a osvéty je motivovat ke
vzorcim chovani podporujicim adaptaci, utvaret pozitivni postoje a aktivni pristupy, zvySovat
odpovédnost za své chovani a pfipravenost ke zvladdni krizovych situaci. Komunikaéni strategie a
zapojeni verejnosti, vzdélavani, vychova a osvéta jsou proto jednémi z dlileZitych nastroji adaptace.

Zavéry vyzkumu tykajici se informovanosti ¢eské verejnosti o zméné klimatu, adaptacnich opatfenich a
preferencich ve vztahu k opatfenim zmirfujicim dopady zmény klimatu tak poskytuji zpétnou vazbu a
podnéty pro tvorbu Akéniho planu a stanovovani priorit komunikacni strategie, vzdélavani, informovani
verejnosti a adaptace obecné.

13


http://www.mzp.cz/cz/zmena_klimatu_adaptacni_strategie
http://www.mzp.cz/cz/zmena_klimatu_adaptacni_strategie
https://apps.odok.cz/attachment/-/down/VPRAA3VATUSE

3 Reserse literatury

Rederde literatury byla zaméfena jak na vnimani zmény klimatu a adaptacnich opatteni v Ceské
republice, tak zejména na preference adaptacnich opatreni, ochotu platit za sniZeni rizik plsobenych
zménou klimatu a na faktory, které tyto preference ovliviuji.

Vniméani zmény klimatu a adaptaénich opatteni v Ceské republice

V Ceské republice bylo v minulosti provedeno jen velmi malo vyzkum(, které by se vénovaly tématu
vnimani zmény klimatu a adaptac¢niho chovani z pohledu céeské verejnosti. Postoje k adaptacnim
opatfenim nebyly pomoci rozsdhlejsiho reprezentativniho dotaznikového Setfeni u obecné populace
v Zadném vyzkumu zjistovany.

V ramci vyzkumu postojl ¢eské populace ke globalnim problémdm Zivotniho prostfedi byly Centrem
pro vyzkum vefejného minéni (Cervenka, Kubatova, 2014; CVVM, 2015) zjistovany i postoje ke zméné
klimatu. Zménu klimatu lidé v CR v roce 2015 tadili podle zdvaZnosti na devaté misto z 11 zjistovanych
fenomén( (aZ za hromadéni odpadd, znecistovani pitné vody, nedostatek pitné vody, Ubytek destnych
pralest, vyCerpavani zdroji surovin, znecistovani zemédélské pldy, dbytek druhl a prelidnéni) a
povaZovalo ji za velmi nebo dosti zavazny problém 73 % populace. Od roku 2013, kdy bylo globalni
oteplovani hodnoceno nejmensim podilem obyvatel (61 %) jako velmi a dosti zadvazny problém, doslo k
zvyseni o 12 procentnich bodu. Tretim rokem tak trva narlst vnimani zavaznosti tohoto problému,
nicméné nedosahlo Urovné obdobi 2006-2007, kdy zménu klimatu povaZovalo za vazny problém 84 %
Ceské populace (CVVM, 2015).

V roce 2015 byl proveden celoevropsky vyzkum Eurobarometr 435, jehoZz predmétem bylo vnimani
zmény klimatu. Podle tohoto vyzkumu povazuje zménu klimatu za zavazny problém 86 % respondenti
v CR a 91 % v celé EU (EU28). Vysledky také ukazuji, 7e 96 % respondent’ v poslednich $esti mésicich
podnikla néjaké kroky v boji proti zméné klimatu, ovSem pouze 36 % si tyto kroky spojuje s FeSenim
zmény klimatu. Nejcastéjsimi kroky jsou snaha snizovat mnozZstvi odpadu a pravidelné jej tridit (79 %)
nebo snaha sniZovat spotfebu vyrobk( na jedno pouZiti (54 %). Za feseni zmény klimatu jsou podle 53
% respondentl odpovédné podniky a priimysl a vlady statd (50 %). Vnimanim zmény klimatu se zabyval
také vyzkum Krajhanzla et al. (2016), podle kterého se 52 % respondentd domniva, Ze globalni zména
klimatu probiha, zatimco 29 % si mysli, Ze zména klimatu neprobiha. 36 % respondentd si mysli, Ze
zména klimatu je zplsobend zcela nebo z¢&asti lidskou Cinnosti a 5 % se domniva, Ze pficinou jsou
pfevdiné pfirodni procesy. Néjakych projevd zmény klimatu si uz vSimlo 40 % respondentd. Mezi
nejcastéjsi jednani proti zméné klimatu respondenti uvadéli Setfeni energiemi a vodou, Setrnou
dopravou a zohlednéni zmény klimatu pfi nakupovani. Jak podle Krajhanzla et al. (2015) tak podle studie
S¢asného et al. (2015) nejpravdépodobnéjsi dopady v budoucnosti budou podle respondent( nartist
povodni, obdobi sucha nebo vymirani druhd.

Z predchozich vyzkum( autor( této zpravy (S€asny et al. 2015) je pak patrné, ze obyvatelé CR jsou nejen
znepokojeni dlsledky klimatickych zmén, ale jsou také ochotni nést ¢ast nakladd opatfeni na zmirnéni
zmeény klimatu, a to predevsim jsou-li tyto naklady rozloZeny spravedlivé, nejlépe podle principu
»znelistovatel plati“. Pokud je opatfeni nazvano ,daf”, je vseobecné méné podporovano. Tento efekt
Ize zmirnit tim, Ze jsou vynosy z dani, ale také z poplatkl, investovany do programl na ochranu
Zivotniho prostredi.
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Postoje k adaptacnim opatfenim nebyly s pomoci rozsahlejsiho reprezentativniho dotaznikového
Setfeni obecné populace v Ceské republice v 7adném vyzkumu zjistovany. Na adaptace je zaméfeno jen
nékolik vyzkum, které ovsem nebyly reprezentativni pro obecnou populaci, napf. Setfeni uvedené ve
Zpraveé o postojich stakeholder( (Thorstersten et al.), které bylo ovSem orientovano spiSe na dopady
zmény klimatu nebo na obecnéjsi aspekty adaptace, jako je zodpovédnost nebo ¢asovy rdmec.
Specifickym zplsobem adaptace na nedostatek vody se zabyvala studie Slavikové et al. (2011), ve které
bylo provedeno dotaznikové Setfeni ve 49 domacnostech a kde byla zjistovana napf. ochota platit za
vyuzivani zdrojl podzemnich vod. Primérné byly dotazované domdcnosti ochotny platit 5,72 K&/m3.
Dale bylo realizovdano nékolik anket v nékterych méstech na téma zmény klimatu a adaptacniho
chovani, napf. v ramci projektu CI2, o. p. s. (2015).

Vyjadiené preference za adaptacni opatieni

Téma vyjadrenych preferenci a ochoty platit za adaptacni opatfeni a zmirnéni rizik souvisejicich se
zménou klimatu bylo pfredmétem systematické reserse.

Metody vyjadrenych preferenci jsou metody pouzivané pro ocenéni netrinich statkd, napf. zmény
kvality Zivotniho prostifedi. Mohou byt pouZity pro uréeni hodnoty Zivotniho prosttedi pro ¢lovéka, ktery
vyjadfuje své preference pro rdznou kvalitu prvk( Zivotniho prostfedi (Boxall et al., 1996; Hanemann,
1994). Vysledky mohou pomoci odhadnout pfinosy planovanych projektl véetné jejich netrzni hodnoty
a odhadnout celkové naklady vyplyvajici z realizace projektu.

Do reserse jsme zahrnuli studie, které hodnotily rlzné druhy adaptacnich projektl a adaptacnich
opatreni. Vétsina studii se zamérovala na dopady zmény klimatu, zejména na povodné a zaplavy, sucho
a dostatek vody, kvalitu vody, kvalitu ekosystém( a Zivotniho prostiedi a ohroZeni biodiverzity,
nedostatek snéhu, dopady na turismus, vysoké teploty, katastrofy nebo dopady na zemédélstvi nebo
na lidské zdravi.

Metody

V roce 2015 jsme provedli systematickou reSerSi empirickych studii zamérenou na ochotu platit za
adaptaci na zménu klimatu. Do reserSe byly zahrnuty pouze ¢lanky, které se zabyvaly ochotou platit
nebo pouZivaly jiné druhy metod vyjadienych preferenci k odhaleni preferenci adaptacnich opatfeni.

Systematicky byly vyhledavany rtizné kombinace termin( ,climate change”, ,,adaptation”, , willingness
to pay“, ,stated preference(s), ,,contingent valuation” v akademickych databazich (Academic Search
Complete, Business Source Complete, Humanities Source, Communication & Mass Media Complete,
Philosophers Index with Full Text, Socindex, and Environment Complete in EBSCO; ProQuest Central;
ScienceDirect and Scopus databases, Web of Science databases, GoogleScholar).

Bylo nalezeno vice nez 1000 clankd, které se vztahovaly k tématu, a jejichZ relevance byla nejprve
hodnocena podle nazvu ¢lanku. Bylo vybrano 120 ¢lankd, které byly na zakladé abstraktu vyhodnoceny
jako relevantni. Po peclivém precteni téchto clank( bylo nakonec pro analyzu vybrano celkem 69
relevantnich ¢lanka.
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Charakteristiky studii

Do reserse jsme zahrnuli 69 studii. Je patrné, Ze zajem o téma se v poslednich letech zvysuje. Pouze
nékolik studii bylo provedeno v 90. letech, 24 studii bylo publikovano mezi roky 2000 a 2010 a v obdobi
2011 a 2015 uz bylo publikovadno 42 ¢lankd na toto téma.

Vétsina (56) vyzkum byla provedena v rozvinutych zemich, z nich 33 v Evropskych zemich.

Vsechny studie se zamérovaly na dopady zmény klimatu a na adaptacni opatreni, ale ne vzdy bylo toto
téma explicitné zminéno respondentlim. Dopady zmény klimatu nebo souvislost zmény klimatu a
urcitého opatreni nebyly respondentim popsany v dotaznicich pouZitych v 15 studiich. Ve vétsSiné
pripadl ale byly dopady zmény klimatu explicitné popsany a zahrnuty v ¢asti dotazniku s otazkami na
ochotu platit (23 studii) nebo popsany v jiné ¢asti dotazniku (v 9 studiich). BohuZel ve velkém mnozZstvi
¢lankl (ve 22 ¢lancich) nebylo z popisu patrné, jestli byla zména klimatu popsana respondentiim nebo
zminéna v dotaznicich.

Nejcastéji pouzitou metodou nebo formatem otdzky byl vybérovy experiment, dichotomni volba,
oteviena otdzka a platebni karta. Autofi nejcastéji pro sbér dat pouzivali osobni rozhovory vyuZzivajici
standardizovany dotaznik v papirové podobé (PAPI) nebo metody vyuZivajici k zaznamu pocitac¢ (CASI,
CAPI).

Velikost vzorku se ve vétsiné studii pohybovala mezi 300 a 1500 respondenty, ale v nékterych studiich
vzorek Cital dokonce vice nez 2000 respondent(. Ve 12 studiich byl vzorek pomérné maly, tj. méné nez
200 respondentd.

Shrnuti

Ve vétsiné studii byli lidé ochotni platit za sniZeni rizik plynoucich ze zmény klimatu, ¢i se byli ochotni
se adaptovat a podporovali individualni i vefejna adaptacni opatfeni. Nicméné preference
adaptacnich opatfeni a ochota platit se liSi v zavislosti na i) charakteristikach jedince (socio-
ekonomické a socialné psychologické proménné), ii) charakteristikaich hodnocené udalosti a iii)
charakteristikach adaptacniho opatieni

i) Vyse ochoty platit je ovlivnéna charakteristikami jedince, které mGzeme rozdélit do dvou
hlavnich kategorii:

a. Socio-ekonomické proménné: studie zahrnuté do reSerSe neposkytuji konzistentni
zavéry. Studie obecné uvadéji, Ze lidé jsou ochotni platit vice, ¢im vyssi je jejich prijem.
Vysledky ohledné vlivu ostatnich proménnych, jako je vék, pohlavi, vzdélani, vlastnictvi
majetku nejsou konzistentni a lisi se vrdznych studiich. Vétsina studii ale zjistila
pozitivni efekt vzdélani a vlastnictvi majetku na ochotu platit. Ve studiich zahrnutych
do reserse sice nebyly zjistény protichldné zavéry ohledné pulsobeni charakteristik
domdcnosti, jako je jeji velikost, délka bydleni v dané lokalité, misto bydliste,
charakteristiky majetku / farmy, ale to mlzZe byt zplsobeno tim, Ze byl vliv téchto
proménnych na ochotu platit analyzovan jen v omezeném mnoZzstvi studii.

b. Socialné psychologické proménné:

Ochota platit je vyssi:
o ¢im vyssi je vnimani rizika
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i)

o pokud si lidé mysli, Ze zména klimatu zpUsobi zvyseni rizika, Ze zména
klimatu je nebezpecna a ma negativni dopady;

o pokud maji lidé vlastni zkuSenost s hodnocenou udalosti a negativnimi
nasledky a znaji dobre objekt, ktery hodnoti.

Ochota platit zavisi na:

o postojich a subjektivnich normach (ochota platit je vyssi, kdyZ jedinec
véri, Ze lidé, ktefi jsou mu blizci nebo které povaZuje za dulezité, by
podporovali realizaci opatreni);

o duvére (lidé s vyssi mirou davéry ve spole¢nost a instituce vykazuji
vysSi ochotu platit, ale ti, ktefi jsou zavisli na ostatnich a na verejné
spraveé vykazuji nizsi ochotu platit)

vvvvvv

vnimani rizika, které se vztahuje k vlastnostem udalosti zplsobené zménou klimatu.
Charakteristiky udalosti, které ovliviiuji preference, jsou zejména:

Zavainost: ¢im zavaznéjsi vnima respondent ndsledky udalosti, tim vyssi je ochota platit
Pravdépodobnost: ¢im je udalost povazovana za pravdépodobnéjsi, tim vyssi je ochota
platit;

Frekvence: riziko je vnimdano jako vyssi, kdyz je frekvence vyskytu udalosti vyssi a to
pfispiva k vyssi ochoté platit;

Ovladatelnost: pokud si jedinec mysli, Ze pti¢ina uddlosti je mimo kontrolu, je ochoten
platit méné;

Délka trvani: ¢im déle jedinec ocekava, Zze bude udalost trvat, tim méné je ochoten
platit za zkraceni délky plsobeni;

Vzdalenost: ¢im blize od zdroje / epicentra, tim vyS$si je ochota platit (tato proménna
se spiSe vztahuje k ocekavanym dopadim);

Vyhnutelnost: lidé si ceni vyse véci, které Ize pfemistovat;

Zasazenad populace: snizeni rizika pro napf. déti je cenéno vice nez pro dospélé.

Studie hodnotily mnoho rlznych atributll adaptacnich opatieni. Charakteristiky
adaptacnich opatfeni, které ovliviiuji preference, jsou:

Ucinnost: adaptacni opatieni jsou preferovana vice, pokud jsou vnimdna jako Gcinna;
Dopady: lidé jsou ochotni platit vice za adaptacni opatfeni s pozitivnimi dopady na
Zivotni prostredi a za tzv. zelena (ptirodni) opatreni;

UzZitecnost: vnimanad uZiteCnost adaptacnich opatteni je spojena s vyssi ochotou platit;
Prostorové méritko: ¢im vétsi je oblast, ve které je opatfeni realizovano, tim vyssi je
ochota platit (ale pouze do urcité miry u nékterych opatreni);

Nacasovani: ochota platit je vyssi u preventivnich (tzv. ex ante) opatfeni;

Typ: ochota platit je vyssi u vefejnych adaptacnich opatfeni (pokud jedinec neplanuje
investovat do individualnich opatreni);

Udrzitelnost a bezpecnost.
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Na zakladé zavérl uvedenych ve studiich mulZeme shrnout, Ze lidé maji obecné tendenci
upfednostiovat programy a projekty, které snizuji negativni dopady uddlosti (jejich zavaZnost,
pravdépodobnost, frekvenci a délku trvani) a adaptacni opatieni, kterd jsou vefejna, pfirodni,
udrzitelna, bezpecnd, efektivni, preventivni spiSe neZ reaktivni, s pozitivnimi dopady na Zivotni
prostiedi, realizovana ve vétSim prostorovém méfritku a ktera jsou vnimana jako uzZitecnéjsi.

Freelmages.com/Paige Foster
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4 Teoreticka a metodologicka vychodiska

Pfi vyzkumu vychdzime ze socidlné psychologického a ekonomického pfistupu. Ze socialné
psychologickych teorii jsme na zdkladé prehledu literatury (Zvérinova et al. 2014) zvolili teorii Hodnoty-
Presvédceni-Normy (Value-Belief-Norm, ve zkr. VBN) (Stern, 2000; Stern, Kalof, Dietz, & Guagnano,
1995), kterd je zamérena na chovani vyznamné ovliviujici Zivotni prostfedi. Napriklad Steg a Vlek (2009)
hodnoti teoreticky model VBN jako vhodny pro zkoumani chovani, jenz vyzaduje pouze malé naklady,
zkoumani ,,dobrych umysli“, jako je ochota platit ¢i zdmér chovani zménit a zkoumani pfijatelnosti
politik.

Model VBN postuluje kauzalni fetézec konstruktl zaloZzenych na teorii hodnot, teoreticko-empirickém
pfistupu nového environmentdlniho paradigmatu (NEP: New Environmental Paradigm,; Catton and
Dunlap 1978) a na Schwartzové (1977) modelu aktivace norem. Na urovni hodnot je zdkladnim
predpokladem VBN relevance hodnot biosférickych, altruistickych a egoistickych. Tyto hodnoty dale
primo ovliviuji jedinclv postoj k pfirodé a Zivotnimu prostredi, v modelu vyjadieny v rdmci nového
environmentdlniho paradigmatu. V zavislosti na jeho obecnych hodnotach a postojich k pfirodé jedinec
zvaZuje, zda a nakolik maji environmentalni podminky jeho Zivota vliv na jeho okoli i na néj samého.
Pokud véfi, Ze maji vyznamny vliv a zaroven se domniva, ze mlze svym jednanim dopady zmirnit,
aktivuji se u néj normy souvisejici s ochranou, pfinejmensim svého, Zivotniho prostiedi a okoli a
pfipadné i urcity pocit zavazku jednat v souladu s nimi (tato ¢ast VBN je zobecnénim teorie aktivace
norem). Tyto normy Ci pocity posléze Usti v uskutecnéni takového jednani (Stern, 2000; Stern, Kalof,
Dietz, & Guagnano, 1995).

Cilem této zprdvy neni testovat cely model VBN, ackoliv by to otdzky v dotazniku umozriovaly. V této
zpraveé vsak pro analyzu postoju vyuzivame sSkaly navrzené, aby méfily nékteré z konstrukt(i VBN.

V ekonomické ¢asti Setfeni vyuzZivdame teorii ndhodného uzitku (Lancaster, 1966; McFadden, 1974) a
metod ocerovani netrznich statkl prostfednictvim tzv. netrznich metod. Cilem netrzniho oceriovani je
vyjadrit hodnoty neocenénym sluzbam, které poskytuje pfiroda (environmentalni statky), které nejsou
obchodované na trhu. Oceflovani netrznich statkd je vyuzivano pro hodnoceni naklad( a pfinost jak
verejnych politik, tak i rznych konkrétnich projektl, a umozrnuje lépe porovnat a vyhodnotit efekty
program(l nebo projektl (Carson & Czajkowski, 2012). Napriklad chce-li stat snizit znecisténi ovzdusi, je
mozné regulovat mnozstvi emisi, coz bude predstavovat naklady pro firmy (kupfikladu na zavedeni
novych technologii), které je mozné vycislit. Pfinosy pro zdravi obyvatel a pro pfirodu vSak nejsou znamy
a je tfeba je odhadnout s pomoci netrznich metod na zakladé individualnich preferenci lidi.

Hodnota ocefiovaného netrzniho je statku odvozovana bud ze zastupného trhu (napfiklad hodnota
parku ve mésté mUzZe byt odvozena z ceny nemovitosti v zavislosti na vzdalenosti od parku pfi kontrole
dalSich faktorq, které urcuji cenu) (viz Hotelling, 1949; Phaneuf & Smith, 2005; Rosen, 1974; Waugh,
1928 pro prehled), nebo zjistovana pfimo z rozhodovani respondentll v dotaznikovém 3Setteni, ktefi
posuzuji scénar (napfriklad prisnéjsi ochrana ovzdusi, kterd povede k snizeni rizika urcitého onemocnéni)
(S€asny & Alberini, 2012).

Vyjadrovani hodnot Zivotniho prostfedi se fadi mezi teorie spotrebitele, protoze pfi feSeni problém{

Zivotniho prostredi je tfeba dosahnout kompromisu mezi vyuzivanim zdroji na bézné statky nebo na
ochranu Zivotniho prostfedi (Dvorak, Briha, Briihova-Foltynova, Melichar, & S¢asny, 2007). Pokud se
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vyuzivd metod stanovenych preferenci, tj. na zakladé rozhodovani respondentl v dotaznikovém
Setfeni, je mozné odhadnout poptavku po novém zbozi a sluzbach (Louviere, Hensher, & Swait, 2004)
a jsou také jedinou ekonomickou metodou pro ocenéni neuzitnych hodnot, jako je estetickd hodnota
(Krutilla, 1967; Whitehead, Pattanayak, Van Houtven, & Gelso, 2008).

Ackoliv se metody stanovenych preferenci (7 500 studii podle Carsona 2011) staly velmi rozsifenym a
uznavanym nastrojem pro hodnoceni politik (Arrow, Solow, & others, 1993) a pro ocerovani zbozi a
sluzeb, které (jesté) nejsou na trhu, byly také kritizovany; zejména proto, Ze ¢asto vedou k vyssim
hodnotam ochoty platit za ocefiovany statek neZ pfi redlné platbé na jinak stejném trhu (hypothetical
bias). Zastanci metody stanovenych preferenci vSsak poukazuji na skutecnost, Ze takova nejistota
odhadl je bézna iv jinych ekonomickych studiich a zpochybniuji srovnatelnost odhad( na zakladé metod
stanovenych preferenci a odhalenych preferenci ziskdvanych v laboratornich experimentech ¢asto se
studenty (Carson & Czajkowski, 2012).

Navic celd fada studii potvrdila, Ze vysledky ziskané s vyuzitim metody stanovenych preferenci nejsou
statisticky vyznamné odlisné od odhadl ziskanych z redlného referenda, v kterém jsou ucastnici
pozadani skutecné zaplatit (viz naptf. Champ and Brown, 1997; Vossler and Kerkvliet, 2003; Johnston,
2006). Dalsi studie (napf. Vossler and Evans, 2009) vysvétluji, Ze hypoteticky bias zmizi, kdyz dotaznik
je navrzen tak, Ze respondenti véfi, ze vysledky vyzkumu budou vyuzZity a Ze opravdu mohou ovlivnit
jejich kvalitu Zivota (Carson and Groves 2007).

Narodni adaptacni plan, jehoZ pfinosy budeme v této zpravé ocenovat, samoziejmé neni obchodovany
na trhu a také neni k dispozici zastupny trh, proto metoda vyjadrenych preference je vhodna.
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5 Metody vyzkumu

Vyzkum byl realizovdn pomoci kvalitativniho pfedvyzkumu a kvantitativniho dotaznikového Setreni.

5.1 Metody kvalitativniho predvyzkumu

V prvni fazi jsme pfipravili kvalitativni pfedvyzkum, ktery byl realizovan v fijnu a listopadu 2015
formou polostrukturovanych rozhovor( se ¢trnacti respondenty ve véku od 24 do 59 let (Tabulka 11).

Z kvalitativniho predvyzkumu nelze usuzovat na podily ndzor( v obecné populaci. Cilem kvalitativniho
predvyzkumu bylo hlubsi porozuméni tématu na zakladé otevienych otazek, zejména tomu, co si lidé
mysli o zméné klimatu, jejich pric¢inach, dopadech a moZnostech adaptace. DalSim cilem bylo pfipravit
otazky do dotaznikového Setteni, které bylo realizovano v dalsi fazi vyzkumu. Otazky byly nejdfive
formulovany jako otazky oteviené, které vychazely z pracovnich hypotéz. Oteviené otazky byly pouzity
v kvalitativnim predvyzkumu. Oteviené otazky bylo potom moZné kvalifikované prevést na otazky
uzaviené. K formulovani uzavienych otdzek byly dale pouZzity skalovaci techniky, pfedevsim Likertova
technika.

Navic byly provedeny jesté Ctyfi dalsi rozhovory, které mély za cil zejména testovat srozumitelnost
vybérového experimentu zaméreného na vystavbu prehradnich nddrzi a nejsou tudiz zahrnuty do
analyzy kvalitativnich dat a do vysledkd predvyzkumu.

Obsah a struktura rozhovorl vychazely z vyzkumnych otazek formulovanych v projektu a z reSerse,
kterd se zaméfovala jak na faktory ovliviiujici preference politik a ochotu platit za zmirnéni rizik nebo
realizaci adaptacnich opatieni (viz kapitola 3 Reserse literatury), tak i na dopady zmény klimatu v Ceské
republice, adaptacni opatfeni na verejné i individudIni drovni, na realizované a planované nastroje pro
podporu adaptace a prevence proti povodnim v Ceské republice. Na zakladé reSerse byly tedy
formulovany pracovni hypotézy, z nichz se vychdazelo pfi formulovani otazek v predvyzkumu.

Respondenti byli vybrani nepravdépodobnostnim vybérem, konkrétné kombinaci zamérného a
prileZitostného vybéru. Do vzorku jsme zahrnuli ty subjekty, které byly k dispozici a které spliiovaly
pfedem definovand kritéria (zejména vék, vzdélani, misto bydlisté). Tento zplsob vybéru vzorku
nezajistuje reprezentativnost a neumoznuje tak generalizaci vysledk( na populaci, ale pro ucely
kvalitativniho predvyzkumu je adekvatni, protoZze umoziuje vhled do problematiky a nalezeni
potiebnych kategorii a vztaha.

Rozhovory byly nahrdvany a prepisovany do pisemné podoby. Odpovédi na oteviené otazky byly
prepisovany doslovné, ostatni odpovédi selektivné, kdy byly pfepisovany pouze relevantni pasaze.
Prepsany text byl kddovan. Prostfednictvim otevieného kddovani jsme identifikovali fadu témat, ktera
jsme usporadali do nékolika hlavnich kategorii: vnimani dopadd, negativni dopady, pozitivni dopady,
vnimana zavaznost, vnimana frekvence, opatfeni, ucinnost opatieni, dopady opatieni, zkuSenost a
dalsi. Kategorie jsme pfti axialnim kédovani davali do souvislosti a vztahl a diky tomu jsme jednotlivé
kategorie upresnili.

V prvni ¢asti rozhovoru byly respondentiim pokladany uzaviené otazky, s jejichz pomoci jsme zjistovali
charakteristiky respondenta a jeho domdacnosti, jeho zkusenosti s Zivelnimi pohromami a realizovanymi
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opatfenimi na zmirnéni dopadl extrémnich jevl, dlvéru v instituce, ndzory na odpovédnost za realizaci
adaptacnich opatteni a percepci rizik. Cilem této ¢asti bylo testovani predbéznych formulaci otazek pro
navrzeny dotaznik, abychom zhodnotili jejich znéni a srozumitelnost. | u uzavienych otdzek byly
respondentdm pokladany dopliujici otazky. Béhem rozhovoru byli G¢astnici vyzkumu vyzyvani, aby
rozvijeli odpovédi, komentovali znéni otazek, jejich srozumitelnost a obsah.

V druhé ¢asti rozhovoru byly respondentim kladeny oteviené otazky, které se zamérovaly na jejich
postoje a znalosti o zméné klimatu, jejich dopadech, pricinach, zplisobech zmirnéni zmény klimatu a
zpusobech pfizplsobeni. Déle byli respondenti dotazovani na jejich preference ohledné opatreni
zmirnujicich dopady povodni, horka a sucha na celostatni, regiondlni a individualni drovni. Cilem bylo
predné prozkoumat pavodni myslenky respondent( a navrhnout nové hypotézy a otazky. Tyto oteviené
otdzky nam také poskytly bohaty material pro prohloubeni interpretace kvantitativnich dat. Rozhovory
trvaly pfiblizné jednu hodinu, byly nahrdvany, prepisovany a poté analyzovany.

Pfestoze néktefi ucastnici predvyzkumu hodnotili rozhovor jako pomérné dlouhy a naro¢ny na
pozornost, nikdo nechtél ukoncit rozhovor dfive a vSichni odpovédéli na vSechny otazky. Rozhovor byl
pfiblizné dvakrat delsi neZ vysledny dotaznik pouzZity v kvantitativnim Setfeni, protoZe jsme pokladali
fadu otevienych a dopliujicich otazek. Dotaznik a v ném uvedené informace povazovali za velmi
zajimavé a obohacujici. Pozitivné hodnotili celé téma a mozny dopad na politiku a rozhodovani verejné
spravy.

Pfedvyzkum odhalil nékteré nejasné formulované otdzky nebo kategorie. Diky zpétné vazbé od
respondentl jsme byli schopni upravit dotaznik tak, aby byl srozumitelny vSsem. Napf. vétsina
respondentl nevédéla, co jsou zelené stfechy a proto jsme do dotazniku ptidali popis tohoto
adaptacniho opatreni.

5.2 Metody kvantitativniho vyzkumu a popis datového souboru

K zjisténi postojli k adaptacnim opatienim a ziskani odhadd ochoty platit za adaptacni opatfeni jsme
provedli na jafe 2016 dotaznikové 3etfeni reprezentativniho vzorku obyvatel CR prostfednictvim
webového dotazniku zaslaného respondentim v aktivné spravovaném panelu, v némz je identita
dotazovanych pravidelné ovérovana. Shér dat provedla agentura Nielsen Admosphere, a.s. s vyuZitim
Ceského nérodniho panelu. Setfeni bylo provedeno ve dvou vinach, v kazdé viné s jinou verzi dotazniku
(viz kapitola 5.3 Struktura dotazniku). V prvni viné bylo ziskano 3666 platnych dotaznikd a v druhé viné
3222. Datovy soubor zahrnuje tedy odpovédi celkem od 6888 obyvatel starSich 18 let. Do datového
souboru nebyli zahrnuti respondenti, kteti vyplnili dotaznik pfilis rychle, tzv. ,,speedfi” (do ¢estiny by se
dalo prelozit jako ,,spéchaci“) a nevénovali mu tedy dostatecnou pozornost (viz Pfiloha €. 1, Tabulky €.
Tabulka 12 a ¢. 13). Pfi uréovani ,speedr(” jsme nejprve vysli z doporuceni Survey Sampling
International (2013), v kterém se ,,speedti“ definuji jako vSechny dotazniky pod 48 % medianu délky
vyplnéni. Nicméné postup identifikace speedrd jsme upravili, abychom byli Iépe schopni vyhodnotit,
které dotazniky vyradit. Na zakladé analyzy dat jsme zjistili Ze délka vyplnéni zavisi na véku
respondenta, kdy mladsi lidé spiSe vyplnili dotazniky rychleji. Délka vyplnéni vSak nezavisela na genderu
¢ivzdélani. ,Speedry” jsme proto vypocitali pro rizné vékové kategorie. Dale jsme pti vypoctu zohlednili
sekce dotazniku a rdzné délky dotazniku dané rotaci ¢asti dotazniku. Vzorky z obou vin sbéru dat jsou
reprezentativni pro 8 regiond (NUTS 2) na zakladé kvétnich charakteristik, konkrétné velikost mista
bydlisté, vék, pohlavi a vzdélani respondenta (viz Pfiloha €. 1, Tabulky ¢. 14 a ¢. 15).
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Ke zjisténi preferenci lidi ohledné Narodniho akéniho planu a planu vystaby novych prehrad byly vyuzity
vybérové experimenty popsané v kapitolach 8.1.1,8.1.4 a 8.2.1.

Data byla statisticky a ekonometricky analyzovana. Uzité byly zejména modely diskrétni volby.
Teoretickym zdkladem ekonometrického modelu je model nahodného uZitku (,random utility model”).
Diky zahrnuti atributu nakladl pro domacnost respondenta bylo moZzné odhadnout ochotu platit pro
razné adaptacni plany.

5.3 Struktura dotazniku

Finalni verze dotazniku se skladala ze ctyf okruh( otazek: i) otazky zamérujici se na percepci rizik; ii)
otazky na realizovana adaptacni opatreni a hodnoceni adaptacnich opatreni; iii) vybérovy experiment;
a iv) standardni socio-demografické otazky.

Klicové socio-demografické otazky pouzité pro kontrolu plnéni kvét byly umistény na zacatek, aby bylo
mozné sledovat naplnéni kvét. Zbyvajici socio-demografické otdzky byly umistény na konec dotazniku.

Bylo naprogramovdano nékolik randomizovanych verzi dotazniku:

- dvé zakladni verze:
1. vybérovy experiment zaméreny na preference obecnych adaptacnich opatfeni na zmirnéni
dopad( sucha a povodni:

- dvé verze informaci o zméné klimatu: informace o pficinach a dopadech
zmény klimatu a sou¢asném vyvoji v CR byly uvedeny pred otdzkami na
percepci rizik Zivelnich katastrof, nebo nebyly uvedeny zadné informace o
pfi¢inach a dopadech a informace o soucasném vyvoji byly uvedeny az po
otazkach na percepci rizik;

- 3r0zné vybérové experimenty v sekci lll: 1. zaméfen na hodnoceni plan(
zmirfujicich Skody sucha i povodni; 2. zaméfen na hodnoceni opatfeni na
zmirnéni dopadl povodni; 3. zaméfen na hodnoceni opatfeni na zmirnéni
dopadt sucha;

2. vybérovy experiment zaméreny na preference prehradnich nadrzi:

- 3r0zné vybérové experimenty: 1. plan novych prehrad se 6 atributy a status
quo (SQ), 2. plan novych prehrad se 4 atributy a SQ, 3. plan vystavby prehrad,
plan drobnéjsich opatreni a SQ.

Dotaznik se skadal ze sedmi ¢asti, které jsou popsany nize.

SEKCE 0. Socio-demografické otazky - kontrola kvt

V prvni ¢asti dotazniku byly zjistovany socio-demografické charakteristiky respondentl, které
umoznovaly sledovani plnéni kvét:

e pohlavi,
o veék,
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e vzdélani (nejvyssi dosazené),
® misto bydliSté (region NUTS3),
e velikost obce, mésta, kde respondent Zije.

Prvni ¢ast dale obsahovala otdzky na socio-ekonomické postaveni respondenta, bydleni, intenci se
prestéhovat a intenci realizovat nékolik konkrétnich adaptacnich opatreni v oblasti bydleni, jako je napf.
vlastnictvi klimatizace, bazénu nebo okennich rolet a Zaluzii.

Tato ¢dst také obsahovala Uvodni texty predstavujici vyzkum (jeden pred socio-demografickymi
otazkami a druhy aZ na konci této sekce), a také instruktazni otazku ohledné zplisobu odpovidani na
otazky ve formatu skal.

SEKCE I. Percepce raznych druh rizik a ohroZeni, zkusenosti

Z reserse vyplynulo, Ze nejdlleZitéjsimi faktory ovliviiujicimi preference adaptacnich opatieni jsou
percepce rizik, percepce zmény klimatu, zkusenosti, postoje a hodnoty, normy, dlvéra, charakteristiky
dopadli zmény klimatu a charakteristiky opatfeni zmirnujiciho dopady. Tyto konstrukty jsme
operacionalizovali.

V sekci | jsme se ptali napf. na osobni zkuSenost se Zivelnimi katastrofami. Zjistovali jsme, jaka
respondent realizoval opatreni v rlznych oblastech, napt. zdravi nebo Zivelnich katastrof (pojisténi).
Vzhledem k tomu, Ze respondenti mohou byt v pribéhu vypliiovani ovlivnéni pfedchazejicimi otazkami,
na zacatku dotazniku jsme pokladali obecnéjsi otazky a ptali jsme se tedy na Zivelni katastrofy obecné,
abychom respondenty nesmérovali k tématu zmény klimatu.

SEKCE Il. Adaptacni opatieni, diivéra, hodnoty

V sekci Il. jsme se zaméfili na konkrétni dopady zmény klimatu, a to na povodné, sucho a horko, ale o
zméné klimatu jsme se zatim vlibec nezmiriovali. Dotazovali jsme se na konkrétni opatfeni realizovana
respondentem za ucelem zmirnéni dopadl téchto jeva.

V dalSich otazkach v této Casti jsme zjistovali dlvéru ve vefejné instituce (od mistni Urovné az po
evropskou), Ze efektivné vyuZiji prostfedky na opatfeni proti povodnim, a ndzory na odpovédnost
raznych subjektl (od drovné jednotlivce az po Uroven celostatnich instituci a Evropské Unie) za realizaci
adaptacnich opatreni.

Ve verzi s vybérovym experimentem na obecnd adaptacni opatreni jsme zjistovali respondentovy
obecné hodnoty nezatizené ocekdvanim tématu zmény klimatu respondentem, a otazku jsme tedy
umistili do této sekce. Ve verzi s vybérovym experimentem zaméfenym na pirehrady jsme tuto otazku
umistili do sekce IV.

SEKCE Ill.a Zména klimatu - znalosti, hodnoty, percepce rizik
Na zakladé zavérl jinych vyzkumd o vnimani zmény klimatu (napf. Reynolds et al. 2010; Whitmarsh
2009) a také na zakladé naseho kvalitativniho pfedvyzkumu, které poukazaly na nedostatek znalosti lidi

o pfic¢inach a dopadech zmény klimatu, jsme zaradili do dotazniku otazky na znalosti a vnimani zmény
klimatu.
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Nejdfive jsme respondenty pozadali o zhodnoceni jejich vlastnich znalosti o0 zméné klimatu. Poté jim
byly pfedloZeny vyroky o disledcich a pfi¢inach zmény klimatu a byli pozadani, aby uvedli, zda s nimi
souhlasi, nebo ne.

ProtoZe vnimani shody védcl ohledné zmény klimatu, jejich pficin a dopadd, je jednim z vyznamnych
faktorud ovlivriujicich vefejné minéni o zméné klimatu (Brulle, Carmichael a Jenkins, 2012), zjistovali jsme
nazory lidi na védecky konsensus na toto téma.

Ve verzi dotazniku, ve které se vybérovy experiment zaméroval na obecné plany proti povodnim a
suchu, byli respondenti dale nahodné rozdéleni do jedné ze dvou skupin, kterym byly poskytnuty

vrve

informace o zméné klimatu®. Jedna polovina téchto respondentd obdrzela informace o pfitinach a

1 Poskytnuté informace:
Podle vétsiny klimatologl dochazi ke zméné klimatu (rovnéz oznacovéno jako globdlni oteplovani).

Je velmi pravdépodobné, Zze zména klimatu je pfevazné dlsledkem zvysenych emisi sklenikovych plynd (napt. oxidu uhli¢itého)
spojenych s primyslovou vyrobou a spotfebou zbozi. Podle 97 % védeckych ¢lankd o globalni zméné klimatu za souc¢asnou
globalni klimatickou zménu mUze z vétsi éasti €innost lidi, predevsim paleni uhli, plynu a ropy. Jen maly pfispévek maiji pfirodni
procesy jako zmény intenzity slunecniho zareni ¢i sopecné vybuchy.

Védecka studie: Cook, J. et al. (2013). Quantifying the consensus on anthropogenic global warming in the scientific literature.
Environmental Research Letters 8.

SCREEN

Védci predvidaji, Ze pokud nebudou pfijata Zddna opatieni, teplota u zemského povrchu se bude nadéle zvySovat.
Dusledky tohoto zvyseni by byly:

®  (astéjsi extrémni vykyvy pocasi (pfivalové desté, viny mimoradného horka ¢i vichtice) a pfirodni katastrofy, napr.
sucha a zaplavy.

® narust zdravotnich problémd, dopady na zemédélskou urodu, zvysené naklady na klimatizaci a chlazeni, problémy
s dostupnosti vody, atd.

® poskozeni Zivotniho prostredi, napf. vymirani ZivocisSnych a rostlinnych druhd, znic¢eni jedineénych ekosystém0 a
ztrata pfirozeného prostfedi. Mnoho takovych zmén by mohlo byt nevratnych.
Proto byla v prosinci 2015 uzaviena celosvétova dohoda o zméné klimatu, ve které se vlady dohodly, Ze udrzi narlst

pramérné globalni teploty vyrazné pod 2°C ve srovnani s Urovni pfed prdmyslovou revoluci a budou pokracovat v Gsili
udrZet ji pod 1,5°C. Ceska republika dohodu podepsala.

Zdroj: Evropskd agentura pro Zivotni prostredi (2013); Patd hodnotici zprdva Mezividdniho panelu pro zménu klimatu (IPCC,
2013)

SCREEN

Souéasny vyvoj v Ceské republice

e primeérna rocni teplota se v poslednich dvou desetiletich zvysila 0 0,8 °C. Ackoliv se mUiZe zdat toto zvySeni malé,
mélo za nasledek zvySeni vyparu vody pfiblizné o 20 %. To se na nékterych povodich (BlSanka, Metuje v polické
panvi) projevilo znatelnym zmensenim odtoku pfiblizné o jednu tfetinu.

e  V oblasti vodniho hospodaistvi jiz tyto zmény klimatu maji negativni nasledky, napt. v podob¢ omezeni uZivani
vody nebo nevydavani novych povoleni odbéri vody (napfi. pro studny).
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dopadech zmény klimatu, o sou¢asnych dopadech a ptedpokladaném vyvoji v Ceské republice a poté
obdrZela otazky na percepci zmény klimatu a jejich dopadl. Tyto otazky se zaméfrovaly na vnimani
frekvence vyskytu Zivelnich pohrom (nejen téch, které jsou dlisledkem zmény klimatu), zavaznosti
dopadUll na respondentovu domdacnost, disledky zmény klimatu v regionu, ve kterém respondent Zije,
a dusledky pro ného osobné. Polozky v otazkach na vnimané dopady pokryvaly nejen negativni, ale i
pozitivni dopady v rGznych oblastech (pfirodni katastrofy, dopady na ptirodu, zdravi a kvalitu Zivota,
ekonomiku). Druha polovina respondent(l dostala k zodpovézeni také tyto otazky, ovsem bez informaci
o pric¢inach a dopadech zmény klimatu. AZ po zodpovézeni téchto otazek byly respondentiim v této
skupiné poskytnuty informace o soucasnych a predpokladanych dopadech zmény klimatu v Ceské
republice, nikoliv vSak o antropogennich pfi¢indch zmén klimatu.

Verze dotazniku, ve které se vybérovy experiment zaméroval na prehradni nddrze, byla shodna s verzi,
ktera obsahovala vsechny informacni texty, ale liSila se v casti, kterd informovala o soucasnych
dopadech. Byly zde uvedeny zékladni Gidaje o zavaznych povodnich a epizodach sucha v Ceské republice
za poslednich 20 let. Ostatni informativni texty a otazky byly stejné jako ve verzi na obecné plany.

Informativni texty byly zalozeny na datech a udajich poskytnutych Evropskou agenturou pro Zivotni
prostfedi (2013), Vyzkumnym udstavem vodohospoddaiskym T. G. Masaryka a dalSich zpravach (napfr.
IPCC, 2013, Cook, J. et al., 2013).

Poté jsme se respondentt ptali na jejich znalosti opatieni, kterd maji za cil zmirnit samotnou zménu
klimatu, a opatfeni, kterd maji pomoci se pfizpUsobit jejim dopadlm a zmirnit skody. Az potom byla
respondentlm popsana detailnéji tato opatreni a uvedeny priklady.

SEKCE lll.b Preference adaptacnich opatieni a vybérovy experiment

V této sekci byli respondenti seznameni s rliznymi charakteristikami adaptacnich opatifeni zahrnutymi
ve vybérovych experimentech a byli dotazovani na preference rliznych adaptacnich opatreni s pomoci
vybérového experimentu. Ukazky vybérovych karet a popis charakteristik nabizenych moznosti
(atributy a drovné vybérovych experiment() jsou pro snadnéjsi cteni vysledk( v podkapitolach 8.1.2,
8.1.4 a 8.2.2. Vtéto podkapitole popisujeme nahodné pfifazeni jednotlivych verzi vybérového
experimentu.

Klicovou soucdsti této ¢asti byly dvé zakladni verze vybérového experimentu. Kazdou verzi obdrzZela
priblizné polovina ucastnikd vyzkumu. Respondenti byli v rdmci kazdé ze zdkladnich verzi dale ndhodné
rozdélovani do podskupin.

Odhad vyvoje v €R do poloviny 21. stoleti (na zakladé vysledk{ klimatickych model()
e Ize s vysokou pravdépodobnosti ocekavat dalsi rist teplot vzduchu a s tim souvisejiciho zvyseni vyparu vody a

Castéjsi a delSi obdobi sucha
e pro obdobi do roku 2040 modely poskytuji nejednoznacné vysledky pro zmény srazek. Neni jisté, jestli bude
povodni vice, nebo budou stejné ¢asté jako doposud.
® pro pozdéjsi obdobi Ize pocitat s vyssi Cetnosti vyskytu i pfivalovych srazek a povodni, zejména vsak obdobi sucha.
Zdroj: Vyzkumny ustav vodohospoddrsky T. G. Masaryka
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1. verze: vybérovy experiment na preference obecnych adaptacnich opatfeni na zmirnéni dopadt
sucha a povodni

Uéastnici vyzkumu byli ndhodné rozdéleni do tFi podskupin, z nich? kaZda obdrzela jinou verzi této sekce
(a, b, c) a tudiz jiny vybérovy experiment.

Na zacdtku této casti byli respondenti informovani o soucasné ptipravé Narodniho akéniho planu
adaptace na zménu klimatu a byli vyzvani, aby se vyjadfili, jakou podobu by takovy plan mél mit.
Respondentlim byly poskytnuty informace o vlastnostech takovych pland, o zvyseni mésicnich vydaja
spojenych s realizaci téchto plan( a byli pozadani, aby si vybrali podle nich nejlepsi moznost, tedy
realizaci urcitého planu nebo Zadného planu. Na konci této ¢asti byly respondentim poloZeny dopliiujici
otazky, které mély objasnit jejich vybér. Jednotlivé verze se lisily v atributech téchto plana.

Skupina a hodnotila obecnéjsi plany na zmirnéni dopadl a Skod jak povodni, tak sucha. Tyto plany se
liSily mirou dopad( sucha a povodni, konkrétné zavaznosti a rozsahem skod, podilem ohroZenych
obyvatel, a zvySenymi mési¢nimi ndklady domacnosti. Podily obyvatel ohroZzenych povodnémia suchem
a dopady sucha a povodni byly detailnéji popsany a skody rozdéleny na velké, stfedni a malé.

Skupina b hodnotila konkrétnéji plany na zmirnéni Skod povodni a jejich vlastnosti. Tyto plany se liSily
tim, jaka opatfreni zahrnovaly, tedy podilem pfirodnich a technickych opatfeni, druhem nestavebnich
opatreni, podilem opatteni, kterd maji za cil také mitigaci, tedy ktera prispéji také ke zmirnéni zmény
klimatu, a zvySenymi mési¢nimi ndklady domdcnosti. Respondenti také v této ¢asti hodnotili konkrétni
adaptacni opatfeni na zmirnéni dopadl povodni a uvadéli své preference k zavedeni téchto opatieni
na urovni celé Ceské republiky a na Urovni jejich kraje. Tato opatieni byla jasné zahrnuta do kategorie
stavebni (pfirodni a technickd) a ne-stavebni. Otazky na preference konkrétnich adaptacnich opatreni
byly situovany pred vybérovy experiment, aby si lidé dokazali snadno predstavit tyto druhy opatfeni a
co pod jednotlivé kategorie pfiblizné spada. Ve vybérovych experimentech tak uz mohly byt uvedeny
jen kategorie opatfeni. Na zavér této sekce byla respondentlim jesté poloZena otdzka na preference
opatreni zmirnujici dopady horka na drovni kraje.

Tato ¢ast dotazniku se u skupiny c shodovala se skupinou b, jen opatfeni a vybérové experimenty se
zamérovaly na dopady sucha.

2. verze: vybérovy experiment na preference prehradnich nadrzi

Na zacatku této ¢asti byli vSichni respondenti informovani o sou¢asné pfipravé Narodniho akéniho planu
adaptace na zménu klimatu.

Uéastnici vyzkumu z podvzork@ 1 a 2 byli na za¢atku informovani, ze budou vybirat podobu takového
planu na vystavbu pfehradnich nadrzi. Dale byli informovani o vlastnostech planu vystavby 65 prehrad,
o lokalitach, kde maji byt prehrady postaveny, o jejich zakladnich funkcich (zdsobovani vodou a ochrana
pred povodnémi) a dalSich moZnostech vyufZiti (rekreace, vyroba elektfiny), pozitivech a negativech, a
o zvySeni mési¢nich nakladl jejich domacnosti v pfipadé realizace planu.

Skupina 1 dale srovnavala v ramci vybérového experimentu plan vystavby novych prehrad, ktery mél 6
atribut( (celkovy pocet prehrad, z toho prehrad pro zasobovani vodou a prehrad na ochranu pred
povodnémi, moznost rekreacniho vyufZiti, vyuZiti pro vyrobu elektfiny, zvySeni nakladd domacnosti), se
soucasnym stavem a volila, kterd mozZnost se jim zda nejlepsi.
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Skupina 2 také vybirala mezi sou¢asnym stavem a planem vystavby prehrad, ale tento plan mél pouze
4 atributy (celkovy pocet prehrad, z toho prehrad pro zdsobovdni vodou a prehrad na ochranu pred
povodnémi a zvyseni nakladd domacnosti).

Poté nasledovaly u obou skupin dopliujici otdzky objasniujici jejich volbu, dale bateriova otazka na
preferovana opatfeni zmirfujici dopady povodni a sucha a nasledoval dalsi vybérovy experiment. V
tomto experimentu respondenti srovnavali plan vystavby prehrad (verze se 4 atributy) s planem
drobnéjsich opatreni, kterymi by byl dosazen shodny efekt jako u pldnu pfehrad, a sou¢asnym stavem.

Podvzorek 3 odpovidal ihned po informaci o planované pfipravé Narodniho akéniho planu na otazku na
preferovand adaptacni opatfeni. Dale obdrzel informace o planované vystavbé prehrad, o lokalitach
vystavby a jejich pozitivech a negativech. Na rozdil od skupiny 1 a 2 dostali respondenti ve 3. skupiné
informaci o tom, Ze budou vybirat mezi variantami plan0 vystavby prehradnich nadrzi nebo
uskutec¢nénim jinych drobnéjsSich opatfeni zamérenych na zlepSeni pfirozené schopnosti krajiny
zadrZovat vodu ¢i jinak chranit pfed povodnémi a o zakladnich funkcich aZ po pfedstaveni pozitivnich a
negativnich dopadl vystavby nadrzi. Po informacich o zvySenych ndakladech pro domacnost
souvisejicich se zavedenim opatfeni nasledoval stejny vybérovy experiment, ktery dostaly skupiny 1 a
2 jako druhy, tj. vybér mezi planem vystavby prehrad, planem drobnéjsich opatfeni a soucasnym
stavem. Nasledovala otazka objasniujici respondentovu volbu.

SEKCE IV. Environmentalni postoje

Za sekci s vybérovym experimentem byla umisténa ve verzi s vybérovym experimentem na preference
obecnych adaptacnich opatfeni Skdla mérici environmentalni postoje. Jednalo se o revidovanou NEP
skalu (Dunlap et al., 2000) skladajici se z 15 poloZek. Ve verzi s vybérovym experimentem na preference
prehradnich nadrii ji jesté prechazela otdzka na obecné hodnoty.

SEKCE V. Socio-demografické informace
V posledni ¢asti jsme zjistovali socio-ekonomické a demografické informace o respondentech:

politickou orientaci,

informace o domacnosti (pocet ¢len(, skladba),

rodinny stav,

prijem (osobni a domdacnosti) a zplsob rozdéleni ptijmu mezi dospélé ¢leny domacnosti,
postovni smérovaci Cislo.

Na konci bylo respondentiim umoznéno okomentovat dotaznik, popf. se zeptat na dalsi informace o
vyzkumu a byly jim poskytnuty kontakty, na které se mohou obratit.

6 Vysledky kvalitativniho predvyzkumu

ZMENA KLIMATU

Vsichni respondenti v pfedvyzkumu uz nékdy slySeli o globdlni zméné klimatu, popf. o globalnim
oteplovani. VétSina tento pojmem spojuje s rlstem teplot vzduchu, zménami a vykyvy pocasi,
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extrémnimi jevy, nékdy dokonce znali pfiblizné princip fungovani sklenikového efektu a pficiny zmény
klimatu. Casto ale misto vysvétleni projevd, pficin, procest nebo zplsobu fungovani tzv. sklenikového
efektu zminovali spiSe dopady. Takovy zplisob interpretace, a to skrze dopady, se zda byt lidem blizsi.
Objevil se ale parkrat i nazor, Ze dojde k ptichodu doby ledové a ochlazeni.

DOPADY ZMENY KLIMATU

V reakci na otazku ohledné dopadd zmény klimatu byli schopni popsat Sirokou Skalu problémi z mnoha
oblasti. Vzhledem k extrémné horkému a suchému pocasi, které panovalo v 1été roku 2015, a které méli
respondenti Cerstvé v paméti, se zamérovali zejména na dopady vysokych teplot a sucha. Diky této
aktudlni zkuSenosti také néktefi vnimali soucasné extrémy jako projevy jiz probihajici zmény klimatu.

,Myslim si, Ze je (dopady) uZ md. Zima neni, jaky byvala. Léto neni, jaké byvalo.” (Zena, 27 let, zdkladni
vzdélani)

,Na pfirodu to mélo Spatny vliv, spousta toho uschla, nebyla vidha. V nasem regionu to nebylo néjak
jiné. V rodiné jsme se vsichni citili hir, bych rekla.” (Zena, 26 let, stfedni odborné vzdélani s maturitou)

ﬁ Nejcastéji zminovali nedostatek vody a dopady
~ sucha na zemédélskou produkci a s tim spojené
dalsi, i nepfimé, dopady, jako nedostatek potravin a
jejich zdraZovani nebo nutnost dovozu potravin.
Dalsim casto zmifiovanym dopadem v souvislosti s
vinami veder bylo zhorSovani zdravotniho stavu,
kvality Zivota nebo sniZovani pracovni vykonnosti.
Nékdo zminoval dopady hlavné na svou kvalitu
Zivota a fyzickou a dusevni pohodu, jini si ale mysli,
Ze zména klimatu negativné neovlivni kvalitu jejich
Zivota nebo Zivota jejich blizkych. DalSimi
vyznamnymi kategoriemi dopadl bylo zhorSovani
kvality vody; extrémni projevy pocasi, jako napf.
zaplavy; nedostatek snéhu a srazek obecné a s tim
spojené dopady na turistiku; tani ledovcl a
zvySovani hladiny more; a vymirani druhd Zivocich(
a rostlin, tedy dopady na biodiverzitu a pfirodu obecné.

...posunuje se fauna i flora ze Stfedozemi sem k ndm.” (Zena, 52 let, stfedni odborné vzdéldni s
maturitou)

,...ekonomicky dopad, tfeba zdraZovadni a tak.” (Zena, 27 let, stfedni vSeobecné vzdéldni s maturitou)

,hedostatek vlastnich zemédélskych produkti, no a ekonomika tim pddem pujde dold...budeme hlavné
dovdZet, tim pddem porostou ceny.” (Zena, 26 let, stfedni odborné vzdéldani s maturitou)

”

,Bude méné vody. Diky tomu nebude takovd uroda, jakd mad byt. Budou vymirat rizni Zivocichoveé...
(muz, 24 let, vyuceni bez maturity)
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,Bude vice katastrof- povodni, znic¢i se uroda a bude to mit vliv na ekonomiku. Vétsi horko bude skodit
zdravi." (Zena, 26 let, stfedni vSeobecné vzdéldni s maturitou)

,Madlo vody v zemédélstvi- bude spatnd uroda. Bude vice infarkti z veder., nejsme na to zvykli. To vse se
miuZe tykat i konkrétné mé a mé domdcnosti.” (muz, 36 let, vyssi odborné vzdélani)

,...bude nedostatek toho, na co jsme zvykli, lidé budou vic nemocni, nebudou zvlddat ty tepla, sucho,
nedostatek vody, vyZivy, tim, Ze bude miri zeleniny a ovoce to bude cely horsi” (Zena, 30 let,
vysokoskolské bakaldrské vzdélani)

Zajimavé bylo, Ze mezi dopady zmény klimatu Ucastnici vyzkumu uvadéli i napf. rakovinu klze,
dychaci a kardiovaskuldrni problémy. Jeden respondent také zmifnoval ozénovou dirou jako dopad
zmény klimatu. To je v souladu se zahrani¢nimi vyzkumy, podle kterych je ozédnova dira nejcastéji
zaménovana se zménou klimatu (napf. Leiserowitz 2006). Dalsi spise mluvili o komplexu
environmentalnich problému zahrnujici i znecisténi ovzdusi, ktery se ma resit.

Naopak pfiznivé dopady respondenti spontanné vliibec nezminovali, vyjimecné zminovali dopady, které
bychom mohli oznacit za neutralni, jako napf. zménu péstovanych plodin nebo rozsifeni sttedomorské
fauny a flory. Dokonce i po explicitni otazce si pozitivni dopady néktefi neuméli viibec predstavit, nebo
uvadéli urcité podminky, za kterych by dopady nemusely byt tak velké.

,Kdyby to bylo takové vyrovnanéjsi, tak by to bylo lepsi pro to zemédélstvi..." (Zena, 58 let, stfedni
odborné vzdélani s maturitou)

Pozitivni vliv by podle respondentl mohla mit zména klimatu napf. v oblasti turismu, zemédélstvi nebo
energetiky.

,...5€ bude moct tfeba nékam, kde ted byla zima v Iété, tak se tam bude moct jet k mori” (muz, 24 let,
stfedni odborné vzdéldani s maturitou)

...hezké slunecni Iéto” (Zena, 56 let, stfedni odborné vzdéldani s maturitou)
, Tak pro lidi, co maji rddi teplo, Ze tady bude teplo." (Zena, 30 let, vysokoskolské bakaldrské vzdélani)

,...pestovadni exotickych plodin (vina), soldrni energetika, delsi stavebni sezona.” (muz, 33 let,
vysokoskolské magisterské vzdélani)

,V zemédélstvi by se asi daly péstovat nékteré subtropické rostliny, které se tady zatim nepéstuji, takze
preorientovat se na jiné plodiny, a ta ekonomika by pak z toho mohla tézit.” (Zena, 26 let, stredni
odborné vzdéldani s maturitou)

UZ pti popisu dopadd zmény klimatu lidé spontdnné zminovali nutnost se prizplsobit novym
podminkam. Zajimavé byly vyroky o neutrdlnich nebo pozitivnich dopadech, které velmi casto

respondenti spojovali s nutnosti adaptace.

...pokud bylo dostatek vody v fece, lidi mohli zalivat, tak uroda nékterych plodin byla péknd” (Zena, 56
let, stfedni odborné vzdéldani s maturitou)
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,Zméné klimatu se miZeme prizpusobit, pokud bude trvald, ne stfidava jako doposud, kdyZ bude kaZdé
léto vypadat jako to letosni, ne, kdyZ je kaZdy rok jiné Iéto.” (Zena, 26 let, stiedni odborné vzdéldni s
maturitou)

,Pokud na to firmy nejsou pripravené, tak by mély chystat néjakd opatreni, jako napr. spanélské siesty,
to by se mi libilo.” (Zena, 26 let, stfedni odborné vzdéldni s maturitou)

,Lidé se asi budou muset naucit treba vice Setfit s vodou- jiny zpusob Ziti, ktery by mél ovliviiovat tu
spolecnost. Bude vice horka v Iété a horka se budou prodluzovat, takZze se tomu budeme muset néjak
prizplsobit.” (Zena, 26 let, stfedni odborné vzdélani s maturitou)

,Lidi si budou postupné zvykat, takZze tam snad by to nemélo byt zase takovy teplo, i kdyZ néjaky ty
srdecni kolapsy, to miZe byt ve zvyseny mife" (muz, 59 let, stfedni odborné vzdélani s maturitou)

, To bylo vidét letos v Iété v CR- nejsme pfipraveni”(Zena, 26 let, stfedni odborné vzdéldni s maturitou)

Ucastnici vyzkumu byli déle tazani na znalosti a preference adaptacnich opatteni v nékolika fazich, které
se lisily v mife poskytnutych informaci. V prvni fazi byly respondentiim poloZeny oteviené otazky na
jejich znalosti ohledné mitigacnich a adaptacnich opatfeni aniz by jim byly poskytnuty jakékoliv
informace na toto téma. Ve druhé fazi byly respondentim poskytnuty stru¢né informace o dopadech
zmény klimatu a o opatfenich zamérenych na pfizplsobeni se zméné klimatu a na zmirnéni samotné
zmény klimatu, a poté byli Zadani, aby uvedli pfiklady téchto dvou druhi opatfeni. Ve treti fazi byly
respondentdm poskytnuty informace o moznych adaptacnich opatfenich rozdélenych na opatfeni
technicka, pfirodni a doprovodna véetné nékolika priklad( a poté byli tazani pomoci otevienych otazek
na jejich preference ohledné realizace opatieni zmirfiujicich dopady povodni, sucha a vedra v jejich
mést&, kraji a na Grovni celé Ceské republiky.

MITIGACE

Jen vyjimecné respondenti jasné rozliSovali mezi opatfenimi, kterd maji za cil zmirnit zménu klimatu
(mitigace), a opatfenimi, ktera maiji za cil pfizplsobit se dlsledkiim a zmirfiovat Skody (adaptace).
Vétsiné se tyto pojmy pletly a pfi dotazu na opatfeni zmirfiujici zménu klimatu uvadéli adaptacni
opatteni a naopak. Nevédéli, co presné si predstavit. Casto sice spravné uvadéli jako zplisob zmirnéni
zmény klimatu omezeni dopravy nebo pouzivani obnovitelnych zdrojli energie, ale zda se, Zze neméli
jasno v tom, jak souvisi napf. doprava nebo energetika se zménou klimatu a produkci sklenikovych
plynl. Tato neznalost pfi¢in a mitigacnich opatreni byla patrna napf. z vyrokli o omezeni pouzivani
sprejl. Nebylo tedy Uplné patrné, jestli opatreni, jako omezovani dopravy nebo elektromobilitu spojuji
se snizovanim emisi CO2 nebo spiSe se znelisténym ovzdusim a jinymi environmentalnimi problémy.
SpiSe se zda, Ze znaji zplUsoby Feseni environmentalnich problém( obecné, jako je Setfeni, omezeni
dopravy, tfidéni odpadu. Tyto pfiklady respondenti uvadéli jak u mitigacnich, tak adaptacnich opatfeni,
i kdyZ adaptace se zdd jim byt pfece jenom jasnéjsi.

,Zména chovadni (neplytvat vodou), tridit odpad...” (Zena, 26 let, stredni odborné vzdélani s maturitou)

,...asi jo, ja si myslim, Ze jo, kdyZ by se néjakym zplisobem omezily auta, Ze kdyZ je smog, auta jezdi, tak
to ma velky vliv na podnebi.” (Zena, 58 let, stfedni odborné vzdéldani s maturitou)
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,.ZMirnit provoz aut, autobusy treba, jezdit na elektriku, udélat néjaké omezeni, aby se to ovzdusi
nenicilo.” (Zena, 58 let, stfedni odborné vzdéldani s maturitou)

...tridéni odpadu, reseni toho, Ze kdyzZ na polich se odplavuje voda, aby tam zustdvala, prosté tu situaci
vic resit, pfedjimat dopredu a zabrdnit tomu, co se ted déje.” (Zena, 30 let, vysokoskolské bakaldrské
vzdeélani)

,urcité, neplytvat vodou pri sprchovdni, myti nddobi, splachovdni apod." (Zena, 26 let, stfedni odborné
vzdélani s maturitou)

,Tim, jak se ¢lovék chovd k prirodé, vSechno ni¢ime, vypary z chemicek ndm nici ovzdusi.” (Zena, 26 let,
stredni vseobecné vzdéldni s maturitou)

Néktefi Ucastnici pfedvyzkumu si mysli, Ze zménu klimatu jiz zmirnit nebo zastavit nelze.

,Jde to moZnd zpomalit, ale ne zménit." (Zena, 27 let, stfedni vSeobecné vzdéldni s maturitou)

Freelmages.com/nikita golovanov
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ADAPTACE

s

Prizplsobeni se zméné klimatu a opatfeni na zmirnéni skod byla respondentlim mnohem znaméjsi. Lidé

’

si jiz nyni uvédomuji nutnost prizplsobit se. Pfesto néktefi nevédéli nebo neznali konkrétni opatieni
nebo mluvili spiSe o pfivyknuti si na nové podminky.

rn
I

,Nerada bych se prizptisobovala, ale je to asi zapotrebi." (Zena, 27 let, zakladni vzdélani)

Vv

»Prizplsobeni prijde samo, nebude jind cesta." (muz, 36 let, vyssi odborné vzdélani)

Nejcastéji respondenti uvadéli opatieni proti dopaddm sucha
a horka, jako napt. Setfeni vodou, vysazovani zelené k
zadrZovani vody a jiné zplsoby zadrzovani vody, dostatek
tekutin, preruseni pracovni doby nebo zménu denniho
rezimu, pouzivani klimatizace nebo zmény péstovanych
plodin v zemédélstvi, vystavbu budov odolnéjsich proti vedru,
pouZivani pasivniho chlazeni. Dale jmenovali opatfeni proti
povodnim, jako napft. zajisténi odtoku vody, Cisténi koryt rek,
protipovodnové zabrany, omezeni vystavby v zaplavovych
Uzemich, revitalizace tokd, regulace vody v nadrZich. Opét zde
ale c¢asto zminovali omezovani znecistovani Zivotniho
: g prostiedi nebo 3Setfeni energiemi, tfidéni odpadu nebo
e | m— pouzivani krému na opalovani.

..Setfit s vodou, nepouzZivat vodu z vodnich tokli na zemédélské a primyslové ucely" (muz, 33 let,
vysokosSkolské magisterské vzdeélani)

,...omezit znecistovdni - opét hlavné jednotlivci a jejich pobyt v prirodé.” (Zena, 26 let, stiedni odborné
vzdélani s maturitou)

,Lidi budou Setrit vodou. Budou se chovat podle toho, jakd je situace. KdyZ neni voda na to, aby se kaZdy
den zalévala zahrada, nebo kdyZ neni voda, aby se ménila voda v bazénu, tak se to nemizZe délat. Kdyz
si to lidi uvédomi a prizplsobi se, tak to minimdini vliv mit bude." (muz, 24 let, vyuceni bez maturity)

U nékterych respondentli vyvolavaly vzpominky velmi nepfijemné pocity, zoufalstvi a obavy z
neschopnosti zamezit negativnim dopadlm napf. na jejich kvalitu Zivota, zatimco jini vyzdvihovali
schopnost lidi se pfizpUsobit.

,Budem se drZet vic v domech, vecer rdno i pfes den se budeme schovdvat a bude ta spolecnost posunutd
Casové uplné jinak, no.” (Zena, 56 let, stfedni odborné vzdélani s maturitou)

v v/

,No tak letos se lidi taky prizptsobili. Musi se to vydrZet a budou prosté Zit trosku jinak a budeme Zit tak,
jako Zijou na rovniku a ne jako jsme Zili na severskych zemich.” (Zena, 56 let, stfedni odborné vzdéldni s
maturitou)

...kdyZ stoupne tady teplota o 2 stupné, tak v Itdlii urcité maji vyssi teplotu priimérnou, tak myslim, Ze
v tomhle by nebyl problém" a jak se teda prizptsobime? "no zvykneme si" (muz, 59 let, stiedni odborné

vzdélani s maturitou)
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»ho vZdycky se lidi pfizpGsobili..." (muZ, 59 let, stfedni odborné vzdéldni s maturitou)

Poté byly respondentim poskytnuty informace o dopadech zmény klimatu a opatfenich zamérenych
na prizpUsobeni se zméné klimatu a na zmirnéni samotné zmény klimatu. PfestoZe informace byla velmi
strucnad, vétsina potom dokazala rozlisit mezi témito dvéma opatienimi a uvést dalsi priklady, které pred
tim nezminovali, a to jak adaptacnich, tak i mitigacnich opatreni, u kterych si plivodné nedokazali nic
predstavit, a neméli potom problém se rozhodnout, kterd opatieni by méla byt vice prosazovana. Pfesto
néktefi nedokdazali uvést priklady mitigacnich opatfeni.

Co se tyka adaptacnich opatfeni, ucastnici jiz realizovali mnoho
konkrétnich opatreni, ktera mGzeme rozdélit do t¥i hlavnich kategorii
(viz. kapitola 2.1): technicka, pfirodni a mékka opatfeni, tj. zmény v
chovani. Mezi technickd miZeme zahrnout pasivni chlazeni, jako napf.
pouzivani ventilatoru, Zaluzii nebo zavés, stinéni, nebo aktivni chlazeni
(klimatizace). Mékka opatreni tvofila ale nejvétsi cast pfrijatych
adaptacnich opatieni a patfi sem napf. Setfeni vodou nebo naopak vétsi
spotfeba vody (Castéjsi sprchovani studenou vodou, zalévani zahradky,
napousténi bazénu), vétrani zejména v noci, zvySeni pitného rezimu,
omezeni pobytu venku nebo na slunci, omezeni fyzické zatéze, kupovani
balené vody, vyuzivani odpadni vody k zalévani, zachytavani destové vody, sledovani predpovédi pocasi
nebo dokonce zména mista pobytu.

Opatieni, kterd respondenti preferovali na regionalni Grovni, miZeme opét rozdélit na technicka,
pfirodni a mékka. Nejcastéji zminovana opatieni byla pfirodni, tj. rozvoj a podpora zelenych ploch a
parkd ve méstech, které poskytuji stin a ochlazuji lokdlni klima. Mezi technickymi by respondenti
upfednostnili, aby se pfijala opatfeni umoznujicich ochlazeni ve vefejném prostoru, napr. kropeni v
ulicich, fontany a pitka, vystavbu/rozsifeni vodnich ploch, rozsiteni mist krytych pfed sluncem, budovani
verejnych bazénll nebo pouzivani pasivniho a aktivniho chlazeni v budovach a v prostiedcich verejné
dopravy. Respondenti také povaZzovali za dlleZité zavést tzv. mékka opatreni, jako je Setfeni s vodou,
omezeni zastavovani Uzemi nepropustnymi materialy, zadrzovani destové vody, omezovani pouzivani
spotiebicll, které vydavaji teplo, omezeni mnozstvi vyddvaného tepla na urovni firem, omezovani
spotfeby vody, podpora verejné dopravy a cyklodopravy.

Respondentim byly nasledné stru¢né popsany typy opatieni proti povodnim: technickd, pfirodni a tzv.
doprovodnd, a uvedeno nékolik prikladl takovych opatteni, napf. vystavba budov a infrastruktury
z vhodnych materidld, systémy odvodu vody, prehrady, protipovodriové bariéry, udrzovani a tvorba
zelené ve méstech, mokradl, vodnich Utvard, které zachycuji vodu, poskytovani informaci, dané,
dotace a pojisténi nebo planovani v povodi. To ¢aste¢né ovliviiovalo jejich uvazovani a opatfeni, ktera
zminovali, ¢asto ramovali do téchto kategorii, ale naopak si potom uméli pfedstavit vice konkrétnich
zpUsobl, které potom popisovali.

Zadny ucastnik kvalitativniho predvyzkumu nemél pfimou zkugenost s povodnémi ani jeho majetek
nebyl pfimo ohrozen povodni, ale o povodnich méli povédomi, uvadéli povodné jako jeden z dsledki
zmény klimatu a vétsina si myslela, Ze budou v budoucnu castéjsi a zavaznéjsi nez v soucasnosti. O
opatrenich, ktera maji zmirnit dopady povodni, méli pomérné jasnou predstavu a jmenovali opatfeni z
raznych oblasti, tedy jak technicka, pfirodni, tak i zmény v chovani, legislativni Upravy a jina mékka
opatreni. Pfirodni opatfeni byla Castéji preferovana, protoze, jak uvadéli respondenti, nejsou tak
nakladna jako ta technicka, mohou je lidé realizovat sami a také maji pocit, Ze technicky uz bylo hodné
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zavedeno. Méla by se rozsSifovat zelen, mokrady, luzni lesy, podporovat vice zelenych ploch na ukor
zastavénych ploch a ploch s nepropustnymi materiadly, mély by byt péstovany plodiny, které zachyti na
polich vodu a mélo by se umoznit rozliti toku do krajiny, kde nezplsobi tolik Skod. Mezi podporovanymi
technickymi opatifenimi byly uvadény Upravy budov, aby byly odolné proti povodni, ciSténi koryt fek,
budovani kanalizaci a systému pro odvod vody, protipovodriovych bariér, hrazi a prehrad nebo napf.
minimalizace regulace na hornich tocich. Z mékkych opatfeni by mélo byt prosazovano hlavné sireni
informaci a planovani v povodich, regulace vystavby v zaplavovych oblastech nebo dané na zastavovani
ploch nepropustnymi materidly.

,...je hodné nddrzi, ktery zadrZujou vodu, tak mozZna téch technickych je tam dost, tak by to chtélo moZnd
vic téch prirodnich, aby se to z téch poli neodplavovalo...hm, vic téch pfirodnich” (Zena, 30 let,
vysokoskolské bakaldrské vzdélani)

,Chtél bych, aby byla zdplavovad mista, kde se feka miZze vylit. Nikomu to neubliZi. SnaZit se to resit vic
prirodné neZ technicky.” (muz, 24 let, vyuceni bez maturity)

,Kdyby se udrZovaly zdtopové oblasti, nechavdly by se Feky v mistech, kde je potfeba, vylit. Nedélaly by
se betonovd koryta, kterymi feka protece a povoderi je jen o pdr kilometri ddl. Nechalo by se to jet
pomalu, pomohlo by to vice a pomohlo by to také k tomu, aby byla vice zavlaZend piida okolo...” (muz,
24 let, vyuceni bez maturity)

,...danéni zabetonovanych ploch pfi vystavbé novych véci neni Spatny ndpad.” (muZ, 36 let, vyssi
odborné vzdélani)

»MEély by byt vybagrovdvdna koryta. Méla by byt udrZovdna zeleri, aby byla mista, kam mizZe voda
odtéct. Aby tu byly mokrady. Aby se nestavély v zdplavovych oblastech domy." (muz, 24 let, vyuceni bez
maturity)

>

Freelmages.com,Rositsa jeliazkova
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7 Vysledky dotaznikového Setreni I.: postoje k adaptacnim
opatrenim

7.1 Jaké Zivelni pohromy Cesi oéekavaji?

Cilem této ¢3sti bylo zjistit, jakd maji lidé do budoucna ocekdvani ohledné Zivelnich pohrom a jestli
informace o klimatickych zméndch budou mit vliv na jejich ocekdvani. Ukazalo se, Ze pokud jedinci
v dotazniku ziskali ndhodné prirazené informace o klimatickych zménach a jejich moznych dusledcich
pred dotazovanim, ovlivnilo to nasledné odpovédi jen velmi malého podilu respondent(.

Abychom zjistili o¢ekdvani dotazovanych, byli vSichni respondenti pozadani, aby se zamysleli nad
moznymi dopady Zivelnich pohrom, kterym muze byt jejich domacnost vystavena. Méli se pokusit
zohlednit vSechny dopady, které jsou pro né dilleZité, tedy nikoliv jen dopady na majetek domacnosti,
ale obecné i dopady na kvalitu jejich Zivota a Zivota vSech ¢lenl jejich domacnosti (tedy napf. i zdravi,
zaméstndni, podnikani, volny cas).

V Grafu 1 vidime rozdily v ndzoru na vnimani ¢etnosti dopadu Zivelnich pohrom podle toho, zda jedinec
informace pred dotazovanim obdrzel, ¢i nikoliv (zobrazované informace jsou uvedeny v kapitole 5.3
Struktura dotazniku). U vSech kategorii se ukazalo, Ze jedinci, ktefi informace obdrzeli, inklinuji vice
k tvrzenim, Ze se pohromy budou objevovat ¢astéji. Statisticky signifikantni rozdily poté byly prokazany
u vnimani castéjsiho sucha (56 % vs. 61 %) a vin horka (52 % vs. 57 %). Nicméné sila asociace je vsak
velmi slaba a rozdil 5 % je maly.

Aniz bychom tedy pFed otazkami na éetnost a zdvaZnost Zivelnich pohrom zminili klimatické zmény, Cei
spojuji sva o¢ekdvani nejvice pravé s ¢astéjsim suchem a s castéjsimi vinami horka. Vice neZ polovina z
dotazanych, kterym jsme neposkytli informace, ocekava, Ze jejich domacnost bude v pfistich 10 letech
Castéji vystavena dopadim sucha (56 %) a vin horka (52 %). Necelych 50 % uvedlo, Ze se jich povodné
vlbec netykaji. Zde je tfeba pfipomenout, Ze nasi respondenti neméli hodnotit jen pfimé ohroZeni
domu ale celkové dopady na kvalitu Zivota, takZe podil neodpovida odhadu podilu obyvatel ohroZenych
stoletou povodni (Drbal et al. 2010). Stejné tak se okolo 40 % lidi netykaji ani sesuvy a seseddani pldy.
U téchto kategorii je v souvislosti s ¢etnosti zaroven nejmensi vliv nahodné poskytnutych informaci pred
dotazovanim. U vichfic a krupobiti vétsina, okolo 60 %, jedincl predpoklada stejné Casty vyskyt jako
doposud. Takovyto vliv (ne)poskytnuti informaci o klimatickych zménach odpovida nasemu ocekavani,
protoze v informacich zobrazenych pred dotazovanim byla pozornost smérovana hlavné pravé na viny
horka a sucha. Ohledné povodni bylo poukazano na to, Ze neni jisté, zda jich bude vice i jestli budou
stejné Casté jako doposud. A o sesuvu pldy a vichfticich v informacich neni nic uvedeno.
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Graf 1. Vliv poskytnuti a neposkytnuti informaci o klimatickych zménach pfed dotazovanim na vnimani ¢etnosti dopadd
Zivelnich pohrom pro domacnost jedince (N=3665, %)?

s 7 v

Vliv (ne)poskytnuti informaci na vnimani ¢etnosti Zivelnich
pohrom (%)

Sucho 1
Viny horka 1
2

Sesuv nebo sesedani pldy 1
2

Vichfice a krupobiti 1
2

Povodné 1
2

0

X

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W Netykd se W Méné ¢asto M Stejné éasto M Castéji

Q: Domnivdte se, Ze Vy a Vase domdcnost bude béhem pfristich 10 let vystavena dopadim ndsledujicich Zivelnich pohrom méné Casto, stejné
Casto, nebo Castéji neZ v soucasnosti?

Méné zévazné/Zavazinéjsi= sloucené krajni dvé kategorie

Stejné zavainé = sloucené tfi stiedni kategorie

2 Index jedna oznacuje v Grafu 1 respondenty, kterym pied dotazovani nebyly poskytnuty informace o klimatickych
zménach, a naopak index 2 oznacuje respondenty, ktefi s informacemi byli seznameni.

37



V nasledujicim grafu uvadime podily z dotdzanych, ktefi uvedli, Ze se jich dané Zivelni pohromy tykaiji.
Nejvétsi Cast z respondentd, kterych se tykaji povodné, predpokladd, Zze budou stejné cCasté a stejné
zavazné jako v soucasnosti. Podobné i lidé, kterych se tykaji vichfice i krupobiti, sesuvy nebo sesedani
pudy, se nejCastéji domnivaji, Ze se Cetnost téchto pohrom nezméni (64 % si mysli, Ze budou stejné
casté).

Graf 2. Vnimani ¢etnosti dopadi Zivelnich pohrom pro domacnosti jedinci, ktefi se vyjadrili, Ze se jich dané pohromy tykaji

Vnimani dopad( Zivelnich pohrom (% z téch, kterych se tyka)

sucho (N=3611) [N 59
VIny horka (N=3608) _ 56
vichrice &i krupobiti (N=3513) [ 22
Povodné (N=1940) |GG 15
Sesuv nebo sesedani pady (N=2137) _ 9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Méné ¢asto M Stejné dasto Castéji

Q: Domnivdte se, Ze Vy a Vase domdcnost bude béhem pfristich 10 let vystavena dopadim ndsledujicich Zivelnich pohrom méné Casto,
stejné Casto, nebo Castéji neZ v soucasnosti?
Méné ¢asto/Castéji = sloucené krajni dvé kategorie
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Dalsim zkoumanym aspektem, ktery miZe ovlivnit podporu adaptacnich opatteni, bylo, jakou zavaznost
jedinci o¢ekavaji u jednotlivych Zivelnich pohrom. V Grafu 3 tak opét vidime, ze mira pfisuzované
zavaznosti je jen velmi mirné ovlivnéna nahodnym pfifazenim informaci o klimatickych zménach pred
dotazovanim. Jedinci, ktefi informaci obdrzeli, oc¢ekavaji zavaznéjsi dopady, nicméné vztah je slaby az
zanedbatelny. Vnimani zavaznosti dopad( podle poskytnuti informaci se vtomto pfipadé nejvice
odrazilo u povodni (10 % vs. 15 %). Presto ale u povodni, vichfic a krupobiti a sesuvu nebo sesedani
pudy? jedinci z vice jak 70 % pFedpoklddaji, Ze dopady budou stejné zavainé jako doposud. Zavaznéjsi
dlsledky spojuji s vinami horka a sucha, kdy u horka 42% a u sucha témér 50 % dotazovanych
predpoklada zhorseni dopadid pro svou domacnost.

Graf 3. Vnimani zavaZnosti dopadt Zivelnich pohrom na domacnosti jedinct podle (ne)poskytnuti informaci o klimatickych
zménach pfed dotazovanim?

Vnimani zavaznosti dopad( Zivelnich pohrom (%)

Sucho (N =3611)
1
2

49 48
48 50

Viny horka (N = 3608)
1
2

55 42
52 46

Sesuv nebo sesedani ptdy (N = 2137)
1
2

72
75 9

o

Vichfice ¢i krupobiti (N = 3513)
1
2

72 18
70 21

Povodné (N = 1940)
71 10
70 15

1
2

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Méné zdvazné Stejné zavainé Zavaznéjsi

Q: Domnivdte se, Ze Vy a Vase domdcnost bude béhem pristich 10 let vystavena dopadim ndsledujicich Zivelnich pohrom méné Casto, stejné
Casto, nebo castéji neZ v souc¢asnosti?

Stejné zavazné = sloucené tfi stfedni kategorie

3 Opét pouze u této kategorie nebyly prokazany statisticky vyznamné rozdily.

4 Do dotazovani byli v kazdé kategorii zahrnuti jen dotazani, kterych se dané pohromy v néjaké mite tykaji. Index jedna
poté oznacuje v Grafu 1 respondenty, kterym pred dotazovani nebyly poskytnuty informace o klimatickych zménach, a
naopak index 2 oznacuje respondenty, ktefi s informacemi byli seznameni.
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7.2 Jaké dlsledky klimatickych zmén Cesi oekavaji?

V této casti se zamérime na to, jaké konkrétni dusledky klimatickych zmén lidé ocekavaji ve svém
regionu a nasledné pro sebe.

Respondentlm byly nabidnuty rlizné moznosti dopadl klimatickych zmén (viz Graf 4), u kterych méli
vyjadrit miru souhlasu a nesouhlasu na skale od 1 do 7, ¢i vybrat moznost ,,Nevim“. Tyto vyroky se tykaly
moznych budoucich dlsledkd zmény klimatu do roku 2040 bez zavedeni novych opatfeni na zmirnéni
klimatické zmény. Podily uvadime pro skupinu lidi, ktera neobdrZela Zadné informace o klimatickych
zménach. Nicméné pro experimentalni skupinu s informacemi jsou vysledky podobné. A7 na dlsledky
pro frekvenci povodni, kdy je rozdil 4 %, nejsou mezi skupinami statisticky vyznamné rozdily (vétSinou
2 %).

Z Grafu 4 je patrné, Ze priblizné dvé tretiny obyvatel (62 %) ocekavaji v dlsledku zmény klimatu castéjsi
obdobi sucha ve svém regionu a témér polovina ze vsech respondentll rovnéZ ocekava ubytek
biodiverzity. Vice nei tfetina pfedpoklada celkové zhor3eni Zivotni Grovné obyvatel (35 %) a Castéjsi
povodné (29 %). Velmi malo respondentll nesouhlasi s tim, Ze by tyto dopady zmény klimatu nastaly,
vahavé se vsak v jednotlivych pfipadech vyjadfila tfetina aZ ¢tvrtina respondentt. Jen maly podil lidi
predpoklada pozitivni dopady, které se také respondentim hlfe posuzovaly (tj. vice dotdzanych u
téchto moznosti odpovédélo ,,Nevim®“). Popsané a zobrazené ndzory jsou, az na drobné nesystematické
odchylky, spolecné pro obyvatele viech kraju.

Graf 4. Ocekavané dusledky zmény klimatu v kraji (% z téch, kterym nebyly poskytnuty informace, N=1845)

V mém kraji v disledku zmény klimatu ...

... budou castéjsi obdobi sucha. I 27 62 8
... ubydou Zivocisné i rostlinné druhy a bude ohrozeno . 36 43 T
jejich pfirozené prostredi.
... zhorsi se zdravi a Zivotni Uroven lidi. 44 35 14
... budou ¢astéjsi povodné. n 47 29 15
... ZvySi se produkce potravin (napf. mohou byt 50 14 20
péstovany jiné druhy rostlin, bude delsi vegetacni...
... bude nizsi vyskyt nemoci spojenych s chladnym _
zimnim pocasim a mensi umrtnost z podchlazeni. 20 i Ly e
... dojde k zlepseni ekonomické situace. 45 4 18
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Nesouhlasim Stred M Souhlasim  ® Nevim

Q: Jaké podle Vids budou dusledky zmény klimatu do roku 2040, nebudou-li podniknuty Zadné kroky vedouci k zmirnéni
zmeny klimatu (Zadnd nova ucinnd opatreni)?

Nesouhlasim/Souhlasim= slou¢ené krajni dvé kategorie

Stfed= sloucené tri stfredni kategorie
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Ocekavani dotazovanych se zdaji byt ponékud optimistictéjsi, ptame-li se na dlsledky pro jedince
osobné (viz Graf 5) a nikoliv pro cely region, kde respondent Zije. Zatimco 62 % dotazanych se domiva,
Ze obdobi sucha budou ¢astéjsi v regionu, osobné se ohroZzeno suchem citi pouze 46 % respondent(.
Podobny pokles vidime i v pfipadé zhorseni zdravi a kvality Zivota, a to z pldvodnich 35 % na 22 %.
Naopak negativnéjsi pohled u osobni roviny je v pfipadé financ¢ni situace. Na urovni kraje se nejvice
jedincli nachazelo ve stfedové kategorii, ale na Urovni osobni respondenti inklinuji spiSe vyjadiovat
nesouhlas se zlepsenim své financni situace. Zatimco 34 % nesouhlasi, Ze se v dlsledku zmény klimatu
zlepsi ekonomické situace regionu, na individudIni drovni podil vzroste na 41 %.

| v zahrani¢nich studiich se ¢asto projevuje tendence obyvatel vnimat své osobni ohroZeni jako nizsi a

vvvvvv

na jedné strané muzZe vést k nizsi ochoté pfijmout zmény ve vlastnim Zivoté, nemusi to vSak sniZovat
podporu adaptacnich opatfeni obecné (tj. ovliviiujicich Zivoty jinych lidi).

Graf 5. O¢ekavané dusledky zmény klimatu na vlastni Zivot (% z téch, kterym nebyly poskytnuty informace)
V dlsledku zmény klimatu...
... budu vice ohroZen/a suchem. (N=1651) E 46 9

... se zhorsi mé vlastni zdravi nebo kvalita Zivota.
(N=1543)

22 16
... budu vice ohrozen/a povodni. (N=838) 11 11
... se zlepsi ma financni situace. (N=1481)
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Q: A jaké myslite, Ze budou dasledky pro Vds osobné?
Nesouhlasim/Souhlasim= slou¢ené krajni dvé kategorie
Stred= sloucené tri stfedni kategorie
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7.3 Jakd adaptaéni opatieni Cesi upfednosthiuji?

7.3.1 Verejna opatreni na narodni a krajské drovni

V této casti se budeme vénovat postojlim k rlznym adaptacnim opatienim. Nejprve jsme vsak chtéli
zjistit, co si pod adaptacnimi opatienimi predstavuiji, aniz bychom jim nabizeli jiz konkrétni moZnosti k
hodnoceni. Ce$i maji nizké povédomi o adaptacnich a mitigaénich opatienich. Dvé pétiny respondentd
(37 % a 42 %) uvedly, ze nékdy slySely o opattenich, kterd by mohla zmirnit zménu klimatu (mitigace),
a o opatrenich, kterd by mohla pomoci se zménam prizpUsobit, a tim omezit dopady zmény klimatu
(adaptace). V oteviené otdzce na konkrétni adaptacni opatfeni respondenti ¢asto uvadéli snizovani
emisi sklenikovych plynd, nicméné nejcastéji zminovali opatreni regulace vody v krajiné a spotieby vody
(Setfeni vodou, prehrady, regulace tok( apod.).

JelikoZz nejvétsi podil respondentll uvadél jako dasledek klimatickych zmén castéjsi obdobi sucha,
zamérime se v prvni fadé na opatreni, ktera by jedinci byli ochotni zavést v tomto kontextu. V Grafu 6
vidime vysledky, které se tykaji opatreni snizujici Skody v dlsledku sucha, jez by podle respondent(
méla ¢i neméla byt zavedena na Urovni krajU. Je patrné, Ze respondenti jsou predkladanym opatienim
pomérné otevreni, negativné se vici opatfenim stavi u vSech moznosti jen nékolik malo procent
dotdzanych. Nejvétsi podporu ziskalo v krajich opatreni, které by do regionu pfineslo zlepSeni a
vytvareni vice zelenych a vodnich ploch (71 %). Dale by jedinci v nadpolovi¢ni vétsiné uvitali informace
o zpUsobech chovani béhem sucha (58 %), budovani malych vodnich nadrzi a rybnikld (54 %) nebo
regulaci spotfeby vody v obdobi sucha (53 %). Nejvice kriticky se respondenti stavéli k tzv. zelenym
stfechdm na budovach, které by zavedlo pro snizeni sucha jen 35 % dotazanych a jsou tak nejméné
preferovanym typem opatieni.

Graf 6. Vyjadreni souhlasu ¢i nesouhlasu se zavedenim navrhovanych opatfeni zmiriiujici dopady sucha v kraji (%; N=1196)

Ktera z nasledujicich opatreni zmirnujici dopady sucha by
podle Vas méla, nebo neméla byt zavedena ve Vasem kraji?

Pfirodni: ZlepSeni a vytvareni zelenych a vodnich ploch. | 22
Technickd: Budovani malych vodnich nadrzi a rybnika. | 36

'c
o]
()
z
7 Technicka: Vystavba zavlazovacich systémd. [J 44
PFirodni: Zelené stfechy na veejnych budovach [l 45
E Informace o zp(isobech chovéni béhem sucha | 34
8 Regulace spotteby vody obdobi sucha [l 35
) ) . ) 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nezavést/Zavést = 2 krajni kategorie B Nezavést Stred B Zavést B Nevim

Stfed= 3 stredni kategorie
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Také na narodni Urovni respondentni pro sniZzeni negativnich dlsledkd sucha podporovali zejména
prirodni opatfeni (Graf 7), konkrétné nejcastéji zménu zplsobu hospodareni v lesich (72 %) a
zemédélské padé (69 %). Tretim nejvice podporovanym opatfenim je poté vyuzivani odpadni a destové
vody. Nejkriti¢téji se respondenti vyjadiovali naopak k opatieni, které by se jich mohlo dotykat pfimo a
to dané ¢i poplatky za nadmérnou spotiebu vody. Toto opatfeni odmitd 30 % dotdzanych a pfijalo by
ho pouhych 18 %.

Graf 7. Vyjadreni souhlasu ¢i nesouhlasu se zavedenim navrhovanych opatieni zmirfiujici dopady sucha v €R (%; N=1196)

Ktera z nasledujicich opatreni zmiriujici dopady sucha by
podle Vas méla, nebo neméla byt zavedena v CR?

Ptirodni: zména zplGsobu hospodareni v lesich (zadrzovani I

vody v krajing) 21
Ptirodni: zména zplsobu hospodareni na zemédélské padé
z Sovan i | 23 I
S (zadrZovani vody v krajiné)
E Technicka: vyuZiti odpadni a destové vody (napt. na
H o I 2
splachovani).
Technickd: vystavba velkych vicet¢elovych nadrzi, prehrad [ 47
Informace: Vytvoreni varovnych systémd, akénich pland
: lan. iak zaiistit pi | 38
= (napt. plan, jak zajistit pitnou vodu).
po} Ve o ’ z o . v
% PfizpUsobeni zakon( ? pr,awdel, aby se zlepsilo - 40 “
2 hospodareni s vodou.
[}
c
Dané nebo poplatky za nadmérnou spotfebu vody. 45
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Nyni se budeme vénovat tomu, do jaké miry jsou lidé pfistupni k opatfenim proti povodnim, které byly
zminovany méné casto jako disledek klimatickych zmén a i jedinci, kterych se povodné tykaji, uvadéli,
Ze budou spise stejné Casté jako doposud. To by mohlo znamenat i mensi podporu pro jednotliva
navrhovand opatieni. Graf 8 ilustruje, Ze k takovémuto trendu nedochazi a i v pfipadé povodni jsou lidé
riznym opatfenim pomérné otevieni. Nejvétsi podil respondentl na krajské Urovni uprednostiiuje
udrzbu a cisténi koryt fek ¢i potokd (73 %) a udrzovani a tvorbu zelené, mokradU a jezirek zachycuijicich
vodu (71 %). Tretim nejpfijatelnéjsim opatfenim pro respondenty bylo strategické planovani
v povodich, které podpofilo vice jak tfi pétiny respondentld (66 %). Oproti tomu nekritictéji se
respondenti vyslovili zase v pfipadé tzv. zelenych stfech, které by i vtomto pripadé pfijalo jen 35 %
dotazanych. Vyznamné mensi podil by zavedl jednoduchd a zndma opatreni proti povodnim jako
pytlovani a budovani protipovodriovych zabran (39 % a 47 %). V téchto pfipadech by ptipadalo v tvahu
jako mozné vysvétleni nizsi podpory, Ze tito respondenti nemusi dana opatfeni povaZovat za pfinosna3,
nebot nikterak nepomahaji pfedchazeni vzniku povodni (pouze omezuji skody, kdyZz povoderi vznikne),
pfipadné predpokladaji, Ze jsou tato opatfeni jiz provedena v dostatecné mire.

Graf 8. Vyjadfeni souhlasu ¢i nesouhlasu se zavedenim navrhovanych opatieni zmiriujici dopady povodni v kraji (%;
N=1248)

Ktera z nasledujicich opatfeni zmiriujici dopady povodni by podle
Vas méla, nebo neméla byt zavedena ve Vasem kraji?
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Regionalné existuji rozdily v podilech respondentll, ktefi jsou pro, Ci proti zavedeni konkrétnich
opatieni. Prekvapivé vsak vyznamnéjsich rozdill neni mnoho. Zde uvadime nékteré z nich. Podily
respondentd, ktefi vyjadfuji podporu zavedeni protipovodriovych opatfeni, jsou konzistentné vyssi
v Olomouckém kraji, ktery byl v roce 1997 zasazZen jednou z nejvétsich povodni za poslednich 30 let.
V Karlovarském kraji je oproti tomu mensi podil obyvatel pro zavedeni zvySovani kapacity koryt ek a
jejich udrzby a Cisténi. V Praze a Jihomoravském kraji je o néco vyssi podpora budovani zelenych stfech
na verejnych budovach, coz mliZe souviset s méstskym Zivotem vétsiny ¢i znacné ¢asti respondentd,
protozZe nelze ocekdavat znacné prinosy tohoto opatreni v obcich a mensich méstech, kde neni mnoho
velkych verejnych budov.

V pripadé povodni jsou preferovand stejnd opatfeni na celorepublikové Urovni jako v pfipadé sucha.
Nejcastéji by tedy respondenti byli pro realizaci pfirodnich opatteni, jako je podpora zmény zplisobu
hospodareni v lesich (73 %) a podpora zmény zplsobu hospodareni na zemédélské pldé (69 %).
Nejkritictéji se pak opét stavi k opatfeni, které je nazvano ,dan”, kterou by i zde zavedlo pouhych 19 %
dotazanych a nezavedlo 24 %.

Graf 9. Vyjadreni souhlasu &i nesouhlasu se zavedenim navrhovanych opatieni zmirfiujici dopady povodni v €R (%; N=1248)

Ktera z nasledujicich opatreni zmirnujici dopady povodni by
podle Vas méla, nebo neméla byt zavedena v CR?
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Ohledné povodni nas dale zajimalo, jak budou respondenti posuzovat odpovédnost jednotlivych
instituci a domdcnosti za protipovodiiovd opatteni v Ceské republice. Vétsiné ceskych instituci je
prifazovana pomérné velkd zodpovédnost. Nadpolovicni vétsina respondentl si mysli, Ze hodné
zodpovédnosti by mélo leZet na krajich (69 %), ministerstvu Zivotniho prostiedi (69 %), Ceské vladé (68
%), mistnich Uradech (66 %) a pak také na ministerstvu zemédélstvi (54 %). lkdyz jednotlivci a jejich
domacnosti maji mit mensi miru zodpovédnosti nez Ceské verejné instituce, stile témér dvé pétiny
respondentl zastdva nazor, Ze by jedinci méli byt hodné zodpovédni za opatteni proti povodnim a
témér dvé pétiny si mysli, Ze by méli byt alespon stfedné odpovédni. Z hodnocenych instituci vybocuje
Evropskd unie, jejiz zodpovédnosti maji byt do velké miry opatieni v CR jen podle 35 % respondentd a
dokonce 11 % respondentl si mysli, Ze by neméla nést Zadnou odpovédnost. Prekvapivé podnikim a

svvs

Graf 10. Vyjadieni ndzoru na zodpovédnost instituci a osob za opat¥eni proti povodnim v €R (%; N=3665)

Do jaké miry by podle Vas mély byt nasledujici instituce
zodpovédné za opatfeni proti povodnim obecné v CR?
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V posledni fadé jsme respondenty pozadaly hodnotit opattfeni zmirfujici dopady horka, ktera by méla
byt zavedena v kraji, kde respondent bydli. Nejpopularnéjsi vtomto kontextu bylo pasivni chlazeni
verejnych budov, respektive izolace, Zaluzie a rolety. Pro zavedeni této moznosti bylo pres tfi pétiny lidi
(63 %). Nadpoloviéni vétsina respondentd by podpofila pldnovani vystavby rozvoje (56 %). Cesi byli
naopak kriticti k aktivnimu chlazeni vefejnych budov, klimatizaci, kterou by nechtélo pofizovat 17 %
respondent( a pro zavedeni bylo pouhych 25 % jedincl. O néco Iépe byla hodnocena klimatizace
v prostfedcich hromadné dopravy, kterou by uvitalo 37 % a nezavedlo 11 % respondentl. V obou
pfipadech klimatizace se ale hodnoceni koncentrovalo ve stfedové kategorii.

Graf 11. Vyjadieni souhlasu & nesouhlasu se zavedenim navrhovanych opatieni zmiriiujici dopady horka v €R (%; N=3665)

Ktera z nasledujicich opatreni zmirnujici dopady horka by
podle Vas méla, nebo neméla byt zavedena ve Vasem kraji?
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7.3.2 Individualni opatfeni

Z hlediska adaptacnich opatreni jsme se nezkoumali pouze postoje k opatfenim, kterd by méla byt
zavedena v kraji nebo na narodni Urovni, ale také jsme se dotazovali na individudlni Gdroven. Konkrétné
jsme zjistovali, jaka opatfeni respondenti ucinili pro zmirnéni skod ze Zivelnich pohrom nezavisle na
tom, jestli klimatické zmény probihaji ¢i nikoliv (otazky byly pokladany na za¢atku dotazniku, tedy dfive
nez klimatické zmény byly v dotazniku zminény).

Ukazalo se, Ze z celkového poctu respondentd, vice jak polovina dotazanych (54 %) ma pojisténi
domadcnosti proti nékteré ze Zivelnich pohrom jako je poZar, povodné, vichfice ¢i krupobiti, sesuv nebo
sesedani pldy. Zbytek respondentd, bud nevédél, zda ma pojisténi domacnosti proti nékterym Zivelnim
pohromdam (14 %) nebo pojisténi nemél (32 %).

Graf 12 zobrazuje, jak jsou pojisténi proti jednotlivym pohromam zastoupeny mezi pojisténymi. Nejvice
dotdzanych (71 %) ma pojisténi proti vichfici a krupobiti a nejméné (21 %) proti sesuvu a sesedani pady.
Z téch respondent(, ktefi pojisténi nemaji, velka vétsina neplanuje v pristich 12 mésicich zaridit nékteré
z téchto pojisténi (povodné 86 %; vichtice a krupobiti 73 % a sesuv nebo sesedani pldy 83 %). Naopak
pojisténé domacnosti ve vétsiné pfipadl hodlaji tato pojisténi prodlouZzit.

Graf 12. Pojisténi domacnosti respondenta proti Zivelnim pohromam, % z téch, ktefi uvedli, Ze néjaké pojisténi proti

Zivelnim pohromam maji (%; N= 1979)

Pojisténi domacnosti proti:

Sesuvu nebo sesedani pldy 46 21 _
Vichfici ¢i krupobiti 15 71 -
Povodnim 53 31 -
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Q: M4 Vase domacnost pojisténi proti: povodnim? vichfici ¢i krupobiti? sesuvu nebo sesedani pady?
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Respondenti byli na za¢atku dotazniku také pozadani o zodpovézeni otdzek tykajicich se jejich osobnich
opatfeniv obdobi sucha v |été 2015 (Graf 13). Polovina domdcnosti zatim neupravila svoji zahradu, aby
udrZeli v zahradé vice vody, ¢i méli stin, oproti 14 % respondentd, ktefi tak ucinili v [été 2015 a 31 % lidi,
ktefi uZ zahradu méli takto upravenou dfive. Pfiblizné polovina (53 %) uvedla, Ze jejich domacnost
zachytava destovou vodu, z ¢ehoz 20 % zacdalo v 1été 2015. K zasadnim zménam v chovani lidi béhem
sucha nedoslo. Jen necelé dvé pétiny dotdzanych méné pouzivaly sporak nebo troubu. Vice pouZivalo
pitnou vodu 29 % dotdzanych a stejné 41 %. Potencidl pro zménu chovani a individuaini opatreni se
tedy jevi zejména v Setteni pitnou vodou a v oblasti Uprav zahrad.

Graf 13. Opatfeni, ktera respondenti pfijali v obdobich sucha v Iété 2015 (N = 3665, polozka na upravu zahrady pokladana
jen tém, ktefi maji zahradu, proto N=2056)

Jak jste béhem horka v |été 2015 v porovnani s jinymi dny tohoto Iéta
pouzivali:
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N I
N
I

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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(dny, kdy maximdini teplota presdhla 30 °C), které bylo v lété 2015 v CR.
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8 Vysledky dotaznikového Setreni Il.: preference pro plany na
prizptisobeni se zméné klimatu

8.1 Narodni akéni plan adaptace na zménu klimatu

Preference obcan(ll byly také zkoumany prostfednictvim vybérového experimentu, v rdmci kterého
respondenti volili mezi rlznymi adaptacnimi plany, které se lisily velikosti dopadd, typem opatieni a
také vyvolanymi naklady, které by domacnosti respondentd musely nést pfi jejich zavedeni.

Respondentim byla volba adaptacnich pland v dotazniku predstavena jako jistd forma referenda, v
ramci kterého bychom radi zjistili, jaky plan by lidé upfednostriovali. Dale bylo vysvétleno, Ze v soucasné
dobé probiha diskuse mezi odborniky a politiky, jaky by Narodni akéni plan adaptace na zménu klimatu
mél byt, a Ze tento dokument bude schvélen vladou a bude stanovovat vysi financnich prostredkd, které
by se mély vynakladat na opatieni pro pfizplsobeni se zménam klimatu.

8.1.1 Scénar a design prvniho vybérového experimentu

V prvnim vybérovém experimentu bylo celkem dotazano 1224 respondent(, aby volili mezi dvéma
rdznymi adaptacnimi plany a moznosti, Ze nebude pfijat Zadny plan (viz Obrazek 1).

Vsechny tfi moznosti se liSily:

e zavaznosti dopadl sucha a povodni ocekavanych do roku 2040,

e podilem obyvatel ohroZzenych omezenim uZivanim vody (pfipad sucha) nebo 100-letou vodou
(ptipad povodni) uvadénych v procentech,

e ndklady domdacnosti respondenta.
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Obrazek 1. Vybérova karta — volba mezi plany snizujici dopady povodni nebo sucha.

Vlastnosti planu: Plén A Plén B Zadny plan
Malé skody Stredné velké Velké skody
Skody

Podil obyvatel ohrozenych omezenim 10% 12% 14 %

uzivani vody (v soucasnosti 10 %)

t & z' e i

D i ku 204 . - -
opady povodni do roku 2040 Malé skody Malé Skody Velké skody

Podil obyvatevl ohroz.enych 100-letou 39 4% 39%

vodou (v soucasnosti 4 %)

ZvySené mésicni naklady Vasi domacnosti 600 K¢ 100 K¢ 0 K¢

(za rok) (x*12 Kc) (y*12 K¢) (z*12 K¢)

Kterou moznost povaZujete za nejlepsi? Plan A Plan B Zadny plan

Adaptacni plany byly popsany tfemy charakteristikami, které mohly nabyvat nékolika Urovni (viz
Tabulka 1). Napfiklad dopady sucha mohly mit za nasledek velké, stredné velké, ¢i malé Skody.

Tabulka 1. Atributy a trovné vybérového experimentu — plany snizujici dopady povodni nebo sucha

Charakteristiky plana

Urovné adaptacénich planG

Urovné zadného planu

Dopady sucha

velké skody, stfedné velké skody,
malé skody

velké skody

Podil obyvatel ohroZzenych omezenim
uzivanim vody

9%,10%,11%, 12 %, 13%, 14%
(varianta 1)

9%,10%, 12 %, 13%, 14%, 15%,
16% (varianta 2)

14% (varianta 1)
16% (varianta 2)

Dopady povodni

velké skody, stfedné velké skody,
malé Skody

velké skody

Podil obyvatel ohrozenych 100-letou
vodou

3%,4%,5%,6%,7%,8%

8%

Zvysené mésicni naklady domdcnosti
(za rok)

50 K¢, 100 K¢, 200 K¢, 300 Ke, 500
K¢

o Ke
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Rlzné zdvainé dopady byly popsany a prezentovany respondentim pred vybérovym experimentem
(viz Obrazek 2). Urovné predpokladanych $kod byly vybrany tak, aby prokryly celé mozné spektrum
skod, protoze nikdo zatim nevycislil budouci Skody, ani koho se konkrétné tyto dopady budou tykat.
Respondenty jsme informovali, Ze zatim Skody nejsou vycislené.

Podily ohroZenych obyvatel CR v soudasnosti, které pouZivdme jako vychozi stav, byly pFevzaty
z odborné literatury, konkrétné 10 % lidi ohroZzenych omezenim uzivani vody ze studie (Soukalova a
Muzikar, 2015) a 4 % obyvatel ohroZzenych 100-letou vodou ze studie (Drbal et al. 2010). RGzné Grovné
podilu ohroZenych obyvatel v budoucnosti pfi prijeti pland i podil ohroZenych suchem v pfipadé
zadného planu jsme variovaly ndhodné, a to 14 % nebo 16 %.

Prijeti nékterého z adaptacnich plant by znamenalo zvySeni ndkladd domacnosti, pficemz naklady
variovaly mezi 50 K¢ az 500 K¢ mési¢né a v experimentu bylo pouZito celkem pét drovni (viz Tabulka 1).

Zvyseni naklad( respondenta bylo v dotazniku zdlvodnéno jako zvyseni cen pitné vody a vyrobkd
v dlsledku toho, Ze stat, spravy povodi a spolec¢nosti, které dodavaji pitnou vodu, budou muset provést
nova opatreni. Zavedenim poplatkd za zastavovani ploch nebo za vysoké odbéry vody by se podnikim
zvysily naklady na vyrobu. VSechny tyto naklady by se z ¢asti promitly do zvySeni cen pitné vody a
vyrobkd, které bézné vsechny domacnosti plati.

V ptipadé, ze by adaptacni plany nebyly nepfijaty, doslo by v obdobi do roku 2040 k velkym skoddm a
podil ohroZzenych obyvatel( by se zvysil ze soucasnych 10 % (sucho) a 4 % (povodné) na 14 %, respektive

8 %. Naklady by se v tomto pfipadé nezvysovaly.

Respondenti volili celkem mezi dvéma plany a zddnym planem pétkrat. Rlzné varianty pland byly
vytvoreny efektivnim designem, ktery byl rozdélen do 15 blokd.
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Obrazek 2. Popis dopadti sucha a povodni

Dopady sucha:

Velké skody

Stiedné velké skody

Malé Skody

omezeni uzivani vody pro domacnosti:
zakazy napousténi bazén(, zalévani
zahrad a myti aut

na vétsim dzemi
(region), casté

na mensim Gzemi
(okres), casté

na malém Gzemi (obec),
malo casté

v disledku mensiho vynosu plodin

zakazy odbéru vody pro verejné budovy Casté uzavreni obcasné uzavieni zadné
verejnych bazén( a verfejnych bazénl
obcasné uzavreni skol
snizeni vynos( ze zemédélstvi velké stredné velké mirné
zvySeni cen potravin a napojl velké mirné minimalni

omezeni odbért povrchovych vod pro

vice nez tfetina odbérud

méné nezZ tretina

témér zadné

podnikatele, zemédélce a pramysl omezena odbéri omezena

zvySeni cen vyrobku v disledku velké mirné minimalni

omezeni pramyslu

ohrozeni lidského zdravi a Zivotniho podstatné Castecné mirné

prostiedi

Pozary velmi casté Casté malo Casté
Dopady povodni:

Velké skody

Stfedné velké Skody

Malé skody

prostredi

domdcnosti: Skody na bydleni a velké stfedné velké mirné
majetku
evakuace osob velmi Casté Casté malo casté
omezeni sluzeb dopad na celou omezeni poskytovani zadné
infrastrukturu, omezeni nékterych sluzeb
fungovani zdkladnich (obchod)
sluzeb (doprava,
zdravotni péce,
vzdélavani, zasobovani)
shizeni vynosu ze zemédélstvi velké stfedné velké mirné
(zaplaveni plodin, eroze, kontaminace
pad)
zvySeni cen potravin a napoju velké mirné minimalni
v disledku mensiho vynosu plodin
ekonomické skody: movity majetek velké stfedné velké mirné
(stroje a zafizeni, dopravni prostiedky),
infrastruktura
zvyseni cen vyrobkd v dasledku velké mirné minimalni
omezeni primyslu
ohrozeni lidského zdravi a Zivotniho podstatné Castecné mirné
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8.1.2 Postup analyzy dat z prvniho vybérového experimentu

Nejprve jsme analyzovali dGvody, pro¢ dotazani vidy ve vybérovém experimentu zvolili ,,Zadny plan“.
Pokud volbou ,,zadného planu“ projevovali nesouhlas s pfedstavenym scéndrem zavadéni Narodniho
akéniho planu ¢i nékterymi jeho predpoklady (v Grafu 14 jsou tyto odpovédi oznaceny pismenem P),
nez ze by cilené upfednostiiovali nezavadét plan adaptace, oznadili jsme je jako protestujici. Nejvétsi
podil protestujicich (2.4 %) byli respondenti, ktefi nevéfili, Ze dodate¢né vybrané financ¢ni prostredky
budou skute¢né vyuZity na realizaci planu. Ostatni protesty jako nedlvéra v uskutecnéni planu a
poskytnutym informacim byly zastoupeny jen velmi mélo. Modely byly pak odhadnuty s vylou¢enim a
bez vylouceni protestnich voleb. Dlvodem pro vylouéeni protestujicich je, Ze vlastné nezname jejich
preferenci, tedy Ze v ptipadé jiného scénare by mohli volit adaptacni plan nebo nikoliv.

Graf 14. Davody bezvyhradni volby ,Zadného planu” (v % ze vSech respondentti, kterym byl pfifazen prvni vybérovy
experiment)

P: Nevéfim, Ze by vynosy byly vyuZity na opatfeni.

N

4%

Naklady opatfeni by mél nést stat, nikoliv oblané. 4%

N

Mé vydaje jsou uz tak pfilis vysoké.

P: Nevéfim, Ze by se plan uskutecnil.

Moje domdcnost neni ohroZzena suchem, nebo...
Nemyslim si, Ze by opatfeni mohla zabranit...

P: NedUvéruji zde poskytnutym informacim.
Plany byly pfilis nakladné.

Volba byla pfili$ obtizna.

Jiné 0,2%
Povodné ¢i sucho v budoucnu nezpUsobi vétsi... m 0,1%
Nemyslim si, Ze je potfeba néjaky plans... | 0,1%

0,0% 0,5% 1,0% 1,5% 2,0% 2,5%

Data z prvniho vybérového experimentu byla analyzovdna multinomidlnim logitem. Teoretickym
konceptem je model nahodného uzitku (,,random utility model”).

8.1.3 Vysledky prvniho vybérového experimentu: snizeni Skod ze sucha a z
povodni

V priméru je ochota platit domacnosti za adaptacni plan kolem 590 K¢ mésicné. Scénar s nizsSim
ocekavanym podilem ohroZenych suchem (14 %) nema statisticky vyznamny vliv na ochotu platit.
Informovani respondentl o dopadech klimatické zmény zvySuje stanovenou ochotu platit, v priméru o
15 % (80 K¢). Konzervativni hodnotu odhadu ochoty platit poskytuji vysledky se zahrnutim respondentd,
ktefi protestovali proti scénafi (dolni tabulka 2). Vtomto pfipadé je ochota platit domacnosti za
adaptacni plan kolem 502 K¢ mésicné, pricemz ochota platit ve scénafi s nizSim predpokladanym
podilem ohroZenych suchem (14 %) je pfiblizné o 74 K¢ vyssi ve scénafi s vyssim predikovanym podilem
ohroZenych obyvatel (16 %), coZ indikuje na relativné vétsi podil protestujicich proti scénafi s vyssim
podilem ohrozenych negativnimi dopady.
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Celkové viechny doméacnosti v CR jsou ochotny zaplatit za snizeni dopad(i v d@sledku povodni a sucha
kolem 30 mld. K& ro¢né.

Tabulka 2. Ochota platit za adaptacéni plany, po vylouéeni protestnich odpovédi (nahofe) nebo s protestnimi odpovédmi

(dole).

Koef. t stat WTP Koef. t stat WTP Koef. t stat WTP
adaptace 1.342 30.32 590 K¢ 1.3099 24  575K¢ 1.2187 19.01 535K¢
adapt*sQl4 0.0681 0.99 30 K¢ 0.076 1.11 33 K¢
adaptace*informace 0.1813 2.64 80Kc¢
naklady -0.0023 -17.6 -0.002277 -17.59 -0.00228 -17.6
No ID 1174 1174 1174
No obs 5870 5870 5870
Log Likelihood -5930 -5929 -5926
LogL(0) -6449 -6449 -6449

koef. tstat WTP koef. t stat WTP koef. tstat WTP
adaptace 1.1278 27 502 K¢ 1.0518 20.84 467 K¢ 0.9512 16.09 422 K¢
adaptace*SQl4 0.1655 2.61 74 K¢ 0.1742 2.75 77 K¢
adaptace*informace 0.201 3.18 89K¢
naklady -0.00225 -17.67 -0.00225 -17.66 -0.00225 -17.66
No ID 1224 1224 1224
No obs 6120 6120 6120
Log Likelihood -6333 -6329 -6324
LogL(0) 6724 -6724 6724

Uvedené vysledky odhadu ochoty platit se tykaji akénich pland, aniz bychom kontrolovali pro velikost a
zavaznost ocCekavanych dopad(. Ochota platit se skutecné zvySuje pfi vétSim sniZzeni negativnich
dopadu (viz Tabulka 3). V ptipadé, Ze by adaptacni plan snizil dopady zplsobené povodnémi z Urovné
»velké” na ,malé”, tak respondenti by byli v priméru ochotni zaplatit 402 K¢. Snizeni ,,velkych” skod na
»stredné velké” je spojené s ochotou platit kolem 146 K¢. Ochota platit za snizeni dopadt v disledku
sucha jsou nepatrné nizsi: 235 K¢ za sniZeni na Uroven ,stfedné velké” Skody a 328 K¢ na snizeni na
uroven ,malé” skody.

Navic jsou respondenti také ochotni zaplatit za to, kdyZ se podil ohroZzenych obyvatel snizi, uzitek jim
ale plyne jen ze snizeni podilu ohrozenych lidi u stfedné velkych nebo velkych dopadd. Jinymi slovy
dopady malého rozsahu jsou ochotni akceptovat u vétsiho podilu dotcenych lidi (jejich ochota platit je
blizko nule). Za snizeni o kazdy procentni bod ohrozenych lidi danym dopadem jsou ochotni zaplatit
kolem 40 K¢ u stfedné velkych dopad(. V pfipadé velkych skod jsou si lidé ochotni prfiplatit 78 K¢ za
snizeni o procentni bod ohroZenych povodni a 111 K¢ za sniZzeni o procentni bod ohroZenych omezenim
uzivani vody. Preference za sniZzeni podilu ohroZenych je vyssi u dopadu v disledku sucha u velkych
skod.
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Tabulka 3. Odhad multinomalni logistické regrese, bez protestnich odpovédi, n=1174.

Implicitni
koef. sm.chyba p value WTP
Povodné
malé dopady 1.0207 5.41 <.0001 402 K¢
stfedné velké dopady 0.3710 5.44 <.0001 146 K¢
malé dopady * %podil -0.0583 -1.36 0.1731 0 K¢
stfedné velké dopady * %podil 0.1116 5.05 <.0001 44 K¢
velké dopady * %podil 0.1980 7.61 <.0001 78 K¢
Sucho
malé dopady 0.8339 6.46 <.0001 328 K¢
stfedné velké dopady 0.5976 8.53 <.0001 235 K¢
malé dopady * %podil 0.0084 0.34 0.7302 0 K¢
stfedné velké dopady * %podil 0.1041 4.35 <.0001 41 K¢
velké dopady * %podil 0.2827 11.01 <.0001 111 K¢
Naklady -0.0025 -16.97 <.0001
No. ID 1174
No. odpovédi 5870
Log Likelihood -5991
LoglL(0) -6449

Pozn.: %podil oznacuje rozdil v podilu ohroZenych dopady ve srovnani podilem bez pladnd, tj. vétsi procento
znadi vétsi snizeni podila ohroZenych v disledku planu. Predpokladame, Ze uZitek za procentualni snizeni
ohroZenych lidi se lisi jak mezi problémy (povodné, sucho), tak mezi zdvaznosti dopadi (malé, stfedni, velké).
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8.1.4 Scénar a design z druhého vybérového experimentu

Ve druhém vybérovém experimentu nas zajimala preference respondentl ohledné typl adaptacnich
opatfeni. Konkrétné jsme vyzvali respondenty volit mezi plany, které se liSily:

e podilem technickych a pfirodé blizkych opatfeni (100%, 80%, 60%, 40% technickych, pficemz
soucet podilu obou byl vidy 100 %),

e dodatecnymi strukturnimi opatfenimi (poskytovani informaci, Uzemni planovani, dané a
dotace, pojisténi, nebo zadnad),

e podilem opatreni, kterd prispéji k feSeni snizovani emisi sklenikovych plynt (méné nez polovina,
polovina nebo vétsina projektd) a

e nakladd, jejichZ vyse byla stejnd jako u pfedchazejiciho vybérového experimentu.

Polovina respondentll obdrZela adaptacni plany sniZujici dopady povodni, druhd polovina obdrzZela
opatreni snizujici dopady sucha, pricemz alokace byla ddna ndhodné. Vybérovou kartu pro opatieni na
zmirnéni skod povodni ilustruje nasledujici obrazek. Stejné jako v prvnim vybérovém experimentu,
respondenti volili mezi dvéma plany a Zddnymi opatfenimi celkem pétkrat a alternativy byly popsany
efektivnim designem rozdélenym do 15 blok(. Charakteristiky pland a Urovné, které se respondentiim
zobrazovaly, jsou srhrnuty v tabulce 4.

Obrazek 3. Vybérova karta — experiment na typy adaptacnich opatfeni: povodné

Vlastnosti
opatreni na .
smirnéni tkod ze Plan A Plan B Zadny plan
sucha:
Typ stavebnich opatfeni
Technicka 80 % 20% L
zadna
Ptirodni 20 % 80 %
. . Poskytovani " vt s
Typ ne-stavebnich opatreni . Y , Dané a dotace 7adnd
informaci
Podil opatfeni, kterd pfrispéji ke méné nes vice nes o
zmirnéni zmény klimatu polovina polovina Zadna
Zvy$ené  mésiéni  naklady  Vasi 600 K¢ 100 K¢ 0 K¢
domacnosti
(za rok) (x*12 Kg&) (y*12 K&) (z*¥12 K&)
Kterou moZnost povaZujete za Plan A Plan B Zadny plan
nejlepsi?
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Tabulka 4. Atributy a urovné vybérového experimentu — typy adaptacnich opatieni

Charakteristiky plana

Urovné adaptacénich plani

Urovné Zadného planu

Typ stavebnich opatfeni

(za rok)

Ké

Technicka 100 %, 80 %, 60 %, 40 % sdna
P¥irodni 60 %, 40 %, 20 %, 0 %
poskytovani informaci, Uzemni
Typ ne-stavebnich opatfeni planovani, dané a dotace, pojisténi, | zadna
nebo zadna
Podil opatieni, ktera prispéji ke méné nez polovina, polovina, vice sadna
zmirnéni zmény klimatu nez polovina
ZvySené mésicni naklady domdcnosti | 50 K¢, 100 K¢, 200 K¢, 300 K¢, 500 0 K&

8.1.5 Postup analyzy dat z druhého vybérového experimentu

Stejné jako v prvnim vybérovém experimentu jsme identifikovali protestujici, ktefi vzdy ve vybérovém
experimentu zvolili ,Zadny plan“ a zaroven projevovali nesouhlas s predstavenym scénarem zavadéni
Narodniho akéniho pldnu (v Grafu 15 jsou tyto odpovédi oznaceny pismenem P). Oproti prvnimu
experimentu vSak byl celkovy podil protestujicich o malo mensi. Zatimco u prvniho experimentu
protestovali 4 %, u druhého experimentu v pfipadé sucha neceld 3 % a v pfipadé povodni okolo 2 %.
Také mensi podil respondentll nevéfril, Ze budou vynosy zvyseni cen skutecné vyuZity na realizaci planu
(pfiblizné 1 %). Modely byly pak odhadnuty s vylou¢enim a bez vylouceni protestnich voleb. V dalsi
podkapitole uvadime pouze konzervativni odhady, tedy bez vylouceni protestnich voleb.
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Graf 15. Duvody bezvyhradni volby ,,Zadného planu” (v % ze vSech respondentt, kterym byl pfifazen druhy vybérovy
experiment na sucho ¢i na povodné)

Mé vydaje jsou uz tak pfilis vysoké. 2,3%
P: Nevérim, Ze by vynosy byly vyuzity na opatreni.
Naklady opatfeni by mél nést stat, nikoliv obcané.
P: Nevérim, ze by se plan uskutecnil.

Volba byla pfili$ obtizna.

Plany byly pfilis nakladné.

M povodné

Jiné
sucho

Moje domécnost neni ohroZena suchem/ povodni. 2,4%
Nemyslim si, Ze by opatfeni mohla zabranit Skodam.

P: NedUvéruji zde poskytnutym informacim.

Sucha/ povodné v budoucnu nezplisobi vétsi Skody.

Nemyslim si, Ze je potfeba néjaky plan s opatfenimi.

0% 1% 2% 3%

Ochota platit byla odhadnuta multinomidlni logistickou regresi, vychazejici z modelu ndhodného uzitku.

8.1.6 Vysledky z druhého vybérového experimentu: technicka, prirodni a
nestavebni opatreni.

V prliméru jsou respondenti ochotni zaplatit za adaptacni opatieni 1000 K¢ v pfipadé sucha nebo 923
K¢ v pripadé povodni mésicné za domacnost (viz Tabulka 5). Silné preferuji ptirodé blizka opatreni,
ponévadz ochota platit se sniZuje s kazdym procentem, o které jsou pfirodé blizkd opatfeni nahrazovany
technickymi opatfenimi. Naptiklad v ptipadé podilu 50 % technickych a 50 % ptirodé blizkych opatreni
ochota platit za adaptacni plany klesne na 660 K¢ pro opatfeni na snizovani dopad( sucha (1000K¢ —
50*6.8Kc¢) a na 640 K¢ u protipovodiovych opatieni (923K¢ — 50*5.7K¢).

Z dodatecnych ne-stavebnich opatfeni lidé upfednostniuji pojisténi Skod ze sucha, zbyld dodatecna
opatfeni nezvysuji ochotu platit za adaptacni plany. Opatfeni na sniZeni skod z povodni, ktera maji
vysoky potencial snizeni emisi sklenikovych plyn( (mitigace), jsou mirné preferovana (ochota platit je
38 KE&). Vostatnich pripadech snizovani emisi sklenikovych plynli pomoci adaptacnich opatieni
nezvysuje preferenci pro pfijeti adaptacnich opatreni.
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Tabulka 5. Odhad volby konkrétnich opatfeni na sniZzeni Skod z povodni a sucha, multinomalni logisticka regrese,
po vylouceni protestnich odpovédi

sucho povodné
koef. tstat pvalue WTP koef. tstat pvalue WTP
adaptace 2.1995 26.9 <.0001 1,000K¢| 2.4151 28.54 <.0001 923 K¢
technické (%) -0.015 -14.54 <.0001 -6.8K¢| -0.015 -14.07 <.0001 -5.7 K¢
dané -0.0151 -0.25 0.8029 OK¢| -0.0785 -1.26 0.2093 0 K¢
pojisténi 0.1848 3.32 0.0009 84 K¢ |-0.00373 -0.06 0.9482 0K¢
planovani 0.0899 1.34 0.1795 OK¢| 0.0106 0.15 0.8777 0K¢
informace 0.0366 0.48 0.6337 OK¢| -0.0619 -0.78 0.438 0OK¢

mitigace (stfedni) | 0.0456 1.05 0.2956 OKE| -0.0087 -0.19 0.8478 0OK¢
mitigace (velké) | 0.0671 1.38 0.1664 OKE| 0.0995 1.97 0.0486 38Kc

naklady -0.0022 -17.81 <.0001 -0.00262 -20.37 <.0001
No ID 1213 1160
No odpovédi 6065 5800
Log Likelihood -6018 -5656
LogL(0) -6663 -6372

8.1.7 Zavér: preference pro narodni akéni plan adaptace na zménu klimatu

Z hlediska verejnosti je nejpfijatelnéjsi takovy Narodni akéni plan adaptace na zménu klimatu, jehoz
cilem bude dosahnout vysokého podilu pfirodé blizkych opatfeni a bude podporovat pojisténi skod ke
zmirnéni finan¢nich dopadd sucha. Potencidl adaptacnich opatfeni pro mitigaci je pro vétsinu
opatreni 1000 K¢ (sucho) nebo 923 K¢ (povodné) mésicné za domacnost. Napfriklad v pfipadé podilu 50
% technickych a 50 % ptirodé blizkych opatfeni ochota platit za adaptacni plany klesne na 660 K¢ pro
opatreni na snizovani dopadi sucha a na 640 K¢ u protipovodnovych opatieni. Za predpokladu zavedeni
stejného podilu technickych a pfirodé blizkych opatteni je celkova ochota platit za vSechny domacnosti
CR kolem 33 mld. K¢ za rok.

Ochota platit je vyssi v pfipadé, Ze jsou v planu popsana konkrétni opatreni, nez kdyzZ jsou pouze obecné
stanoveny cile sniZzeni Skod povodni a sucha. V druhém pripadé je ochota platit domacnosti za adaptacni
plan kolem 502 K¢ mésicné (se zahrnutim respondentd, ktefi protestovali proti scénafi). Dlivodem
tohoto rozdilu je z¢asti mensi dlvéryhodnost scénare a pland adaptace bez vyjmenovani specifickych
opatreni, kterymi bude cile dosazeno. V pfipadé vybérového experimentu pouze s cili sniZzeni Skod
povodni a sucha byl totiz jak vétsi podil respondent(, co volili ,Zadny plan“, tak protestujicich proti
scéndri. Nejcastéji lidé nevéfili, Ze by vynosy byly vyuZity na opatreni.
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8.2 Vystavba novych prehrad

Cilem vybérového experimentu bylo zjistit pfijatelnost a ochotu nést zvysené naklady relativné uzeji
vymezenych adaptacnich opatfeni. Za timto ucelem byl zvolen scénaf vystavby vétsSiho poctu
prehradnich nddrzi, o nichz se v kontextu schvaleni a mozné aktualizace Generelu lokalit pfirozené
akumulace vod (Ministerstvo zemédélstvi, 2011) jiz delsi dobu v rizné mife verejné diskutuje (véetné
varianty rozsiteni navrieného seznamu lokalit), a jedna se tedy o relativné realistickou alternativu
adaptacnich opatreni.

8.2.1 Scénar a design vybérového experimentu

Scénar vybérového experimentu respondentim predstavil plan vystavby novych prehradnich nadrzi
jako mozZné opatieni na prizplsobeni se zméné klimatu. Jako kontext byl pouZit aktudlni Generel LAPV,
v némzZ je vymezeno 65 lokalit vhodnych pro vystavbu vétSich prehrad v pfipadé potieby reSeni
zvySeného rizika povodni a sucha v pristich 50 az 100 letech, s tim, Ze seznam lokalit neni konecny a zZe
se mize do budoucna zménit.

Podle scénare by tyto prehrady mély plnit jednu ze dvou hlavnich funkci (podil téchto funkci byl vidy
100 %) — bud’ vytvorit ¢i doplnit zdroje pro zasobovani vodou nebo chranit obyvatele a majetek pred
povodnémi (pro nastinéni problematiky byl pripojen kratky prehled epizod sucha resp. povodni v CR
v poslednich 20 letech). V prvni ze dvou variant experimentu pak byly uvedeny i mozné dalsi ucely —
vyroba elektfiny a rekreacni vyuziti; v obou variantach byly nastinény i nej¢astéjsi argumenty pro a proti
stavbé a provozu prehrad (pro: omezeni zdplav, zdsobovdni vodou, vyroba elektriny, zlepsSeni kvality
vod, chov ryb, rekreace; proti: naruseni prirody v zaplaveném udoli, manipulace s pritokem dle potieb
elektrdrny ¢&i voddrny, zdnik obci a pretrhdni spoleCenskych a kulturnich vazeb, mistni zména
klimatickych podminek, ubytek ryb z Fek, ukladdni naplavenin, finan¢ni a ¢asové ndroky na pfipravu a
vystavbu).

Respondentlm byl poté popsan platebni mechanismus — Uhrada ndakladl realizace plan( prehrad
prostfednictvim zvysSeni ceny vody (vodného), tedy zvysSeni ndkladli domacnosti. Nasledné byla
predstavena vybérova karta experimentu, ktera umoznovala volbu mezi pldanem novych prehrad a
soucasnym stavem (tj. bez realizace planu).

Dle varianty experimentu bylo uvedeno 4 nebo 6 charakteristik pland — v prvni varianté figuroval i podil

vyuziti pfehrad pro dalsi Ucely — vyrobu elektfiny a rekreaci (viz Obrazek 4), ve druhé byly pouze podily
hlavnich ucell (viz Obrazek 5).
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Obrazek 4. Ukazka vybérové karty ve varianté 1
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Obrazek 5. Ukazka vybérové karty ve varianté 2
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Urovné jednotlivych charakteristik pland byly nastaveny na zakladé predchoziho testovéni a do
jednotlivych vybérovych situaci dosazeny na zakladé efektivniho designu (pouzité urovné jsou uvedeny
v nasledujici tabulce).

Tabulka 6. Atributy a urovné vybérového experimentu — vystavba novych pirehrad

Charakteristiky plana urovné
pocet novych prehrad 20, 30, 45, 65, 100, 120
- z toho pro zdsobovani vodou (x %) 0%, 30%, 70 %, 100 %

-z toho pro na ochranu pred povodnémi (100 % - x %) | 0 %, 30 %, 70 %, 100 %

moznost rekreacniho vyuZiti (pouze varianta 1) 0%, 30 %, 70 %, 100 %
vyuZziti pro vyrobu elektfiny (pouze varianta 1) 0%, 30 %, 70 %, 100 %
mésicni zvyseni vodného (v K¢ za domacnost) 100 K¢, 250 K¢, 400 K¢, 600 K¢, 800 Ké

Kazdy respondent poté absolvoval 6 (ve varianté 1) resp. 4 (ve varianté 2) na sobé nezavislych voleb
s rliznymi drovnémi jednotlivych charakteristik planu realizace prehrad a vidy mél na vybér mezi
realizaci planu a zachovanim soucasného stavu.

8.2.2 Postup analyzy dat

V prvni varianté vybérového experimentu byly ziskdny kompletné vyplnéné dotazniky od 1594
respondentd, ve druhé varianté od 968 respondentu. V rdmci kontroly dat bylo 81 respondent( v prvni
a 50 respondentll ve druhé varianté identifikovano jako tzv. ,spéchaci“, ktefi dotaznik vyplnili za méné
nez 48 % medidnového €asu v ramci své vékové kategorie a velmi pravdépodobné dotazniku nevénovali
naleZitou pozornost — tyto odpovédi nebyly do analyzy zahrnuty.

PFi sestavovani dotazniku bylo dbano i na to, aby bylo mozné identifikovat respondenty, ktefi ve svych
volbach ve vybérovém experimentu spiSe nez jednotlivé charakteristiky navrZzenych pland projevovali
nesouhlas s hypotetickym scénarem i nékterymi jeho predpoklady (typicky, Ze dodatecné vybrané
financ¢ni prostfedky budou skutecné vyuZity na realizaci planu). Vytfazeny z dalsi analyzy proto byly
odpovédi téch respondentq, ktefi ve vSech volbach zvolili ,,soucasny stav” (96 respondentu ve Varianté
1 a 76 respondentll ve Varianté 2) a soucasné jako hlavni divod své volby zvolili takovy, ktery indikoval
nesouhlas s vybérovou situaci (protestni volba), nikoli cilenou volbu stavajiciho stavu. Jako protestni
volba byla klasifikovana ned(véra v uskutecnéni planu, ve vyuZiti penéz na vystavbu pfehrad a
poskytnutym informacim (3., 4. a 6. z uvedenych dlvodl v Tabulce 7) a takika vSechny odpovédi
uvedené v posledni moznosti ,,Jiné“; ostatni dlivody jsou kédovany jako platna volba stavajiciho stavu.
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Tabulka 7. Duivody bezvyhradni volby ,,stavajiciho stavu“ (v % z celkového vzorku platnych dotaznika)

varianta 1 varianta 2

nejdulezitéjsi zvoleny diivod
1. Plany jsou pfilis nakladné a/nebo moje vydaje jsou jiz nyni pfilis vysoké 3.5% 3.8%
2. Nemyslim si, Ze povodné ¢i sucho budou pUsobit vétsi Skody nez nyni a/nebo ze je nase

. s " . 3 Y ey s 1.3% 2.8%
domaécnost ohrozena suchem ¢i povodni a/nebo Ze by ptehrady mohly zabranit Skoddam
3. Nevéfim predstavenému planu a/nebo nevéfim tomu, Ze by se tento plan uskutecnil 1.5% 2.8%
4. Nevérim, Ze by vybrané penize byly vyuZity na vystavbu prehrad 3.4% 4.1%
5. Nabizeny pocet prehrad je pfilis vysoky ¢i nizky 2.0% 1.7%
6. Nedlvéruji zde poskytnutym informacim 0.5% 0.4%
7.Jiné 1.0% 0.9%

Pro statistické modelovani volby respondent( byla pouZita logisticka regrese, konkrétné panelovy
probit model s ndhodnymi efekty. Probit je druhem linearni regrese, kdy je vysvétlovana proménna
binarni, tj. v nasem pripadé volba mezi planem vystavby prehrad a status quo. Vzhledem k tomu, ze
kazdy respondent odpovidal na 4 nebo 6 rozhodovacich situaci, je vhodné rovnéz odlisit efekt
jednotlivce od efektu jednotlivych Urovni charakteristik v kazdé rozhodovaci situaci, coz umoznuje
pravé pouziti panelové regrese (tj. vicero pozorovani od jednoho subjektu).

Pro kazdou variantu vybérového experimentu jsou predstaveny dva modely diskrétni volby. Do modelu
1 jsou zahrnuty pouze predstavené charakteristiky planu, do modelu 2 jsou navic zahrnuty vybrané
socioekonomické charakteristiky respondenta — pohlavi respondenta, stfed intervalu ¢istého mésicniho
pfijmu domacnosti uvedeného respondentem (resp. respondentova neochota jej v dotazniku uvést) a
nejvyssi dosazené vzdélani. Popisné statistiky téchto proménnych jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 8. Popisné statistiky socioekonomickych proménnych pouzitych v modelu diskrétni volby

VARIANTA 1 VARIANTA 2

pramér sm.odch. | pramér sm.odch.

Cisty ptijem domacnosti (Kc¢) 20148 13171 20296 13112

Relativni ¢etnost (%) Relativni ¢etnost (%)

chybéjici pfijem domdacnosti 12 % 11%
respondent=muz 49.5 % 50 %
dosazené vzdélani — bez maturity 53.6 % 52.2%
dosazené vzdélani — s maturitou 315% 323%
dosazené vzdélani — s VS diplomem 14.9% 155 %
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8.2.3 Vysledky vybérového experimentu: vystavba novych prehrad

Vysledky model( diskrétni volby pro variantu 1 vybérového experimentu ukazuji, Ze:

- respondenti jsou ochotni nést vyssi vydaje za vodné na Uhradu planu vystavby novych prehrad,

- pravdépodobnost volby pldnu novych prehrad neni statisticky vyznamné odliSnd mezi plany
s 20, 30 ¢i 45 prehradami, s vy$sim poctem pldnovanych prehrad vsak pravdépodobnost volby
planu klesa,

- volbu planu novych prehrad prakticky neovliviiuje, jaky je podil ucelll (pro zasobovani vodou
nebo pro ochranu mezi povodnémi), tj. respondenti tedy pravdépodobné nemaji jednoznacnou
preferenci pro jeden z téchto ucell oproti tomu druhému,

- Vvetsi vyuziti prehrad pro vyrobu elektfiny zvySuje pravdépodobnost volby planu novych
prehrad, tj. respondenti preferuji tento zplsob vedlejsiho vyuZiti pfehrad,

- naopak vétsi moznost vyuZiti pro rekreaci pravdépodobnost volby planu novych prehrad
snizuje. Efekty téchto dvou ucell jsou srovnatelné velké,

- pravdépodobnost volby planu novych prehrad klesa se zvysenim nakladl planu pro domacnost.
To je vsouladu s predpoklady vychazejicimi z ekonomické teorie a potvrzuje to i validitu
modelu.

Nenulovy parametr rho (vyjadiuje podil rozptylu na drovni panelu na celkovém rozptylu odhadu
modelu) naznacuje, Ze panelovy model ma lepsi vypovidaci schopnost nez by mél model spojenych dat.

Odhady regresnich koeficient( panelového probitu pro dvojici modell za kaZzdou variantu predstavuje
nasledujici tabulka (Tabulka 9).
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Tabulka 9. Odhady regresnich koeficientl z panelového probit modelu

VARIANTA 1 VARIANTA 2
model 1 model 2 model 1 model 2

koef. sm.chyba|koef. sm.chyba|koef. sm.chyba|koef. sm.chyba
konstanta (¥) 8.45E-01 ***| 8.57E-02| 6.78E-01 *** | 1.08E-01| 1.45E+00 *** | 1.08E-01| 1.16E+00 *** | 1.42E-01
pocet prehrad=30 -3.83E-02 | 8.01E-02| -4.13E-02 8.01€-02| -2.20E-01 * | 1.01E-01| -2.236-01 * | 1.01E-01
pocet prehrad=45 -3.54E-02 | 7.66E-02| -3.86E-02 7.66E-02| -3.04E-01 ** | 1.01E-01| -3.04E-01 ** | 1.01E-01
pocet prehrad=65 -1.77E-01 ** | 6.61E-02| -1.78E-01 ** | 6.61E-02| -4.49E-01 *** | 9.78E-02| -4.53E-01 *** | 9.77E-02
pocet prehrad=100 -1.75E-01 ** | 6.19E-02| -1.76E-01 ** | 6.19E-02| -7.31E-01 *** | 1.00E-01| -7.35E-01 *** | 1,00E-01
pocet prehrad=120 -1.32E-01 * |5.84E-02| -1.30E-01 * | 5.84E-02| -7.52E-01 *** | 1.02E-01| -7.58E-01 *** | 1,02E-01
Qp‘;gf}';:j)wb' vodou (11 1 01g-0a | 4.636-04| 1.04E-04 4.63E-04| 1.27E-03 8.47E-04| 1.27E-03 8.46E-04
‘F’)‘;g}'{raujil'emkm“a (1%] 1 26£-03 ** | 4.256-08| 1.26E-03 ** |4.24E-04
‘F’)‘;:}'{rgz;el'rekreace (1%| o156-04* |4366-04| -8.916-04* | 436E-04
naklady planu -1.30E-03 ***| 1.10E-04| -1.31E-03 *** | 1.10E-04| -1.77E-03 *** | 1.22E-04| -1.77E-03 *** | 1.21E-04
Egjem domdcnosti (v tis. 6.65E-03 * | 2.90E-03 1.33E-02 ** | 4.39E-03
Zm’:i:;sti prijem 7.67E-02 1.14E-01 4.98E-01 ** | 1.71E-01
respondent=muz 1.66E-01 ** 6.10E-02 1.40E-01 8.95E-02
maturita 1.32E-01. | 6.80E-02 -2.86E-01 ** | 1.02E-01
V3 diplom -9.73E-02 9.27E-02 -4.26E-02 1.37E-01
sigma 1.34 ***| 4.53E-02 132 *** | 451E-02 1.44 *** | 7.81E-02| 1.41E+00 *** | 7.74E-02
tho 0.57 0.57 0.57 0.57
N 1417 842
log-likelihood modelu -5058.9 -5050.1 -1964.7 -1953.9

Pozn.: ¥ v konstanté je jako zakladni stav pocet pfehrad=20 s 0% vyuZitim pro zdsobovéani vodou a bez jakéhokoliv vedlejsiho
vyuZiti. Hladiny statistické vyznamnosti: ***<0.001, **<0.01, *<0.05

Vztah mezi volbou planu novych prehrad, poctem prehrad a jejich vyuzitim pro vyrobu elektfiny
pfiblizuje ndasledujici obrazek zndzornujici predikci modelu diskrétni volby pro variantu 1. Na ose x jsou
vyneseny mésicni naklady planu pro domacnost, na ose y je vynesena pravdépodobnost volby tohoto
planu, barevné je odliSen pocet prehrad v navrhovaném pldnu a jednotlivé grafy se lisi podilem vyuziti
prehrad pro vyrobu elektfiny (0 %, 30 %, 70 %, 100 %).
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Obrazek 6. Predikce volby planu vystavby prehrad varianty 1 vybérového experimentu (grafy pro riizné podily vyuZiti
piehrad pro vyrobu elektfiny - 0 %, 30 %, 70 %, 100 %)
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Zahrnuti dalSich vysvétlujicich proménnych — socioekonomickych charakteristik respondent( — navic ve
varianté 1 vybérového experimentu mirné zvysSuje vypovidaci schopnost modelu a ukazuje, Ze
pravdépodobnost volby planu novych prehrad roste svysi pfijmu domacnosti a Ze je vysSsi u
respondentd-muzl (oproti Zenam-respondentkam). Zahrnuti dalSich vysvétlujicich charakteristik, jako
je vztah k nemovitosti, ve které respondent bydli, zamér se v blizké budoucnosti odstéhovat, povédomi
o riziku zaplav v misté bydlisté, sjednané pojisténi proti zivelnim pohromam ¢i drivéjsi postizeni Zivelni
pohromou vypovidaci schopnost modelu jiz dale nezlepsuje (Zadna z téchto vysvétlujicich proménnych
nebyla statisticky vyznamna na bézné pouzivané hladiné vyznamnosti a=0.05).

Prava cast tabulky 9 pfiblizuje vysledky modelu diskrétni volby pro variantu 2 vybérového experimentu,
tedy scénare bez uvedeni vedlejsich vyuziti pfehrad pro vyrobu elekttiny nebo rekreacni vyuziti. Oproti
varianté 1 se vysledky regresni analyzy liSi zejména v tom, Ze pravdépodobnost volby planu novych
prehrad statisticky vyznamné klesa s rostoucim poctem prehrad navrZzenych v novém planu jiz od

evvs
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Obrazek 7. Predikce volby planu vystavby pirehrad varianty 2 vybérového experimentu
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Podil hlavnich ucelli opét neni statisticky vyznamny, cozZ podtrhuje domnénku, Ze respondenti nedavaji
jednoznacnou prednost ochrané pred povodnémi pred zajisténi zasob vody (¢i naopak). V souladu
s ocekdavanim (a s vysledky modelu pro variantu 1) klesa pravdépodobnost volby planu novych prehrad
se zvysenim nakladd domacnosti. Pfijem domacnosti naopak pravdépodobnost volby planu zvysuje (v
tomto pripadé se vsak rovnéz ukazuje odliSné chovani respondentd, ktefi neuvedli pfijem domacnosti
— efekt na pravdépodobnost volby planu by pfiblizné odpovidal respondentim z domacnosti
s nejvyssim udavanym prijmem). Na rozdil od varianty 1 neni pro pravdépodobnost volby planu novych
prehrad statisticky vyznamnym prediktorem pohlavi respondenta, namisto toho je pfijeti planu ¢astéjsi
u respondentu se stfedoskolskym vzdélanim.

Odhadnuté modely diskrétni volby umoZznuji odvozeni ochoty platit za rGzné varianty planu novych
prehrad, jak ukazuje nésledujici tabulka (Tabulka 10). Ochota platit za novy plan prehrad se pohybuje
v rozmezi cca 400-800 K¢ za domdcnost a mésic, s rostoucim poctem prehrad v navrzeném planu ochota
platit v obou variantach vybérového experimentu klesa, ve varianté 2 je vsak tento pokles vyrazné
strméjsi. Ve varianté 1 ochota platit roste s podilem prehrad, u nichz bude vedlejSim vyuZitim vyroba
elektfiny (ve varianté 2 nebyl tento atribut ve vybérovém experimentu uvadén).

Tabulka 10. Ochota platit (Ké/mésic/domacnost; pfi pfedpokladu 50% vyuZiti pro rekreaci ve varianté 1)

pocet prehra(’i V navrZeném varianta 1 varianta 2
planu
il bfeh .
podil pre ratis vyrobou 0% 30% 70 % 100 %
elektriny
20 822
30 595 (¥) 624 (*) 662 (*) 691 (*) 698
45 650
65 568
478 (*) 507 (*) 546 (*) 575 (*)
100 409
120 512 541 580 609 397

Pozn.: * rozdil mezi odhady pro plany s 20, 30 a 45 prehradami a mezi plany s 65 a 100 pfehradami neni ve varianté 1
vybérového experimentu statisticky signifikantni.
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8.2.4 Zavér: preference pro vystavbu novych prehrad

Vétsina respondent( ve vybérovych experimentech (témér 60%) projevila ochotu platit vyssi vodné za
ucelem realizace predstavenych pland vystavby novych prehrad jako adaptacnich opatfeni na zménu
klimatu. Srostoucim pocétem prehrad v navrzeném planu vsak tato ochota platit klesa a klesa i
v pfipadé, pokud prehrady nebudou zaroven vyuzity pro vyrobu elektfiny. Vétsi moznost rekreaéniho
vyuziti novych prehrad spise pfijatelnost planu prehrad snizuje. Primérna ochota platit za plan novych
prehrad se dle varianty a charakteristik pldnu pohybuje v rozmezi pfiblizné 400-800 K¢ za mésic a
domacnost. V kumulativnim vyjadieni za véechny domacnosti v CR se celkova ochota platit pohybuje
v rozmezi 20 az 40 mld. K¢ za rok.

Ochota platit ve druhé varianté vybérového experimentu zaméreného na pocet prehrad a hlavni ucely
prehrad (zdsobovani vodou a ochrana pred povodnémi) vyjadfuje celkovou (hrubou) hodnotu pro plédn
vystavby prehrad, pficemz tato hodnota se lisi podle poctu prehrad (s rostoucim poctem klesa). Nejvyssi
v soucasnosti zvaZovany plan vystavby 65 novych prehrad by ¢eské domacnosti byly ochotny zaplatit
pramérné 568 K¢ za mésic, tedy celkem za vsechny domacnosti pfiblizné 27 mld. K¢ za rok. Tato hodnota
je vyuZitelna pro politické rozhodnuti o velikosti prostfedkl alokovanych na vystavbu prehrad, aniz by
bylo dale diskutovano vedlejsi vyuZiti téchto prehrad. Pro odhad velikosti pfinos( je zde dulezity pocet
prehrad.

Vysledné odhady pro prvni variantu vybérového experimentu spisSe vyjadruji Cisty efekt poctu prehrad
a dodatecné efekty dalsiho vyuZiti pfehrad, které v hodnoceni prinos( hraje podstatnou roli. Vyroba
elektriny zvySuje ochotu platit priblizné o 15-20 %, zatimco rekreacni vyuziti ochotu platit v pfiblizné
podobném rozsahu snizuje. Zvyseni vyuzZiti prehrad k vyrobé elektfiny o jeden procentni bod zvysuje
ochotu platit pfiblizné o 1 K¢ za mésic a domacnost, naopak zvySeni vyuziti pro rekreaci o jeden
procentni bod ochotu platit o 0,8 K¢ za mésic a domdcnost sniZuje. To také napfiklad znamen3, Ze
ochota platit za plan vystavby prehrad pfi plném vyuZiti na vyrobu elektfiny a bez rekreaéniho vyuZiti je
pfiblizné o 40% vyssi neZ ochota platit za stejny plan, ktery da prednost 100% rekreac¢nimu vyuZiti a
naopak nulovému vyuZiti pro vyrobu elektfiny.

Freelmages.com,Robert Linder
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9 Zaveér

V posledni kapitole zodpovime vyzkumné otazky, které jsme si polozili v Uvodu této zpravy a
okomentujeme vysledky ze dvou dotaznikovych Setieni reprezentativnich pro 8 regioni Ceské
republiky podle kvotnich znakd (velikost mista bydlisté, vék, pohlavi a vzdélani respondenta). V prvni
viné bylo ziskdano 3666 platnych dotaznik(i a v druhé viné 3222. Obé Setfeni byla uskute¢néna na jare
2016 prostifednictvim webového dotazniku zaslaného respondentlim v aktivné spravovaném panelu, v
némz je identita dotazovanych pravidelné ovérovdna. Tomuto kvantitativnimu vyzkumu navic
predchazel kvalitativni predvyzkum, ktery zahrnoval 14 osobnich rozhovorl poskytujicich hlubsi
porozuméni postojim a jejich kontextu.

Jaké Zivelné pohromy Cesi ocekavaji?

Vysledky dotaznikového $etfeni ukazuji, Ze Cesi v piistich 10 letech ocekdvaji €ast&jsi sucha a Cast&jsi
viny horka. Aniz bychom pred otdzkami na cetnost a zavaznost Zivelnich pohrom zminili klimatické
zmény, vice neZ polovina dotdzanych ocekava, Ze jejich domacnost bude v pfistich 10 letech Castéji
vystavena dopadidm sucha (56 %) a vin horka (52 %). Naopak povodné, vichfice a sesuvy pldy budou
podle vétsiny lidi, kterych se tyto pohromy tykaji, stejné ¢asté (60 %) a stejné zavainé (70 %).

Jaké dtsledky zmény klimatu Cesi oéekavaiji?

TémérF dvé tietiny dotazanych Cechl (63 %) se domniva, e v disledku zmény klimatu budou ¢astéjsi
obdobi sucha v regionech a polovina z nich rovnéz ocekava ubytek biodiverzity. Vice nezZ tretina
predpoklada celkové zhorseni Zivotni Urovné obyvatel a pouze 30 % se domniva, Ze budou casté&jsi
povodné. V kvalitativnim vyzkumu se ukazalo, Ze lidé spontanné v otevienych otazkach spojuji
klimatické zmény se suchem, které ma podle nich dopad na zemédélstvi, zdravi, kvalitu Zivota, pfirodu
a ekonomiku. To ilustruji napfiklad vyroky: “Bude méné vody. Diky tomu nebude takovd uroda, jakd ma
byt. Budou vymirat rizni ZivoCichové...”; “...ekonomicky dopad, tfeba zdraZovdni, nedostatek vlastnich
zemédélskych produktl, budeme hlavné dovdZet, tim pddem porostou ceny.”; “..lidé budou vic

nemocni, nebudou zvlddat ty tepla, sucho, nedostatek vody”.

Odhady respondentl v dotaznikovém Setifeni se zdaji byt ponékud optimistictéjsi, ptame-li se na
dlsledky pro jedince osobné a nikoliv pro cely region, kde respondent Zije. Zatimco dopady castéjsich
obdobi sucha zminilo v kontextu regionu 63 % dotdzanych, osobné se ohroZzeno suchem v dlsledku
zmény klimatu citi necela polovina respondentt (47 %). Podobny rozdil je patrny i v pfipadé zhorseni
zdravi a kvality Zivota. Zatimco takové zhorSeni ofekava v krajich 36 %, pro respondenty osobné to je
jen 23 %. | v zahranicnich studiich se ¢asto projevuje tendence obyvatel vnimat své osobni ohroZeni
jako nizsi a byt celkové optimisti¢téjsi ohledné dusledk( zmény klimatu ve svém nejblizsim okoli (Vlek,
2000). To na jedné strané mizZe vést k nizsi ochoté prijmout zmény ve vlastnim Zivoté, nemusi to vSak
snizovat podporu adaptacnich opatreni obecné (tj. ovliviujicich Zivoty jinych lidi). Zajimavé vsak je, ze
v pripadé financ¢ni situace je naopak negativnéjsi pohled u osobni roviny. Na Urovni kraje se nejvice
jedincli nachazelo ve stfedové kategorii, ale na Urovni osobni respondenti inklinuji spiSe vyjadiovat
nesouhlas se zlepsenim své financni situace v disledku klimatickych zmén.
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Jaka verejna a individudlni adaptacni opatreni uprednostnuji?

Zatimco ocekavani negativnich dopadl klimatickych zmén je znacné rozsifené, moznosti feseni, tedy
opatfeni na predchazeni ¢ omezeni dopad( klimatickych zmén, se vétsiné Cech(i spontanné nevybavuiji.
O adaptacnich opatrenich nikdy neslyselo 38 % z nich a 25 % nevédélo, jak odpovédét, kdyZ bylo na
jejich znalost dotazano.

Také v osobnich rozhovorech v rdmci predvyzkumu lidé moc nevédéli, co fict, nebo neznali konkrétni
opatfeni nebo mluvili spiSe o pfivyknuti si na nové podminky: , No tak letos se lidi taky prizplsobili. Musi
se to vydrZet a budou prosté Zit trosku jinak a budeme Zit tak, jako Zijou na rovniku a ne jako jsme Zili na
severskych zemich.” U&astnici predvyzkumu, ktefi byli v osobnich rozhovorech spontdnné dotazani
jmenovat néjaka konkrétni adaptaéni opatieni, tak nej¢astéji uvadéli opatreni proti dopadim sucha a
horka, jako napf. Setfeni vodou, vysazovani zelené k zadrZovani vody a jiné zplisoby zadrZovani vody,
pfijem dostatku tekutin, pferuseni pracovni doby nebo zménu denniho reZimu, pouzivani klimatizace
nebo zmény péstovanych plodin v zemédélstvi, vystavbu budov odolnéjsich proti vedru, nebo pouzivani
pasivniho chlazeni. "Lidi budou Setfit vodou. Budou se chovat podle toho, jakd je situace. KdyZ neni voda
na to, aby se kazdy den zalévala zahrada, nebo kdyZ neni voda, aby se ménila voda v bazénu, tak se to
nemiZe délat. Kdyz si to lidi uvédomi a prizpisobi se, tak to minimdlni vliv mit bude."

Oviem pokud se ptame konkrétné na opatteni proti povodnim & suchu, Ce$i maji pomérné jasné
predstavy o réiznych druzich opatFeni, ktera by se méla ¢i neméla zavést. Ce$i maji tendenci podporovat
opatfeni rozvijejici spravu krajiny a vyuZiti existujicich pfirodnich moznosti, pficemz zaroven mohou byt
zavedena technicka stavebni opatfeni s malym zdsahem do krajiny, jako je budovani malych vodnich
nadrzi a rybnik( a udrzba a cisténi koryt fek ¢i potokd.

Freelmages.com/Andrzej Pobiedziriski

Na narodni Urovni respondenti nejcastéji podporovali zménu zplsobu hospodareni v lesich (72 %) a
zemédélské pldé (69 %), a to jak v pripadé opatifeni na zmirnéni skod ze sucha tak z povodni. Uvazime-
li, Ze opatfeni proti povodnim a suchu byly nahodné prifazené jednomu ze dvou vzorkd, tak ptirodni
opatieni byly hodnocené pozitivné az prekvapivé stejné velkym podilem respondentd, coZ velmi dobre
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ilustruje shodu na reseni problematiky povodni a sucha. V pfipadé snizeni negativnich ddsledkl sucha
bylo tfetim nejvice podporovanym opatfenim vyuzivani odpadni a destové vody. Nejkriti¢téji se
respondenti vyjadrovali jak v pfipadé sucha tak povodni k opatieni, které by se jich mohlo dotykat
pfimo, a to zavedeni specifickych dani ¢i poplatkd: dané za nadmérnou spotiebu vody odmitd 30 %
dotazanych a dané na zastavovani ploch by nezavedlo 24 %, pficemz a tyto nastroje by pfijalo pouze 18
%, respektive 19 % dotazanych.

Na krajské urovni nejvétsi podporu ziskalo opatfeni na sniZeni Skod ze sucha, které by do regionu
pfineslo zlepseni a vytvareni vice zelenych a vodnich ploch (71 %). Déle by jedinci v nadpolovic¢ni vétsiné
uvitali informace o zplsobech chovani béhem sucha (58 %), budovani malych vodnich nadrzi a rybnikd
(54 %) nebo regulaci spotieby vody v obdobi sucha (53 %).

V pfipadé opatreni proti povodnim by nejvétsi podil respondent( na krajské drovni uptrednostnil drzbu
a Cisténi koryt rek ¢i potokl (73 %) a udrzovani a tvorbu zelené, mokradl a jezirek zachycujicich vodu
(71 %). Tretim nejprijatelnéjsSim opatfenim strategické planovani v povodich, které podpofilo vice jak
tfi pétiny respondentl (66 %).

Z jinak oblibenych pfirodnich opatfeni vSak vybocuji zelené stfechy na vefejnych budovach, které by
v krajich zavedlo jak pro sniZeni dopadl sucha, tak povodni jen 35 % respondent, a jsou tak nakonec
nejméné preferovanym opatienim. Respondenti v osobnich rozhovorech ¢asto vyjadfovali rozpaky nad
tim, jak by mohly zelené stfechy pomoci proti povodnim, napfiklad Zena s maturitou uvedla: ,nevim
nakolik je to efektivni, ale aspori to vypadd pékné." Jina respondentka sama navrhovala opacény postup:
,Zeleri a parky misto parkovist u ndkupnich center- parkovisté ddt na stfechu nebo pod zem (jako je to
u nového OC v Teplicich). Misto betonovych ploch plochy travnaté.” Také opatteni rozsahlejsi a vysoce
technicka, napf. budovani infrastruktury odolné vici povodni nebo zavlazovacich systému jsou vyrazné
Castéji posuzovana spise vahavé.

Z osobnich rozhovor( v kvalitativnim predvyzkumu je navic zfejmé, ze rada lidi ma reseni problematiky
opatreni na zmirnéni dopadu sucha a povodni dobie promyslené (na rozdil od adaptacnich opatreni,
které se nevybavovaly) a Ze si tedy postoje neutvareli aZ pfi vyplfiovani dotazniku:

“Kdyby se udrZovaly zdatopové oblasti, nechdvaly by se feky v mistech, kde je potfeba, vylit. Nedélaly by
se betonovd koryta, kterymi feka protece a povoderi je jen o pdr kilometri ddl. Nechalo by se to jet

pomalu, pomohlo by to vice a pomohlo by to také k tomu, aby byla vice zavlaZend pida okolo...”

"Meély by byt vybagrovdna koryta. Méla by byt udrZovdna zeleri, aby byla mista, kam muZe voda odtéct.
Aby tu byly mokrady. Aby se nestavély v zdplavovych oblastech domy."
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Jaké zaméreni Narodniho akéniho planu na ptizplisobeni se zméné klimatu by

Cesi uprednostnili a byli by ochotni nést naklady zavedeni takového planu?

V souladu se zavéry analyzy postoji obyvatel vysledky analyzy preferenci na zakladé vybérového
experimentu ukazuji, ze Cesi silné uprednostriuji prirodé blizka opatieni, protoze ochota platit se snizuje
s kazdym procentem, o které jsou prirodé blizkad opatfeni nahrazovana technickymi opatfenimi.

Oproti socidlné psychologickému pfistupu (postoje), ekonomicky pfistup (preference) umoznuje
odhadnout ochotu platit domacnosti za zavedeni rlznych opatfeni. Zohlednéni naklad( opatfeni také
vede respondenty k odlisSovani skutecné dllezitych opatreni, kvali kterym by byli ochotni si pfiplatit za
zbozi a vodné, od ostatnich, coz v pripadé skal méficich postoje je obtiznéjsi, nebot v kvalitativhim
predvyzkumu lidé casto poukazovali na to, Ze se jim zdaji byt vSechna opatreni dilezita.

V prdméru jsou respondenti ochotni zaplatit za adaptacni opatfeni 1000 K¢ (sucho) nebo 923 K¢
(povodné) mésicné za domacnost. Naptiklad v pfipadé podilu 50 % technickych a 50 % ptirodé blizkych
opatreni ochota platit za adaptacéni plany klesne na 660 K¢ pro opatfeni na snizovani dopadd sucha a
na 640 K¢ u protipovodnovych opatfeni mésicné za domacnost.

Na ddvody, proc¢ lidé upfednostiuji prirodni opatfeni, jsme se v dotazniku neptali, nicméné
v kvalitativnim Setteni lidé uvadéli, Ze nejsou tak nakladna jako ta technicka, lidé je mohou realizovat
sami a také maji pocit, Ze technickych opatfreni je uz mnoho: ,,...je hodné nadrzi, ktery zadrzujou vodu,
tak moZna téch technickych je tam dost, tak by to chtélo mozna vic téch pfirodnich, aby se to z téch poli
neodplavovalo”.

Z dodatecnych ne-stavebnich opatteni lidé uprednostnuji pojisténi skod ze sucha, zbyld dodatecna
opatfeni nemaji na stanovenou ochotu platit za adaptaéni plany vliv. Opatfeni na sniZeni Skod
z povodni, ktera maji vysoky potencial sniZzeni emisi sklenikovych plyn( (mitigace), jsou mirné
preferovany (ochota platit je 38 K¢). V ostatnich pripadech sniZzovani emisi sklenikovych plynd pomoci
adaptacnich opatfeni nezvysuje preferenci pro pfijeti adaptacnich opatreni.

Kdyz jsou v3ak misto konkrétnich opatfeni pouze obecné stanoveny cile snizeni Skod povodni a sucha,
ochota platit za domacnost je nizsi, okolo 500 K¢ mési¢né za adaptacni plan.

Mél by narodni plan zahrnovat vystavbu novych prehradnich nadrzi a byli by

Cesi ochotni nést naklady zavedeni takového planu?

Diky pfevladajici preferenci pro ptirodé blizkd opatteni odhady ochoty platit z vybérového experimentu
zaméreného pouze na vystavbu novych prehrad jsou niZsi nez z experimentu na volbu rGznych podild
prirodnich a technickych opatfeni. Platnost zavérl z analyzy ochoty platit podporuje i skute¢nost, Ze se
obou experiment zucéastnili jini lidé (dva oddélné vzorky).

Vystavbu novych prehrad by lidé byli ochotni podpofit v rizné mife v zavislosti na poctu prehrad a na
jaky ucel by byly vyuzivany. S rostoucim poctem pfehrad v navrZzeném planu ochota platit klesa a klesa
i v pfipadé, pokud prehrady nebudou zaroven vyuzity pro vyrobu elektfiny. Nejvyssi ochota platit byla

evvs
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plan vystavby 65 novych prehrad by ¢eské domacnosti byly ochotny zaplatit prdmérné 568 K¢ za mésic,
tedy celkem za vSechny domacnosti pfiblizné 27 mld. K¢ za rok. Tato hodnota je vyuzitelna pro politické
rozhodnuti o velikosti prostfedkd alokovanych na vystavbu prehrad, aniZz by bylo dale diskutovano
vedlejsi vyuZiti téchto prehrad. Pro odhad velikosti pfinost je zde dlleZity pocet prehrad. Pro hodnoceni
pfinost prehrad hraje také podstatnou roli vyuZiti pfehrad. Vyroba elektfiny zvySuje ochotu platit
priblizné o 15-20 %, zatimco rekreacni vyuziti ochotu platit v pfiblizné podobném rozsahu snizuje.

Navrh na podporu prijatelnosti Narodniho akéniho planu adaptace verejnosti

MuzZeme tedy shrnout, Ze z hlediska verejnosti je nejprijatelnéjsi takovy Narodni akéni plan adaptace
na zménu klimatu, jehoZ cilem bude dosahnout vysokého podilu pfirodé blizkych opatfeni a bude
podporovat pojisténi skod ke zmirnéni finan¢nich dopadl sucha. Potencidl adaptacnich opatreni pro
mitigaci je pro vétsinu nejdllezitéjsi u protipovodriovych opatreni.

Freelmages.com/Friedrich Plechschmidt
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Prilohy

Tabulka 11: Socio-demografické charakteristiky G¢astnikd pFedvyzkumu

Charakteristiky Pocet respondentl

Pohlavi
Zena 9
Muz 5
Region
Praha

Stredni Cechy
Jihozdpad
Severozapad
Severovychod
Jihovychod

Stfedni Morava

O O O W w O O o™

Moravskoslezsko
Vékové kategorie
18-29

30-50

51 a vice 4
Vzdélani

ZS8 + vyucen 2
SS s maturitou + VOS 10
VS 2

~N
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Tabulka 12: Prvni vina Setfeni: podil platnych a vyfazenych dotaznik

platné dotazniky dokoncené
vyrazené dotazniky podle nedokoncené
divodu

na kvotach

neodpovidajici vék

"spéchaci"

Celkem

3666

164

709
12

183

4734

Tabulka 13: Druha vina Setfeni: podil platnych a vyfazenych dotaznika

platné dotazniky dokoncené
vyrazené dotazniky podle nedokoncené
divodu

na kvotach

neodpovidajici vék

"spéchaci"

Celkem

3666
164

709
12

183
4734

15

100

15

100
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Tabulka 14: Charakteristiky vzorku a cilové populace v Ceské republice podle regiondi NUTS 2

-- ethestmeta BYeRE oS
Muz 18- 35- 51-

Region Zena méné 1000 5000 20 1000 25+ sSs VS
34 let 50 let 65 let nez - - 000 — 00 vyule matur
1000 4999 19 99 avice n itou +
obyva | obyva 999 999 obyva VoS
tel tel obyva obyva tel
tel tel
Nastavené kvoty (%)
6,1 6,0 41 4,7 33 0,0 0,0 0,0 0,0 12,0 39 4,8 3,2
Podil ve vzorku (%)
59 6,1 3,8 5,0 3,7 0,0 0,0 0,0 0,0 12,0 4,0 4,7 33
£ Rozdil mezi podilem ve
g vzorku a v populaci -0,2 0,1 -0,3 0,3 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 -0,1 0,1
Nastavené kvéty (%)
6,1 6,3 39 4,9 3,6 3,4 3,8 3,4 19 0,0 6,4 4,3 15
z Podil ve vzorku (%)
S 6,1 6,3 87 5,0 3,7 3,4 559 33 1,8 0,0 6,5 4,4 15
L]
€
3 Rozdil mezi podilem ve
:‘,,5 vzorku a v populaci 0,0 0,0 -0,2 0,1 0,1 0,1 0,0 -0,1 -0,1 0,0 0,1 0,1 0,0
Nastavené kvoty (%)
57 58 3,7 43 3,5 2,6 31 2,1 2,1 16 6,3 3,9 1,3
Podil ve vzorku (%)
538 57 3,7 41 3,7 2,7 3,1 2,0 2,2 1,6 6,4 39 1,2
o
g Rozdil mezi podilem ve
2 e e 0,2 0,1 0,0 0,1 0.2 01 0,0 0,1 0,0 0,1 01 0,0 0,1
Nastavené kvoty (%)
53 55 3,5 4,0 33 14 2,0 2,9 4,4 0,0 6,2 3,2 0,9
- Podil ve vzorku (%)
8 5,2 55 3,2 4,1 33 1,3 2,0 2,8 45 0,0 6,6 33 0,8
Y
o
@ Rozdil mezi podilem ve
a vzorku a v populaci 0,1 0,0 0,2 01 01 -0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,3 0,1 -0,1
Nastavené kvoty (%)
7,0 7,2 4,6 53 43 3,2 3,0 3,9 3,2 1,0 8,0 4,8 a5
i Podil ve vzorku (%)
< 71 71 4,4 52 4,6 3,4 2,8 3,7 3,2 1,0 8,3 4,5 1,4
2
2 F F—
g Rozdil mezi podilem ve
K] vzorku a v populaci 0,1 -0,1 -0,2 0,0 0,3 0,2 -0,2 -0,2 0,0 0,0 0,4 -0,3 -0,2
Nastavené kvéty (%)
7.8 8,1 53 59 4,7 3,6 4,0 23 2,5 36 8,5 54 23
Podil ve vzorku (%)
3 7,9 82 51 6,1 4,9 3,6 4,0 2,3 2,6 3,7 8,9 54 2,0
S
S
E Rozdil mezi podilem ve
= vzorku a v populaci 0,0 01 -0,2 02 0,2 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 04 0,3 03
Nastavené kvéty (%)
W/ 59 3,8 4,3 3,6 2,1 835] 2,2 3,7 0,0 6,5 3,9 1,4
©
H Podil ve vzorku (%)
g 5,7 5,9 3,7 42 3,7 2,0 3,6 23 3,7 0,0 6,7 3,5 1,3
£ . .
5 Rozdil mezi podilem ve
] vzorku a v populaci 0,0 0,0 0,0 -0,1 0,1 -0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,2 -0,3 -0,1
Nastavené kvoty (%)
58 59 3,8 43 3,6 0,7 23 1,6 41 2,8 6,5 37 14
]
3
o Podil ve vzorku (%)
¥ .6 5,9 3,5 43 3,7 08 2,4 1,5 4,0 2,8 638 3,4 1,4
E
g Rozdil mezi podilem ve
g vzorku av populaci 0,2 0,0 03 0,0 0.2 01 01 -0,1 -0,1 0,0 03 03 0,1
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Tabulka 15: Charakteristiky vzorku a cilové populace v Ceské republice podle regiont NUTS 2

méné 20000 | 10000

; 1000- | 5000- SSs
nez - 0 .
. 5 N 18-34 | 35-50 @ 51-65 3 8+ maturit N
Region Zena Muz 1000 4999 19999 = 99999 avice Y 'S
let let let vyucen ou+
obyvat obyvat obyvat obyvat = obyvat VO&
el el el el el
Nastavené kvéty (%) 6,1 6,0 41 4,7 33 0,0 0,0 0,0 0,0 12,0 39 4,8 3,2
2
© Podil ve vzorku (%) 6,1 6,2 4,1 4,7 3,4 0,0 0,0 0,0 0,0 12,3 4,0 4,9 3,4
[
Rozdil mezi podilem ve
. 0,0 0,2 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,1 0,1 0,2
vzorku a v populaci
Nastavené kvéty (%) 6,1 63 3,9 4,9 3,6 34 3,8 3,4 1,9 0,0 6,4 43 1,5
£z
S
S
‘= Podil ve vzorku (%) 6,3 59 4,0 51 31 3,4 38 35 2,0 0,0 6,5 4,1 1,7
ki
Rozdil mezi podllerT\ ve 02 03 01 0,2 05 01 0,5 01 0,1 0,0 0,1 -0,3 0,2
vzorku a v populaci
Nastavené kvéty (%) 57 58 3,7 43 35 2,6 31 2,1 2,1 1,6 6,3 39 13
°
3
5 Podil ve vzorku (%) 5,7 5,7 3,9 4,4 3,1 2,7 2,6 2,1 2,2 1,9 6,2 3,5 1,7
£
Rozdil mezi podilem ve
N 0,1 -0,1 0,2 0,2 -0,4 0,1 -0,5 0,0 0,1 0,3 -0,1 -0,4 0,4
vzorku a v populaci
Nastavené kvoty (%) 53 55 3,5 4,0 33 14 2,0 29 4,4 0,0 6,2 3,2 0,9
kS
&
§ Podil ve vzorku (%) 54 53 3,0 4,3 3,4 15 1,8 29 4,5 0,0 6,4 3,3 1,0
2
W
@ Rozdil mezi podilem ve
. 0,1 -0,2 -0,4 0,3 0,1 0,1 -0,2 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,2
vzorku a v populaci
Nastavené kvoty (%) 7,0 7,2 4,6 53 4,3 5¥7] 3,0 3,9 3,2 1,0 8,0 4,8 15
3
S
S
3 Podil ve vzorku (%) 71 7,2 4,7 55 4,1 2,9 2,9 4,1 3,5 1,0 8,4 4,2 1,8
3 q } a
Rozdil mezi podller}n ve 02 0,0 0,1 0,3 0,2 -0,4 -0,1 0,2 0,3 0,0 0,4 -0,6 0,2
vzorku a v populaci
Nastavené kvéty (%) 7,8 8,1 53 59 4,7 3,6 4,0 23 2,5 3,6 8,5 54 2,3
T
©
S
3 Podil ve vzorku (%) 7,6 83 52 6,4 43 33 3,6 2,5 2,6 3,9 8,5 4,9 25
£
Rozdil mezi podilem ve
. -0,2 0,2 -0,1 0,5 -0,4 -0,3 -0,4 0,2 0,2 0,3 -0,1 -0,5 0,3
vzorku a v populaci
© Nastavené kvéty (%) 57 59 3,8 43 3,6 2,1 a5 2,2 37 0,0 6,5 39 14
g
S
E Podil ve vzorku (%) 57 58 37 4,7 32 2,2 31 23 39 0,0 6,6 32 1,6
s
(4
G Rozdil mezi podilem ve
@ 0z podilem 0,0 0,1 01 0,4 04 0,1 04 0,0 0,2 0,0 0,1 0,6 02
vzorku a v populaci
° Nastavené kvéty (%) 5,8 5,9 3,8 43 3,6 07 23 1,6 41 2,8 6,5 3,7 1,4
E
2
%
g Podil ve vzorku (%) 5,9 5,8 3,6 45 35 0,7 23 1,7 42 2,7 6,5 36 1,6
g
S Rozdil mezi podilem ve
= 0,1 0,1 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1

vzorku a v populaci
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