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Cile publikace:

1. Sumarizovat poznatky o volbé DP

2. Priblizit domacimu odbornému publiku state-of-the-art v oblasti
modelovani volby DP

3. Prispét do diskuse o teoretickych pristupech vyzkumu volby DP

4. Poskytnout odhady efektl ,standardnich proménnych“ na volbu DP
(multimodalni model) pro CR

5. Zamyslet se nad tim, jaké mohou byt G¢inné nastroje omezovani

automobilové dopravy




Cesty mestem
O racionalité kazdodenniho cestovani

TEMA:

KaZdodenni cestovani lidi ve méstech (8 lokalit) a

ZpUsob, jakym se rozhoduji o dopravnich prostredcich

Vliv prostorovych charakteristik bydlisté (mésto vs. suburbie)

Dospélé méstské obyvatelstvo

Kazdodenni cesty na Uzemi aglomerace



PROSTOROVA MOBILITA (osob)

KAZDODENNI MOBILITA TURISMUS / POUTE DLOUHODOBA MOBILITA = MIGRACE
(dojizdéni: prace, volny €as)

~ < regionalni, . ., .
VNITRO-MESTSKA narodni. tuzemska mezinarodni
mezinarodni
| | | |
MESTO Venkov Pracovni L
s Politicka,
v v (ekonomicka, o
- ., socialni
VENKOV / meésto socialni)
SUBURBIE




Vyzkumna motivace:

.
 velké mnozstvi ¢asu na cestovani: 60 - 80 minut

[Zahavi 1974, Zahavi, Talvitie 1980, Metz 2008]
* mnoho finanénich prostredku

* nejednoznacna evidence o budoucich zménach
[Larsen et al. 2006, Plaut 2004, Laurier 2004]

» dopady dopravy na mésta a méstské spolecnosti: environmentalni problémy
(emise, hluk a naroky na volny prostor a energii)

* snaha minimalizovat dopady (sustainable mobility, low-carbon vehicles,

electric cars, small cars, sharing schemes)




Empiricka analyza:

A) Statisticka (kvantitativni, staticka, N=1182)
- Model nahodného uzitku (multinomicky logitovy model)

Vysvétleni volby DP na zakladé situacnich omezeni a rozdilu
mezi skupinami

B) Behavioralni (kvalitativni)

Vysvétleni mechanismu, v némz podminky ¢i omezeni vedou
ke zméné cestovnich vzorcu

- Na pripadu zmény mista bydlisté

Priklad testovani ruznych konceptu teorie jednani / chovani




Zakladni teoretickeé pristupy:

1) Dostupnost a Casova geografie

2) Teorie uzitku
3) Socio-psychologické teorie
4) Paradigma novych mobilit

[Schwanen & Lucas, 2011, pp. 3 -38]



Teorie uzitku (1) - klady

Prehledné ukazuje, jaky faktor ma jak velky vliv na rozhodovani

« vztah mezi faktorem a uzitkem z alternativy / pravdépodobnosti volby

» vypocet elasticit - procentni zménu v pravdépodobnosti pfi zméné o
jednotku

* primé srovna efektu jednotlivych faktoru (ceny, ¢asu, hustoty
zalidnénti)

« odvodit hodnotu cestovniho ¢asu (3 cest_cas / 3 naklady

[Brownstone and Small, 2005]




Teorie uzitku (2)

» vychazi z neo-klasické ekon. teorie (pol. 60. let 20. stol)
[Domencich and McFadden 1975 ]

* na zakladé praci o komparativnim porovnani
[Thurstone 1927, Luce 1959]

Jedinec s nejvétsi pravdépodobnosti voli alternativu, ktera mu prinasi
nejvetsi uzitek
[Manski 1977]

UZitek = jedina ucelova funkce
vyjadrujici atraktivitu alternativy
na zakladé jejich atributd

Maximalizace uzitku (omezena racionalita)
[Ben-Akiva, Lerman 1985: 37]




Teorie uzitku - Random utility model (3)

Klicové Faktory v rozhodovacim procesu:

1. Atributy alternativ:
» cestovni ¢as, cestovni naklady, spolehlivost

2. Rozhoduijici (decision-maker):
* pohlavi, vék, vzdélani, struktura domacnosti, faze ziv. cyklu

3. Situace
* UcCel cesty nebo
» charakteristiky zdroje Ci cile cesty jako je hustota Ci centralita

[Ben-Akiva, Lerman 1985: 32]



Teorie uzitku - Random utility model (4)

Uzitek z alternativ: pozorovatelna (systematicka) a nahodna slozka

Uin = Vin * &n (1)
an = an T gjn

Vi = fiXip T BoXip - T BiXik (2)

e:uﬂxin

ZjeC eﬂ'ngn

P (1) =
()



Odhady modelu VOIby DP (multinomialni logit)

Jméno proménné Odhad o/B Robustni Robustni Hladina
smérodatna t-test vyznamnosti
chyba (S.E.) (sig.)*

asc_auto -1,27 0,404 -3,45 O
asc_spoluj -3,25 0,397 -8,19 O
asc_kolo -1,04 0,278 -3,75 O
asc_chuze 3,35 0,596 562 0
B_auto_naklady -0,010 0,006 -1,79 0,07*
B_auto_cas -0,019 0,009 -2,14 0,03
B_spoluj_naklady 0,002 0,020 0,08 0,93*
B_hd_naklady -0,017 0,008 -2,21 0,03
B_hd_cas -0,014 0,005 -2,78 0,01
_hd_pfedplatné 1,98 0,246 804 O
B_kolo_c¢as -0,042 0,007 -6,22 O
B_chlze_cas -0,141 0,029 -483 O
B_aut_domacn 0,955 0,35 2,73 0,01
B_pfijem 0,076 0,044 1,71 0,09*
B_hd_interval -0,010 0,002 -428 O
_ob&_vybav -0,468 0,175 -2,67 0,01
B_vel_domacn 0,278 0,118 2,35 0,02
B_pohlavi 0,537 0,177 303 O
B_flex_prace 1,27 0,223 57 0
B_fac_dostupnost 0,368 0,088 4,2 0

B_fac_iv_styl 0,234 0,093 253 0,01 [Braun Kohlova, 2012]




Vysledky l.: prediktory volby DP

A) Atributy alternativ:
. Mnozstvi ¢asu (cestovni ¢as)
. Financni prostredky (cestovni naklady)
. Nabidka sluzeb HD (interval spoje - méné nez cestovni ¢as)

B) Charakteristiky socialnich skupin
. Osobni prijem
. Velikost domacnosti
. Povaha zaméstnani (typ: pojisStovaci agent)
. Pohlavi (i kdyz kontrolujeme prijem a postaveni v praci)
. Preferovany zivotni styl: méstsky vs. suburbanni

C) Charakteristiky situace:
. Obcanska vybavenost mista bydlisté (3 kategorie)




Vysledky ll.: typ bydliste a volba DP

TYP

1: Mit to blizko a
nejen na tramvaj

1I: Na miste
nezdlezi, stejné

III: Co se da délat,
budu muset autem

Typ IV: Jedu

autem, prestoze to

Charakteristiky: Jedu autem mdm blizko
Misto bydlisté
Deklarovana dualezitost | ano ne ano ne

dopravni dostupnosti

Typ bydliste

jadro mésta

okraj ¢i suburbie

okraj ¢i suburbie

jadro mésta

Pravidelné cesty (prede

vSim do prace)

Pravidelné pouzivany hromadna doprava, | auto nejprve hromadna auto
dopravni prostiedek kolo, chtize doprava —
posléze auto
Typ racionality (tvaha) | pred ¢i pii volbé pri volbé bydlisté podle ptivodniho zaujeti
bydlisteé nebo zaujeti planu ale nejednaji,
Vytvari novy
Smér vlivu Volba bydlisté Volba bydliste volba bydlisté¢ — Volba DP
konzistentni konzistentni volba DP nezavisla na volbé
s volbou DP s volbou DP bydliste




SFERY JEDNANI:

Ib.Typ: Mit to
blizko a nejen
na tramva...

z ekonomické
nutnosti

la.Typ: Mit to blizko
a nejen na tramvaj -
preferovany méstsky
Zivotni styl

MESTO

RACIONALITA:

Zaver l.: Sféry racionality volby DP

VOLBY DOPRAVNIHO
PROSTREDKU
NA ZAKLADE OMEZENI

KONZISTENTNIHO
ZIVOTNIHO STYLU

Co se da délat,
Budu muset autem

Ddm a auto —
preferovany
suburbanni
Zivotni styl

SUBURBIE

Jedu autem,
pfestoZe to mam blizko

HABITUS

ZVYK
JEZDIT AUTEM

Na misté nezalezi,
stejné jedu autem




Zaver IlI: Faktory narustu automobilové
dopravy

A) Rozdily v charakteristikach dostupnych alternativ

» Cenova a jina regulacni opatreni
* Alternativni pohony a paliva

B) Ochota bydlet v rezidenénich lokalitach s horsi dopravni dostupnosti a Grovni
sluzeb

* Preference vlastniho domu
* Vysledek rozdilt v cenach nemovitosti
* Vysledek rozdill v kvalité bydleni (zelen, verejné prostory)

C) Zvyk pouzivat automaticky auto nehledé na okolnosti jako souéast habitusu
ekonomickych stfednich a vysSich vrstev

 Mechanismy reprodukce
e Vlivy diskurzu



Smeéry budouciho vyzkumu:

Rozdily v percepci atributt -

Cestovni ¢as: jeho spolehlivost / riziko;

Dopravni dostupnosti
* Vhodna operacionalizace postoju, presvédceni, percepce
* Integrace socio-psychologickych modeld chovani (normy)

» Segmentace populace podle latentnich charakteristik
(preference bydleni, zivotniho stylu, atd.)

» Pokrocilé metody modelovani - model latentnich trid, mixed logit, atd.

CECILIA = Central and Eastern Europe Climate Change Impact and Vulnerability
Assessment, 6" FP

* Vyzkum bariér nakupu nizko-uhlikovych vozidel

» Behavioralni odezva na nastroje regulace
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