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Zde predstavujeme &ast vyzkumné zpravy projektu Skoly pro budouc-
nost, kde jsou predlozeny vysledky analyzy pohledu zakd. Metody této
analyzy jsou podrobné popsany v hlavni ¢asti této zpravy (Dlouha,
Henderson, 2022a), jez poskytuje obraz o hlavnich dopadech kreativniho
vzdélavani na zaky, predevsim z pohledu uciteld a konzultantd kreativity
(KK), a tento dopad vyhodnocuje pomoci kvalitativnich metod.

Art based vyzkum

ProtoZe inovace ve vzdélavani, které program prinédsel, mély pUsobit
na zaky z rdznych (v hlavni ¢asti zpravy zminénych) hledisek, bylo cilem
vyzkumu toto pUsobeni ovéfit ptfimo v dialogu s touto cilovou skupi-
nou, a/nebo k tomuto cili vyuzit rdzné formy jejich reflexe projektu a
vlastni situace v jeho ramci. K ziskani této zpétné vazby v prvnim cyklu
projektu navrhli vyzkumnici metodu zaloZzenou na analyze uméleckych
projevU zakd. Ti méli tvorit obrazky k tématdm Minulost, Soucasnost,
Budoucnost, které byly poté vyhodnoceny z hlediska néamétu, jez se
na nich objevovaly. NejCasté&ji velmi explicitné zobrazovaly kazdodenni
zkuenosti 24k - jejich rodinu, Skolu, zajmy... Nékdy vSak nemohla

byt interpretace takto pfimocara - aby nebyla zatizena predsudky
vyzkumnik0, byly uspotradany focus group se zaky, které probéhly bud
online formou nebo fyzicky. Ty pak ptinesly ddlezité doplnujici informa-
ce - déti pfi nich byly pravdépodobné vice uvolnéné, nez kdyz ,mély za
Ukol" kresilit.



Minulost

Svou minulost si Zaci Casto idealizovali - objevovaly se nameéty rodin-
né, z okruhu pratel a (domacich) zvitat, cestovani ¢i zajm0 a konic¢ka.

V nékterych pripadech vSak minulost pfinesla krizi, néjaky nedspéch
nebo selhani, byla spojena se strachem, napfiklad s tématem smrti.
Takto se minulé zazitky exponovaly na pozadi sou¢asné (v dobé tvorby
obréazky) situace, kdy probihala prvni vina COVIDuU spojend s uzavienim
Skol.






Soucasnost

Také v souCasnosti se objevovala témata kazdodenniho Zivota, zde

se vsak jiz Castéji objevuji hrozby zdravotni, souvisejici s COVIDem, a
dokonce i rizikem valky a destrukce. Tato témata hrozby jsou Castéjsi ve
vy$8ich roénicich (U mladsich Ize najit téma chaosu, nehody, ale i korona-
virové situace).






Budoucnost

V budoucnosti se téma (zdravotnich) rizik sice také objevovalo, obrazky
ale ¢asto zobrazovaly témata (budouci) kazdodennosti - vytouzené
povolani a Uspéch, rodinny Zivot a jeho zajisténi (bohatstvi, bydleni) - a to
i v niz&im véku. Zaky zajimaly hry a sport, technologie, ale i knizky, ptiroda
a napfiklad ,kréasa".
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Celkovy obraz

Obrazky lze interpretovat tak, ze se za dané situace Zakdm ukazovalo
pomeérné& omezené pole moznosti, jak se svym Zivotem (na zdkladé
predchozich zkuSenosti) nalozit, pficemz idealem byl vétsinou stav
PRED koronavirovou situaci. Diky tomu se (i v ndsledném dialogu se
zaky v ramci focus group) projevila i jista existencialni dimenze - témata
rodiny, kamaraduy, prirody Ize interpretovat jako navrat k tradi¢nim
jistotdm, a nové se napfiklad objevilo téma smrti a zaniku pfirody (Zaci

3. tfidy v 9 pfipadech popisovali, jakd domaci zvifata jim umrela). Mezi
tématy nejvice rezonovala ta, na kterd Skola bézné zapoming, klade na
né& maly ddraz (Ci jsou nevhodna pro skolni prostredi) - hra, smyslové
vjemy, touha po zazZitcich nebo tfeba né&di ,idol". Doslo i na ,objevy" (stoji
za to je zaznamenat) - zak 3. tfidy se vyjadfil ke sportu takto: ,..je tézky
zabrat, ale kdyz zaberes a skond&i to tak je to prima, na to jsem prisel
nahodou, jak mas ty dobré a Spatné nalady, tak na to pfijdes, ale chce
to ¢as, na prvnim tréningu to nepoznés..." - a jeho spoluzacka zvolila
nadsazku: ,...délam za sport gaucing. Protoze si odpocinu, si rada lezim a
odpodinu si..."

Pfestoze ,..spole¢nym tématem bylo sebeuvédoméni - cosi podstat-
ného se déje na Casové ose minulost - pritomnost - budoucnost”,
neprispéla tato ¢ast vyzkumu k hlubSimu pochopeni sledovanych
fenoménl. Pfredstavovala spise prileZitost zachytit zvlastni stav mysli
Cas reflektovat, co se déje, vnitiné: pocity a vlastnim postojem k tématu
¢i déni”, protoze ,...tento druh pfemysleni je podstatny - schopnost se
orientovat v sobé samych a v postoji k tomu, co nas obklopuje, se jinak
déti nenaudi..." (vyjadieni KK v 7. tfidé). Vice o reflexi koronavirové situace
viz hlavni ¢ast vyzkumné zpravy (Dlouhd, Henderson, 2022a).
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Vysledky pouziti novych nastroju pro
ziskani zpétné vazby od zaku

Ve druhé fazi projektu vznikly nové nastroje, které méli pouzit Zaci sami
- jednalo o dotazniky, vhodné ke kvantitativhimu hodnoceni pokroku ve
sledovanych oblastech, a dale world café s tvorbou myslenkovych map
(pfehled nastrojd viz (Demlova et al. 2022)). Cilem vyzkumu s pomoci
téchto nastroj’ bylo soustiedit se na vybrané fenomény popsané teo-
reticky v dokumentu Henderson, Dlouha (2022); jejich analyzou ve vypo-
védich konzultantC kreativity a uciteld se zabyva hlavni ¢ast vyzkumné
zpravy (Dlouha, Henderson, 2022a). Zde $lo o to, ziskat pfimou zpétnou
vazbu od z3k0 - zachytit tak jejich vnimani své vlastni situace v rGznych
fazich projektu. V analyze této zpétné vazby se pak mélo ukazat, do jaké
miry ma projekt dopad na zaky, jak je v dané oblasti rozviji, pfipadné jak
cely program sami zaci hodnoti. Vysledky (tentokrat) kvantitativni povahy
mély poskytnout srovnatelnou (,objektivni") informaci napfi¢ véemi
projekty.

Nastroje byly v prdbéhu 2. faze programu pilotné testovany: cile i zpUsob
jejich pouziti byly komunikovany KK, ktefi je pak ve tfidach rozdali ZakOm
instruovali je, jak s nimi pracovat. Nize uvadime nékolik typ0 dotaznikd,
které vyplnovali sami zaci: tykaly se jejich aktivizace, participace, vlivuy;
dale kriterialni tabulky, jez vyplnovali uCitelé: hodnotili tak kompetence a
vysoce funkéni prostfedi; a nakonec i nastroj kvalitativhiho hodnoceni -
myslenkové mapy.

Identifikované jevy jsou pozorované z pohledu 2ak0, uciteld a konzultan-
td. Ne v8echny vyzkumné néstroje se osvédcily, predevsim diky tomu,
ze ti, kdo s nimi méli pracovat, je nepfijali za své - k hodnoceni urcitych
fenoménl tak ne vzdy bylo mozné pouzit vSechny navrzené nastroje.
Napfiklad konzistentni informaci o kompetencich k SDGs se (pravdépo-
dobné pro malé porozuméni konceptu kompetenci) nepodafilo ziskat.

Dotaznik ,Aktivizace ZakU a jejich sounalezitost s progra-
mem" (hvézda)

Tento néastroj byl vyvinut na zakladé Rosenblattovy (2010) pyramidy
angazovanosti, kterd popisuje miru zapojeni
lidi do hnuti za socialni zménu. Model pyrami-
dy, zde vyjadfeny pomoci hvézdy, jsme zvolili
pro jeho jasnou strukturu a pristupnost, aby
Zaci mohli uréit a vyjadfit sv0j stupen angazo-
vanosti. V tomto dotazniku se zaci vyjadrovali,
do jaké miry jsou samostatné schopni pfispét
v rémci jejich tfidniho projektu, i jak (na druhé
strané&) pouze nasleduji vedeni ze strany
ucCitele a umélce.



Otézka znéla: Do jaké miry se citim byt v projektu aktivni? Vnimam zod-
povédnost za projekt? Mozné odpovédi, vyjadfujici miru zapojeni, byly:

*  pozoruji,

* nasleduji,

+ souhlasim,

* prispivam,

*  beru za své,

* vedu.

Aby Zaci hned nevypozorovali hierarchii odpovédi (tedy nesnazili se
zatrhnout odpovédi povazované za ,zadouci” ze strany uditeld), byly
mozné odpovedi usporddany formou hvézdy.

Z4ci byli dotazovani na zadatku a v prib&hu/na konci projektd; vysledek -
srovnani odpovédi zak0 v téchto dvou fazich projektu - ukazuji nasleduijici
grafy (uvadéna jsou % z celkového podtu odpovédi).
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Zvlasté ve vyssich ro¢nicich doslo k posunu nazord zakyd, a to smérem k
vetsi samostatnosti pfi rozhodovani.

Na néasledujicim obrazku je srovnani odpovédi riznych skol v prvnim kole
dotazovani - ukazujici variabilitu postoj0 zaka.
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Dotaznik ,Participace zakd"

Dotaznik byl vyvinut na zakladé Lundy modelu (2007) a vychazel z Narod-
niho ramce pro participaci déti a mladych lidi na rozhodovani, zejména
dle Formulare zpétné vazby pro déti a mladez, ktery vypracovala Irska
vlada (Department of Children, Equality, Disability, Integration and Youth,
2027). Sleduje, jaké moznosti (ze svého pohledu) maiji Zaci vyjadfit svJj
nazor a ovlivnit projekt. Zaci odpovidaji na otazky:

1. Nazor: Mam prostor pro to, abych si udélal/a vlastni nazor - nic mé
nenuti pfijmout nazory druhych?

2. Zapojeni: Nebojim se zapojit, vyjadfit vlastni nazor, vyzkousSet nové

véci - nevadi, kdyz udélam chybu?

Vyjadreni: Vim, kdy a jakym zpUsobem se mohu vyjadrit.

4. Respekt: Mam pocit, Zze mé nazory a ndpady jsou respektovany a maji
na projekt vliv?

w

Pro kazdou otazku byly 3 moznosti odpoveédi, které Zaci vyjadrovali zvole-
nim pfislusného ,smajlika":

« Ano =)
+  Nevim / ani ano ani ne I
« Ne =(

Kromé toho mohli Zaci svou volbu komentovat v oteviené otéazce.
Ohledné participace se podatilo ziskat Uplné odpovédi z 5 Skol, nedplné
z daldich 3 - vysledky (v grafech - viz nize) vyjadfuji % odpovédi, pricemz
pocet respondent’ se pohyboval od 10 do 25 a nékdy se znacné lisil i
mezi jednotlivymi koly (aZ o 11 odpovédi).
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Zda se, ze zaci méli od pocatku pocit urcitého vlivy, ten se v nékterych
tfidach v prdbéhu projektu zvysoval. Nebylo tomu tak ale vzdy; v nékte-
rych tfidach byla vnimana mozZnost participace zakd po skonéeni projek-
t0 zdanlivé nizsi (alespon v nékterych aspektech). Zde je ovéem potreba
diskutovat jednak o spolehlivosti metody (rdzny pocet respondentd

v jednotlivych kolech), ale i o tom, zda Zaci hned zpocatku pIné pochopili
otézku a/nebo v prdbéhu projektu ziskali kriti¢t&j$i ndzor na své moznosti
zapojeni. Hodnoty blizici se 100 % jiz v Uvodni fazi projektu (tykajici se
jejich participace) by mohly svéddit o spige formalnim vyplnéni tohoto
prvniho dotazniku, navic vyrazn& mensim po&tem 24k0 (ZS Angel 4D -

1. kolo 10 respondent(, 2. kolo 21 respondent().

Zajimavou informaci prinesly odpovédi v komentafich k tomuto dotazni-
ku. Jako pozitivni feedback Ize vnimat tyto poznamky:

+ Neékdy jsem stydlivéjsi se zapojenim, ale projekt mi pomaha to preko-
nat.

+ Kdyz nékdo néco navrhne, je to pro projekt dobré.

- Driv jsem se bala fict mJj nazor, ale kdyZz jsem pracovala s umélcem

19



tak jsem si uvédomila, Zze mGzu Fict vilastni nazor.
« Kdyz udélam chybu tak se z toho da udélat néco jiného.
+ Myslim si, ze by se mél zapojovat kazdy - je to vetsi sranda.
« Vzdy jsme zkousSeli kompromis, vétSinou se povedlo.

Naopak u téchto komentard by se méli ucitelé zamyslet, jak pomoci
nékterym svym zakdm se zapojenim:

« Stydim se sdélit vlastni ndzor nahlas. Nejsem prUbojny.

«  Obcas vim a nékdy nevim (kdy a jakym zpUsobem mohu vyjadfit mJj
nazor).

«  PFijmu v8e (ndzory) od ostatnich.

+  Mél jsem problém pfijmout nazor druhych.

+  Moc mi to nejde (nevim, kdy a jakym zpUsobem mohu vyjadfit mJj
nazor).

Dotaznik vlivu

Dotaznik vlivu odpovidal na jedinou otazku ,Mysli$ si, Ze m0zes$ néco
zménit ve svété kolem sebe?" - rozvinout schopnost realizovat tuto
zménu bylo i hlavnim cilem projektd Think tanku (TT), pro néz byla tato
zpétna vazba navrzena. Dotaznik tak vyplfovali jen ti zaci, ktefi se zapojili
do aktivit téchto projektl - a to pfed samotnymi aktivitami, po nich, a s
vétsim odstupem &asu od aktivit (po zavéreéné udalosti - pfedstaveni
projektd v DOXu). Vysledky jsou udavany v % odpovédi z celkového jejich
poctu (tento pocet odpovédi kolisal od 14 do 29, v rdmci jedné tfidy vSak
odchylka byla max. 3 odpovédi mezi rGznymi fazemi), viz grafy nize.
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Je patrné, ze zapojeni do Think tanku se ve vSech tfidach projevilo
vétsSim sebevédomim co se ty&e vlastniho vlivu na svét kolem, prede-
v§im ihned po skon&eni aktivity. Po nékolika mésicich tento dopad TT
dosti ¢asto pretrval, a to pfedevsim v kategorii ,spi$§ ano”, zatimco v
kategoriich ,ne" a ,spi$ ne" se sebevédomi v nejhorsim pripadé vratilo k
hodnotam pred realizovanymi aktivitami.

Realné ovSem zaci prostfednictvim Think tanku déni ve svém nejbliz§im
okoli ovlivnili, jen o tom ne vzdy v dobé& vyplhovani dotazniku védéli.
Naptiklad Zaci 8.A ze ZS Zarubova namalovali obrovské graffiti s napisem
.Pane starosto, chceme lavicky pro nase babicky". Jejich nasténna malba
s timto vzkazem mistnimu starostovi pfitahla pozornost médii (fotka
vy$la v deniku Metro) a starosta pak na jejich vyzvu reagoval - navrhl
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schUzku a prislibil, Ze bude o tomto problému se Zaky diskutovat.
Soucasné jim ale nékdo jejich graffiti témér okamzité premaloval. Dotaz-
nikové Setieni bylo provedeno pred schizkou se starostou a poté, co
byla jejich malba pfemalovana. MOzeme predpokladat, Zze Zaci byli mirné
frustrovani a vysledek Setfeni tak ukazal mnohem mensi presvédceni

o jejich vlastnim vlivu. Az nasledné pak starosta na setkani détem pfisli-
bil feSeni problému podle jejich navrhu.

Shrnuti vysledkU a vyuzitelnosti novych hodnoticich
nastroju

PFi pouziti nové navrzenych kvalitativnich metod hodnoceni pohledu

24kU0 se ukazalo, ze:

* Art based vyzkum je sice zajimava, ale pfili§ naro¢na metoda - vyza-
duje hlubsi pochopeni smyslu takto zamérené tvorby ze strany zakuy,
pro spravnou interpretaci ,dila" by pak mél slouzit nasledny dialog.
Bez dUOkladné zkusenosti jde o ¢asové naro¢nou metodu s nejistym
vysledkem.

« Ve tfidach se nejlépe osvédcilo pouziti myslenkovych map (podrob-
né viz hlavni ¢ast vyzkumné zpravy (Dlouha, Henderson, 2022a)).

K ochoté pouzivat tento nastroj hodnoceni pfispélo i Uvodni Skoleni
ohledné uzivani myslenkovych map, kde byly pfredstaveny jako velmi
kreativni moznost, jak si utfidit zkuSenosti a poznatky. Pfi tvorbé& mys-
lenkovych map jsou vsichni z0&astnéni nuceni se nad projekty zamy-
slet do vetsi hloubky - coz je nakonec pfinosné i z hlediska analyzy
takto ziskané zpétné vazby od Zak0. Ta ovéem mizZe byt pomérné
narocna, zvlasté pri externim hodnoceni vice projektd. Nastroj mize
dobfe slouzit pro spole¢né hodnoceni toho, co se v projektu (ne)
povedlo a co Uc¢astnikdm prinesl.

Pouziti nastroju typu dotaznik pro kvantitativni hodnoceni zaji§tovali
konzultanti kreativity; dotazniky vyplhovali Zaci; vyhodnoceni provadéli
vyzkumnici. Néco se zfejmé ,ztratilo v pfekladu” a ziskané informace jsou
tak do jisté miry omezené - zde je shrnujeme takto:

« V prUbéhu projektd byl do urcité miry dokumentovan posun nazor(
724k0 smérem k vétsi samostatnosti pfi rozhodovani (dotaznik Aktivi-
zace 2akU a jejich sounalezitost s programem, ktery v obou kolech
vyplnilo jen 5 tfid z 22). Po zkuSenostech s hodnocenim pomoci
.hvézdy" se vSak ukazalo, Ze je nutné se vratit zpét k Rosenblattové
(2010) pyramidé angazovanosti. | kdyZ by mohla byt pyramida jako
hodnotici nastroj ,navodna" (hierarchické uspotradani poukazuje na ty
zpUsoby zapojeni, kterym ucitel pravdépodobné davéa prednost), je
na druhé strané prehlednéjsi a ucitelé i zaci ji Iépe rozumi. Metodika
hodnoceni dopadU kreativniho vzdélavani (Demlové et al., 2022) uz
jako vhodny nastroj uvadi pouze tuto pyramidu.

-V pfipadé participace zak0 ocekavané vysledky ziskany nebyly,
ackoli tato participace je hlavni ,vlajkovou lodi" celého programu.
Srovnatelné vysledky byly ziskdny pouze z 5 tfid, a ty posun nepro-
kazaly (vnimané zapojeni zakd vsak bylo vysoké od samého pocatku).
Je ovSem mozné, ze by bylo spiSe potfeba hodnotit individualni
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posun u jednotlivych Zzakyd, ne posun celé tiidy. Metodické otazky
tohoto typu hodnoceni je jeSté potifeba doresit.

« Nejlépe prokazatelné vysledky, co se tyce posunu zak( ve vnimani
vlastniho vlivu na déni okolo sebe, poskytl dotaznik vlivu. Ten vypl-
Rovaly vSechny tfidy zapojené do aktivity Think tanku - realizujici
projekty, na které byl kladen ddraz a byly do néj zapojeny nejvice
aktivni tfidy. Ukazalo se, ze Think tank mél zna¢ny okamzity dopad,
ktery pretrval (v uréité mite) nékolik mésic0.

« Pouziti dotaznik(, které byly vytvoreny graficky, takze je zaci mohli
snadno a hravou formou vyplnhovat, obecné narazelo v naSem pfi-
padé na prekazky, predevsim neochotu 24k( podavat touto formou
zpétnou vazbu. Celkové byly dotazniky uplatnény v pomérné malém
poctu tfid, coz neumoznilo vyhodnotit program jako celek.

Dalsi vyzkum by tak mél ovéfit, za jakych podminek |ze pracovat prave
s témito snadno vyuzitelnymi nastroji, které umoznuji rychlé vyhod-
noceni - to by pak teprve nasledné bylo doplnéno o pfimé, oteviené
odpoveédi. Nastroje jsou totiz velmi vhodné i pro samotné ucitele

k sebehodnoceni - ovéfi si tak, jak jsou naplfiovany stanovené cile pro-
jektd. Tuto metodu Ize doporudit pro rychlou zpétnou vazbu co se tyce
Uspésnosti realizovanych aktivit. Dotaznikové Setfeni mUze byt pouZito i
k externimu hodnoceni - umozniuje sledovat pokrok zak( ke stanovenym
cildm a v tomto ohledu vyhodnotit i celkovy dopad projektd. Dava velmi
nazorné vysledky a je (oproti kvalitativnimu vyhodnoceni) z hlediska
analyzy snadné.

Pouzitelnost hodnoticich nastroju optikou ucitelU a konzul-
tantU kreativity

Zdali byly vySe predstavené nastroje uziteCné pro ziskani zpétné vazby
od 74kU0, bylo jednou z otdzek samostatného dotazniku - ten na zavér

projektu vyplnili hlavné konzultanti kreativity, ktefi s témito nastroji pra-
covali. Ziskali jsme tak odpovédi od 7 respondentd (1 odpovidal 2x). Zde
byla pfevaha odpovédi ,Ano", pfipadné ,Trochu". Reflektivni diaf vyplrio-

vali pouze uditelé - odpovédi ,Nepouzivali jsme" se tak ve vypovédich KK

objevily pfedevsim u tohoto nastroje (reflektivni diaf nebyl novy néastroj;
analyza jeho zaznam0 viz hlavni ¢ast vyzkumné zpravy).
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KK soucasné navrhli pouZiti dalsich néstroj0, které znali ze své praxe -
zde uvadime ty, se kterymi maji zkuSenosti:

» Pouzivdm mapy pokroku, sdileni v kruhu.

« Pouzivam fizeny rozhovor, Sest klobouk® (Bonova metoda), pochval a
zeptej se...

+ Ve skole pouzivame rdzné formy sebehodnoceni a napt. vrstevnické
uceni.

« Pouzivadm brainstorming na zékladé udalosti, faktU, prozitkd - emoci...

nastroj bezprostfedni zpétné vazby.
« Pouzivam Ustni komunikaci v rémci tfidy, osobni konfrontaci nazord,
brainstorming ucitel-zak, zak-zak.
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Pfekazky branici zakOm v zapojeni

Mini dotaznik ¢erpaijici z prace Kennan a Dolan (2017) byl zafazen do
evaluaéniho formulare 2. cyklu s cilem zjistit, co ucitelé, umélci a KK
povazuji za prekazky, které zakdm brani v tom, aby vyuzivali svij hlas a
podileli se na rozhodovéani. Cetnost zjist&nych problémd je uvedena nize
v sestupném porfadi (dle ¢etnosti odpovédi):

«  Z&ci maji problém sdélit své nazory.

« Z4ci se ne vzdy cht&ji U&astnit rozhodovani.

«  Z4ci byli jiz diive pozadani o ndzory a ze zkusenosti nevéfi, ze jejich
nazory budou brany vazne.

« Neni vzdy vhodné, abychom se 24k ptali na jejich nazory.

« Formalnich prilezitosti k dialogu s zaky neni dostatek.

« Chybi podpora ze strany feditel? skol.

« Rodi¢e nesouhlasi s U¢asti zdkd na rozhodovani.

Existuji dobré ddkazy o tom, Ze projekt Skoly pro budoucnost podporo-
val zaky pfi pfekonavani mnoha z téchto prekazek, zejména vytvarenim
bezpecnéjsino prostoru a rbznych zpUsob¥ vyjadifovani ndzord a
rozhodovani a budovanim ddvéryhodného prostredi, protoze dospéli
respektovali rozhodnuti zakd. Doklady o tom pfinasi hlavni ¢ast vyzkum-
né zpravy.
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